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ÇEVİRİ SORUNLARI 
ÖZEL SAYISI 


Önce şu sorunun yanıtını arayalım: Neden çeviri sorunları üzerinde dur- 
mak gereksemesini duyduk ? Çeviri son yüzyıldan bu yana artan bir hızla, 
sürekli bir çoğalmayla gelişme göstermektedir. Ülkemizin dışındaki ekini, 
yazmı öğrenmek özlemi çevirinin gelişmesine yol açmaktadır da denebilir. 

Mili Eğitim Bakanlığının doğu ile batının yerleşik yapıtların dili- 
mize aktaran geniş oylumlu çalışmasının yanı sıra pek çok özel yayınevi çe- 
yiri çalışmalarına yer vermiştir. Büyük okur topluluklarının oluşmasında çe- 
viri yazımının önemli katkısı olduğu kanısındayız. 

Yeni bir ekini, yeni bir yazımı etkileyen çeviri çalışmalarının sağlıklı 
bir gelişme gösterdiği söylenebilir mi? Bu soruyu “evet” ya da “hayır” diye 
tek bir sözcükle yanıtlamak kolay değildir. Çevirinin ekinimizi, yazınımızı 
etkilerken dilimize yeni olanaklar getirdiği ne denli gerçekse, dilimizi bozdu- 
Şu, yapay anlatımlara, dolayısıyla tartışmalara yal açtığı da o denli gerçektir. 

Bu bakımdan Yazı Kurulu olarak Türk Dili dergisinin bir sayısını çevi- 
ri sorunlarına ayırmayı uygun görmüştük. i 

Bu çalışmaya nasıl başladık, nasıl geliştirdik, nasıl bir sonuca vardık ? 

Eksiği gediğiyle elinizdeki özel sayıya bakınca bu sorulara yanıt aramanın 
gereksiz olduğunu düşünebiliriz. Ancak bu çalışmayı anlatırken ne gibi yan- 
hşlara düştüğümüzü, ne gibi eksiklerimiz olduğunu belirimeyi, bunların 
nedenlerini açıklamayı yararlı bulmaktayız. : 

Özel sayıyı üç bölümde ele almayı düşünmüştük. Birinci bölüm incele- 
melere ayrılacaktı. İkinci bölümde çeviri kuramları üzerine çeviriler yer 
alacaktı. Çalışmanın oylumu genişledikçe bu türlü çevirileri bırakmak zorunda 
kaldık. Üçüncü bölümde seçmeler vardı. Bunu da sınırlı tuttuk. . 

Çeviri derken uyarlamalarla, yaklaştırmalara da yer vermenin gerekli 
olacağı kanısındaydık. Ancak Atila Tolun'un çalışması Ahmet Vefik Paşa 
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uyarlamaları ile yetindik. Eski metinlerden günümüz Türkçesine yaklaştır- 
- malaraysa, konumuzun oylumunu zorlayacağı için, gerek görmedik. 

Çeviri yazmının tarihçesiyle kaynakçası böyle bir özel sayıda yer al- 
ması beklenen bir çalışma olmalıydı. Bu geniş çalışmayı birkaç incelemeci 
paylaşabilirdi. Behçet Necatigi'in yapmasında direnişimiz onun titiz çalış- 
masına olan güvenimizdendi. Sayın Necatigil bu çalışmanın ancak bir bölü- 
münü yapabildi. Bir bakıma böyle bir örnekle yetinmek yararlı da oldu. Bunu 
ayuntu olsun diye söylemiyoruz. Gerek doğu, gerekse batı dillerinden yapı- 
lan çevirilerin geniş bir kaynakçası, özel sayımızın oylumunu gereğinden çok 
artırmaz mıydı? 

Özel sayımızın çalışmaları ilerlerken bir başka gerçekle karşılaştık. ' 
Herhangi bir çeviri sorunu ayrıntılarına inildikçe bir başka özel sayı hazır- 
lanmasına yol açabilecekti. Örneğin “çeviride uzmanlık sorununun ayrin- 
tılarına girilse yeni bir özel sayı gerekebilirdi. Belli bir yazarı çevirmeye öze- 
nen kimi çeviricilerimize, bir uzmanlık sorununu düşünmeden, böyle bir ça- 
lışmaya yönelmelerinin nedenlerini sormuştuk. Yanıtlamaktan çekindiler. 
Konumuz yalnızca çeviride uzmanlık sorunu olsaydı daha ince ayrıntılara 
.gidilebilirdi. Bu nedenle çeviri sorunlarının ana çizgileriyle yetintik. 

Çeviri sorunlarıyla ilgili yazıların sonunda bir “Soruşturma” var. Ünlü 
çevirmenler çeviri çalışmaları üzerinde duruyorlar. Buradan somut yargılara 
varılmalı. Soruşturmanın böyle bir amacı olmalı. Biz okurlarımızın ilgisine 
sunmakla yetinmeyi yeterli bulduk. 

j Çeviri konusunda çevirilere yer vermediğimizi söylemiştik. Bir yazıyı 
kuralın dışında tuttuk. Güzin Dino, Eyuboğlu'nun çevirileriyle ilgili yazısını 
Fransızca yazmıştı. Türkçesini gönderemedi. Bu çeviriyi bize Özdemir İnce 
hazırladı. i 

Gerçekte bu özel sayıyı hazırlarken birtakım katı kurallardan yola çık- 
mış değiliz. Yazının çeşitli dallarında çevirinin durumunu saptamaya, çe- 
şitli çeviri yöntemlerini değerlendirmeye, çevirinin dilimize kazandırdığı ola- 
nakları belirimeye çalıştık. . 

Eksiklerimiz var. Kimi konular yüzeysel kaldı. Kimi konular üzerinde 
gereğinden çok duruldu. Kendisinden çok şey umduğumuz kimi yazarlar bek- 
Jeneni veremedi. Belki de erken çalışmaya başladığımızı sandığımız zaman 
çok geç kalmıştık. Sorumluluk Yazı Kurulu olarak bizimdir. 

Gene de okurlarımıza bir başvuru yapıtı sunmaya çalıştık. Özel sayı ge- 
leneğimiz yeni yazın, yeni dil sorunlarıyla sürecek. 


Yazı 
Kurulu 


Kuramsal Açıdan Çeviri Sorunu 
BEDRETTİN CÖMERT 


Bırakın bilimsel bir araştırmaya konu olmasını, saygınlığını bile ka- 
zanamamıştır bizde çeviri etkinliği. Başkasının gerçekleştirdiğini olduğu gibi 
aktaran önyargılı bir imgenin tutsağıdır henüz. Durum, yakın zamanlara dek 
dış ülkelerde de pek farklı değildi. Ama artık, özellikle yenicil dilbilimin ve- 
rileriyle çeviri sorunu bilimsel olarak ele alınıp bazı sonuçlara varılabil- 
mekte ve çeviri olgusu üzerine düşünmenin gerek dilbilim gerekse estetik 
bilimi açısından ne denli önemli olduğu belirmektedir. 

Bu konuda Berke Vardar'ın, Cenevre'de çıkan Cahiers Ferdinand 
de Saussure dergisinin 1977 | 31 sayısında bir yazısının yayımlandığı ha- 
berini yeni aldık. Yazıyı görebilme olanağını bulamadık. Bu nedenle biz, 
daha ayrıntılı bilgi isteyen okuru, Berke Vardar'ın andığımız yazısıyla Geor- 
ges Mounim'in Traductions et Traducteurs adlı yapıtına göndererek, konuya, 
romantik dilbilimin başta gelen temsilcisi Wilhelm von Humboldt'la (1767 
—1835) girmek istiyoruz. 

Humboldt, ölümünden sonra yayımlanan Jawa Adasındaki Kawi Dili 
(Einleitung zum Kawi-Werk, 1836) kitabının giriş bölümünde dili “ürün 
veya olgu” olarak değil, “üretim veya etkinlik” olarak niteliyor. 

Humboldt'a göre dili, “üretilmiş ölü bir şey olarak değil, bir üretme ey- 
lemi olarak ele almalı” ve dilin nesneleri adlandırma ve anlaşma aracı ol- 
ma gibi işlevi üzerinde durmayarak, insan ruhunun içsel etkinliğiyle sıkıca 
iç içe olan kaynağına gitmeli. Dil, gerçek özünde, her an geçici bir şeydir. 
Yazı aracılığıyla ona süreklilik kazandırılmak istense de, yapılan şey, tam ol- 
mayan kuru bir korumadan öte bir şey değildir. Dilin kendisi bir yapıt 
(ergon) değil, etkinliktir (energheia), yaratmadır. Dil her an yinelenen bir 
eylemdir. Bu eylemle ruh, eklemli sesin, düşünceyi dile getirme yeteneğine 
ulaşmasını sağlar. 

Dar ve dolaysız anlamda dil, yalnızca konuşma dediğimiz şeyin bütün- 
lüğüdür. Yaşayan dilde en üstün ve en ince olan şeyi, yalnızca tümce bağın- 
tısı içinde algılayabilir veya sezinleyebiliriz. Bu durum, gerçek dilin, asıl 
oluşumu sırasında varolduğunun bir başka kanıtıdır. Dilin sözcüklere ve 
kurallara bölümlenmesi, bilimsel çözümlemenin ölü bir özensizliğidir.' 

O halde Humboldt'a göre dilsel olgu, sanatlar, bilimler, hatta toplum 
gibi, ruhun sürekli bir yaratmasıdır. Bu üretici güç, bilme ve düşünme işle. 


" Wilhelm von Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk (1836), s. 11-12. Tia Formigari, 
La linguistica romantica, Loçscher, Torino 1977, s. 74-76'dan naklen, 
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viyle bitmez; zorunlu olarak, kendi içeriğimizi fiziksel bir şeyin içine dökme 
gereksinimiyle tümlenir. Dil yetisi; içsel içeriği, bir dizi eklemli sesle ifade 
etmek ya da daha iyi bir deyişle, eklemli sesler dizisini içsel içeriği ifade ede- 
cek duruma getirmek için, ruhun durmak bilmeyen eylemidir. Dil yetisi 
fiziksel sesle düşüncenin ruhsal bir bireştirme edimidir. Bu bireşimde düşün- 
ce bireyselleşir, başka bir deyişle, fiziksel bir ses düşünceyi bireyselleştirir. 
“İnsan, notalara düşünceleri ekleyen ezgici bir yaratıktır.” 

Fakat Humboldt'un sözünü ettiği fiziksel ses, doğrudan özneyle ilgi- 
lidir; başkalarıyla iletişim aracı olarak görülmez. Dış biçim, yalnız dolaylı 
yoldan iletişime yarar. İnsanlar kendi aralarında evrensel bir uyum nedeniy- 
le anlaşırlar, çünkü hepsi aynı doğaya, aynı us, ruh ve duyu yapısına sahip- 
tir, çünkü aynı tuşlara basıp, aynı tellere dokunurlar. Ama her insan değişik 
bir çalgıdır, her insanın kişisel bir tınısı vardır. Bundan, tek bir ağızdan ça- 
lan bir orkestiradaki gibi, birbirine karşılık olan ama aynı olmayan sesler 
doğar. Bir nesneyi basitçe beliritiğimiz benzer tümceler, yalnızca nesneyi 
yeniden üretmezler, aynı zamanda, yeniden üretimi bir üretime çeviren, ruh- 
sal bir yöntem, kişisel bir süreç içerirler. Dil yetisi, özde, dünyayı görme yön- 
temidir. , 

Energheia kavramı aracılığıyla, dilsel olgunun merkezini dizge değil, 
(bireysel veya ortak) kişilik oluşturur. Humboldt, tümcenin sözcüğü öncele- 
diğini, yani konuşmanın, önceden oluşmuş bir şey olmadığını, özerk sözcük- 
lerin yan yana konarak veya aralarında bağlanarak oluşturulmadığını, ter- 
sine, sözcüklerin, bağlamda kendi yaşamlarını, işlevlerini, özelliklerini bu- 
lup kazandıkları için, bağlamdan doğduklarını savunan ilk kişidir.? 

Humboldtun, yalnız bireysel konuşma eylemine dayanan ve bir nok- 
tada, dili bireysel yaratma eylemi saydığı için sözcüklerin anlam özdeşliğini 
yok ederek iletişimin olanaksızlığını kuramsal olarak savunur hale gelen bu 
görüşünün, çağımızda Benedetto Croce'de kesin bir dizgeye ulaştığını gö- 
rüyoruz. 

Croce'ye göre, dil öğretisinde mantıkçılığa karşı pek az başkaldınl- 
mıştır ve bu başkaldırmaların da pek bir etkisi olmamıştır. Yalnızca 10- 
mantizm döneminde, Vico'dan bir yüzyıl sonra, bazı düşünürlerde, dilin 
düşlemsel ya da eğretisel (meteforico) doğası, dolayısıyla mantıklı değil şiir- 
le olan sıkı bağlantısı hakkında bir bilinçlenme uyanmıştır.? 

Bilginin iki biçimi vardır: Bilgi ya sezgisel ya da mantıksaldır; ya düş- 
gücü ya da us aracılığıyla elde edilir; ya bireyselin ya da tümelin bilgisidir; 

? A. Simonini, Storia dei movimenti estetici nella cultura italiana, Sansoni, Floransa 1968, 
8.250-251. Yeterli olmasa da Humboldt hk.bkz. 1) Georges Mounin, Teoria e storia della tradu- 
zione, Binaudi, Torino 1965, 8. 77-78 (aslı: Traductions et iraducfeurs). Bu yapıt, Mounin tara- 
fından özellikle Torino Einaudi Yayınevinin siparişi üzerine, bu yayınevi için yazılmıştır. 2) John 


T. Waterman, Breve storia della linguistica, Floransa 1968, s. 78 (aslı: Perspectiyes in Linguistics, 
1963). 


* Benedetto Croce, Breriario di estetica, Laterza, Bari 1963 (1, basım 1913), s. 50-51, 
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ya tek tek şeylerin ya da şeyler arasındaki bağıntıların bilgisidir; kısacası, 
ya imgeler ya da kavramlar üreticidir.* Kavramsal bilgi şeylerin bağıntıla- 
rının bilgisidir, şeyler ise sezgidirler. İzlenimlerin oluşturduğu gereçsiz sez- 
gi olamayacağı gibi, şeylersiz kavramlar da olanaklı değildir. Bu ırmak, 
bu göl, bu ark, bu yağmur, bu bir bardak su hepsi birer sezgidir. Kavram 
ise sudur; suyun şu ya da bu görünüşü değil, her zaman ve her yerdeki ge- 
nel olarak sudur. Sezgi bize dünyayı, fenomeni verir; kavram ise noume- 
nom'u, tuhu verir." 

Croce, sanatın sezgi olduğunu tanıtladıktan sonra” şu özdeşliği çıka- 
rımlıyor: Sanat sezgi, sezgi de ifade olduğuna göre, bundan örtülü olarak 
sanat-dil özdeşliği çıkar.? Genel dilbilimi, yani felsefi dilbilimi üzerine çeli- 
şan kimse, estetik sorunlar üzerine; estetik sorunlar üzerine çalışan kimse, 
genel dilbilimi üzerine çalışıyor demektir. Dil felsefesi ve sanat felsefesi aynı 
şeydir.” 

Dilbilimin estetikten değişik bir bilim olması için konusunu, estetik 
olgu olan ifadenin oluşturmaması gerekir, yani dilin ifade olduğunu yadsı- 
mak zorunluluğu vardır. Oysa hiçbir şey ifade etmeyen bir dizi ses, dil de- 
ğildir; dil eklemli, sınırlanmış, ifade amacıyla örgütlenmiş sestir.” 

“Ne var ki dil, tüm kaplamı... ve tüm içlemi içinde, yani konuşma anı 
olan asıl gerçekliği içinde kavranılmak zorundadır (dili, dilbilgisi ve sözlük 
soyutlamaları içinde sınıflamadan ve insanın, sözlük ve dilbilgisiyle konuş- 
tuğunu aptalca düşlemeden). İnsan, her an ozan gibi konuşur, izlenimlerini 
ve duygularımı ozan gibi ifade eder. Sıradan insanın kullandığı günlük ko- 
nuşma biçimi... öteki ifade biçimlerinden bir uçurumla ayrılmaz. Eğer 
doğası gereği ozan sayılmak insanın gücüne gitmiyorsa, ortak insanlıkla bir- 
leşmek de ozanın gücüne gitmemelidir, çünkü ancak bu birleşme, gerçek 
şiirin bütün insanların gönlündeki yerini açıklar. Eğer şiir ayrı bir dil, bir 
“Tanrılar dili” olsaydı, insanlar onu anlayamazlardı. Şiir insanları yücel- 


* B.Croce, Estetica come scienza del/'espressione e linguistica generale, Laterza, Bari 1965 
(1. basım 1902), s. 3. Bu yapıtın kuramsal bölümü dilimize Prof. Dr. İsmail Tunalı tarafından 
çevrilmiştir. 

“ B. Croce, a.g.y., 5. 26 

“ B. Croce, a.g.y., 5.36 

7 Geniş bilgi için bez. B. Cömert, Benedetto Croce'nin Estetiğinde İfade Kavramı ve İfadenin 
İletimi Sorunu, H. Ü. Sos. ve İdari Bil, Fak., Ankara, Mart 1977 (basılmamış doçentlik tezi). 

8 B, Croce, adı geçen Breviario, S. 51 

? B. Croce, adı geçen Estetica, 5. 156 

* B. Croce, a.g.y., 5. 156. Bkz. ayrıca Mario Sansone, “Croce critico”, Letieratura italiana, 
Marzorati, Milano 1969, C. TI, s. 1490: “Croce'nin genel dilbilimi ve estetik özdeşliğinden iki 
önemli sonuç çıkmaktadır: 1) Dil sanki daha büyüğe ve karmaşığa doğru ilerlemek üzere en 
küçükten doğmuşçasına, en basit dilsel olguların ve dilin başlangıç kökenlerini araştırmak saç- 
madır, 2) Tek bir dil alanında bile, yalnızca artzamanlı anlamda değil, eşzamanlı anlamda da dilsel 
bir örnek belirlemek olanaksızdır.” 3 
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tiyorsa, onları kendilerinin üstünde değil, kendi içlerinde yüceltir.” 

İlkel konuşma veya bilisiz insanın konuşması; tümcenin, okulların 
oluşturduğu hayali kendilikler olan sözcük ve hecelere bölünmesine iliş- 
kin her türlü bilincin dışında, bir söreklilik'tir. Bu kendilikler (enti) üzerine 
gerçek anlamda hiçbir dilbilim yasası kurulamaz. .. 

Dil, sürekli yaratmadır; sözle bir kez ifade edilen şey, bir daha yinele- 
nemez. Yinelense de, önceden üretilmiş olanın yeniden üretimi biçiminde 
olur bu. Her yeni izlenim, sürekli ses ve anlam değişikliklerine, yani hep 
yeni ifadelere götürür. O halde örnek-dil aramak, devinimin devinimsizliğini 
.aramak demektir.” 

Dilin katıksız gerçekliğinden bir şeyler kavrayabilmenin ilk koşulu; 
dilbilgisini ve tümcenin tüm bölünümlerini, her türlü sözcük ayrımlarını 
tümden unutmaktır. Sert dilbilgisi kabuğu kırıldıktan sonra ancak, dil ir- 
mağının (Şiir ırmağının), başlangıçtaki gücüyle, pırıl pırıl ve taptaze aktığı 
görülür." 

Konuşma eyleminde öncelik, bir süreklilik olarak konuşmanındır. 
Sözcükler, heceler, kökler, soyutlayıcı usun ürünü olarak sonradan gelir.“ 

Dilin biricik somut biçimi, biricik gerçekliği; tek; başına ele alınan 
tek tek sözcüklerin mekanik birleşmesi değil, canlı konuşmadır, tümcedir, 
tümceler birliğidir, sayfadır, dörtlüktür, şiirdir. Tek tek sözcüklerin; kendile- 
rinin oluşturdukları, onları yaratan ve ancak sezginin yakaladığı ifadenin 
sürekliliği denilen o şeyin, o bölünmez bağıntının dışında, saptanmış, belir- 
lenmiş ve kendine özgü anlamları yoktur ve asıl değerleriyle içimize işlemez- 
ler. Silvia'nın gözlerinin “gülen / ridenti” ve “kaçıcı / fuggitivi” anlamını 
hiçbir sözlük vermez bize, çünkü o anlam ancak Leopardi'nin o dizesinde 
ve o şiirinde bulunur. 

Bunu böylece kabul edince, şu sonuç çıkıyor ortaya: Sözcük veya (De 
Saussure ve Nencioni'nin yineledikleri gibi) “langue en elle-mâme et par elle 
-m&me” üzerine yapılacak her araştırma ; dilin biricik gerçekliği olan düşlem- 
sel, müziksel ve şiirsel ifadeyi değil, dil olmayan, dilin dışında bulunan, dil- 
den ayrı olan bir şeyi ilgilendirir. 

Araştırmaya konu olan bu tek tek sözcükler nedir peki? Aslında bun- 
lar “sözcük” de değildir; konuşma dilinde böyle adlandırılırlar, o kadar. 
Çünkü sözcük, ait olduğu estetik örgenlikte yaşayan şeydir. Sözcüklere 

“ B. Croce, adı geçen Breviario, s. 51. Bkz. ayrıca B. Croce, “L'intuizione pura e il carattere 
İirico dell'arte” (1908), Problemi di estetica, Laterza, Bari 1966 (1. basım 1910), s. 16: “Sanat-dil 
özdeşliğini kavrayabilmek için, dili soyutluğu ve dilbilgisi kuralları içinde değil, dolaysız gerçek- 
liği içinde ele almak gerekir.” 

13 B. Croce, adı geçen Estetica, 5. 163, 164. 


© B. Croce, “Conoscenza intuitiva e attivitâ estetica” (1904), adı geçen Problemi di estetica, 
8,484. ğ 


“ B.Croce, desthetica in nuce, Laterza, Bari 1966 (1. basım 1928), s. 45 
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“gösterge” denilmesini önerdim ve yeniden öneriyorum: Ses göstergeleri, 
mimik göstergeleri, grafik göstergeleri vb... 

Gösterge nedir? Öncelikle, ruhsal ve estetik anlamdaki gerçek ifade- 
den ayrı ve doğalcı diye nitelenen ifadeyi anımsatalım. Bu ifade, doğalcı 
usun bir ürünüdür ve onda, şeyi şeyin özelliklerinden, olguyu, olguyla aynı 
şey olan, olgunun belirtilerinden ayırmak olanaklıdır. Acı, “Ayi” diye ba- 
Sırtır; hayret, ağzı açtırtıp “Ah!” dedirtir. Acı olgusunu “Ay!” dan, hayreti 
“Ah” dan ayırabilir miyiz? Elbette hayır. Olsa olsa, her ikisi de bastırılıp 
geri itilebilir, ama bu, acının ve hayretin, içimizde yankılanmaya ve onları 
bastırıp geri itmek isteyen kimsenin ağız kaslarında titreşimini sürdürmesi- 
ni önlemez... 

Toplumsal iletişim adı verilen (burada toplum deyince, kendi kendi- 
mizle toplum oluşumuzu ve kendi içimizde kendimize iletmemizi unutma- 
mak gerekir) yaşam gerekçeleri sonucunda, istenç ve pratik eylem, o çeşitli 
belirtileri saptamak için araya giter ve önları işleyerek gösterge yapar; bu 
yolla onları ruhsallaştırmış olur. Ne var ki bu ruhsallaştırma, kuramsal ve 
estetik düzlemde değil, şeyleri veya olguları anımsatmak ve adlandırmak için 
gerekli olan pratik araçlar düzeyinde gerçekleşir.'* 

Sanat-dil özdeşliği derken, “gelişigüzel alınacak bir tümcenin estetik 
nitelikte olduğu savunulmuyor elbette. Çünkü bütün tümcelerin estetik bir 
yanı varsa da (nedeni açık: Sezgi, bilginin ilk biçimidir...) bütün tümceler 
katışıksız olarak estetik değildir; felsefi, tarihsel, bilimsel, matematiksel, 
başka bir deyişle, estetik olmaktan çok mantıksal olan veya estetik-mantık- 
sal olan tümceler de vardır." 

Sezgi ifadelerin sınıflandırılması belki kabul edilebilir, ama bu sınıf- 
landırma felsefi değildir. Her bir ifadesel olgu bir bölünmezdir... Yalnız- 
ca izlenimler, yani içerikler değişir; her içerik, bir ötekinden değişiktir, 
çünkü yaşamda hiçbir şey yinelenmez; içeriklerin sürekli değişmesi karşı- 
sında, izlenimlerin estetik bireşimleri olan ifadesel biçimlerin indirgenemez 
çeşitliliği vardır. 

Bunun mantıksal sonucu da, bir çanaktan değişik biçimdeki başka bir 
çanağa sıvı dökercesine, bir ifadeyi başka bir ifadeye dökme savında olan 
çevirilerin olanaksızlığıdır. Önceden estetik biçimde işlenmiş şey mantık- 
sal olarak işlenebilir elbette; ama, önceden estetik biçimine kavuşmuş şey, 
başka bir estetik biçime de indirgenemez. Nitekim her çeviri ya azaltır ya 
da bozar; başka bir deyişle, ilk ifadeyi döküm kabına koyarak ve çevirmen 
denen kişinin kişisel izlenimleriyle karıştırarak, yeni bir ifade yaratır... 


“ B. Croce, “Sulla natura e Puflicio della linguistica” (1946), Lefiure di poeti, Laterza, Ba- 
ri 1966 (1. basım 1950), s. 232, 233-234. 

“ B.Croce, “L'intuizione pura e il carattere lirico dell'arte” (1908), adı geçen Problemi di 
estelica, S. 16. . 
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İfadeler... sınıflara bölünemezler; yalnızca, başarılmış ifadeler, yarı 
başarılmış veya yanlış ifadeler vardır." 

Croce, söze (parole) dayanan dil anlayışından çıkarımladığı çeviri ku- 
ramını, 1936'da yayımladığı ve özellikle değişik ifade türlerini benimsemesi 
bakımından önceki görüşlerine göre daha ayrımlamalı sonuçlar sunan Şür 
yapıtında kökende değiştirmemiştir, ama daha açıklıkla dile getirmiştir. 

Ona göre, şiir çevirisinin olanaksızlığı, şiirin kendi yaratılışımdaki, o- 
kurca yeniden, yaşanıp yeniden yaratılışındaki kendi gerçekliğidir zaten. 
Çeviri kavramı, şiir alanında kaynağı olmayan bir şeydir. 

Ancak düzyazısal ifadenin çevirisi olanaklıdır, çünkü düzyazısal ifa- 
denin göstergeleri, uygunluk durumuna göre değiştirilebilir. Çeviri dediği- 
miz şey yalnızca budur ve karşılıklı anlaşmayı sağlamak için göstergelerin * 
eşdeğerini bulmak anlamına gelir. 

Croce, düzyazının çevrilebilirliğine de bir kısıtlama getiriyor. Düzyazı 
çevrilebilir sözü, gerçekten düzyazı olan düzyazıyla, düzyazının düzyazısallı- 
gıyla sınırlıdır diyor. Çünkü, bazılarının özen göstermeden yaptığı gibi, bu 
- çevrilebilirliği yazınsal düzyazıya uygulamaya kalkmak olanaksızdır. Ya- 
zınsal düzyazı da, şiirde olduğu gibi, çevirmene aşılamayan güçlükler çıka- 
ran estetik nitelikte bir yapı taşır. Platon ve Augustinus, Herodotos ve Ta- 
citus, Giordano Bruno ve Montaigne, kuramsal olarak çevrilemezler, çün- 
kü bu düşünürlerin kullandıkları dilin rengini ve uyumunu, sesini ve ritmini 
. başka hiçbir dil veremez. Bu düşünürler için de, şiirde olduğu gibi, yeniden 
yaratı gereklidir." 

Romantik ve idealist dilbilim, Croce'den Nikolai Hartman'a ve Ri- 
chards'a dek uzanan geleneksel estetik, bu boşluğun ayırdına varmıştır ama, 
bu boşluğu açıkça ortaya koyan Ferdinand de Saussure'den başlayan yeni- 
cil dilbilim olmuştur. 

Romantik-idealist dilbilim ve estetik, karmaşık olduğu kadar çok ö- 
nemli olan doğal dil olgusunu, bu dilin öğelerinden yalnızca birisine, yani 
konuşan kimsenin öznel edimi olan söz'e (parole) tek yanlı ve soyut bir bi- 
çimde indirgemiş; gerçek, tarihsel-toplumsal kurum olan di/'i (langue), yani 
önceden varolan, bireyler arasında onsuz hiçbir anlaşmanın olanaklı olma- 
dığı bir yaptırım olan nesnel, bütünsel, (sözcül) göstergeler dizgesi'ni sav- 
saklamıştır.* 

Ferdinand de Saussure'den başlayan ve yüzyılımızda hemen tüm insan 
bilimlerinde devrim yapan bu en yeni dilbiliminin başlıca kavramlarını, 
çeviri sorununu sezgisel-romantik-idealist görüşlerden kurtarabilmek için, 
burada kısaca anmak zorundayız. 


9 B. Croce, adı geçen Estetica, s. 76, 78, 76—77. 
“ B, Croce, La Poesia, Laterza, Bari 1966 (1. basım 1936), s. 92-94. 
* Galvano Della Volpe, Crifica del gusto, Feltrinelli, Milano 1966 (1. basım 1960), s. 59-61, 
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Dil yetisi, dil, söz 


İnsanların, ses göstergeleri aracılığıyla anlaşmalarını sağlayan yetiye, 
dil yetisi denir.” Bu yeti, bilincin içeriğini, yani bütün iç olgularımızı ses sim- 
geleri halinde nesnelleştirmemizi sağlayan, tümden insana özgü bir yetidir. - 
Demek ki, bu yetiyi işler kılan, onu duyusallaştıran bir araç gerekmektedir. 
Bu araç dil'dir; dilsiz dil yetisi yoktur.” i 

Dil olmadan dil yetisinden söz edilemezse de, dili dil yetisiyle karıştır- 
mamak gerekir. Dil bu yetinin hem toplumsal bir ürünüdür, hem de bu yeti- 
nin bireylerde işlemesini sağlamak amacıyla toplum tarafından benimsen- 
miş gerekli anlaşmalar bütünüdür.” 

Dil yetisinin iki yönü vardır: a) dil, b) söz. 

Dil, toplumsal nitelikli bir üründür. Söz ise, tümden bireyde gerçekle- 
şen bir davranıştır. Söz, konuşma anıdır; dil, bu konuşmayı olanaklı kılan 
araçların tümüdür. 

Demek ki dil, bireyin bir işlevi değildir ; bireyin edilgin olarak kaydettiği 
bir ürün; sözün, aynı topluluktan olan kişilerin belleğinde, konuşarak depo- 
ladığı bir dağarcıktır. Söz ise, bireysel bir istenç ve zihin işidir. Bireyin konuş- 
ma eyleminin adıdır. Birey sözle, yani konuşma eylemiyle düşündüklerini an- 
latabilmek için, çeşitli birleştirimler yaparak dili kullanır. Söz, aynı zamanda, 


” Andre Martinet, Elementi di linguistica generale, it, çev., Laterza, Bari 1967, 5. 12 (aslı: 
Elöments de linguistigne göndrale, 1961). 

2 Antonino Pagliaro, “Le funzioni del linguaggio”, / PROBLEMİ DI ULISSE, lingua 
e linguaggi, C, IX, yıl XXI, Floransa, Eylül 1968, s. 92. 

* Ferdinand de Sanssure, Corso di finguistica generale, İtalyancaya çeviren ve açımlayıp 
yorumlayan: Tullio de Mauro, Laterza, Bari 1967 (aslı: Cours de lingulstigue gönörale, Editions 
Payot, Paris 1962). 

Bu önemli yapıt şimdi Berke Vardar tarafından dilimize de çevrilmiş ve 1. cildi bir TDK Ya- 
yını olarak çıkmıştır: Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, çeviren: Berke Vardar, 
TDK Yayınları, Ankara 1976. ii 

Saussure'ün öğrencileri Charles Bally ve Albert Sechehaye'ın çabaları ve Albert Riedlinger'- 
in de katkısıyla ilk kez 1916'da Paris Payot Yaymevince basılan Genel Dilbilim Dersleri'nin önemi 
konusunda Berke Vardar şunları söylüyor: “...Ama bütün bu tartışmalı yönlerine karşın, Ge- 
nel Dilbilim Dersleri'nin herkesçe ortaklaşa benimsenen, tartışma götürmez bir yanı var. Odaşu: 
XX. yüzyıl dilbilimi bu yapıtla başlar, bu yapıtla gelişir, bütün dilbilim dalları, tüm insan bilim- , 
leri bu yapıtla yenilenir... Dilbilimin yanı sıra öbür insan bilimlerinde de en geçerli kuramların, 
en çarpıcı uygulamaların uzun süre çerçevesini oluşturan yapısalcılık akımı kökünü bu yapıttan, 
esinini Saussure'den alır... Dil anlayışı Saussure'le birlikte temelinden değişecek; incelediği 
konuyu dilbilimci artık bağıntıların yönettiği bir dizge olarak ele alacaktır... Saussure, hem bir 
dilbilim yöntemi oluşturmuş, hem de evrensel geçerlik taşıyan bir tür bilgi kuramı geliştirmiştir.” 
(Adı geçen Türkçe çeviri, s. 8.) i 

Bu çalışmamızda bizim Saussure'le ilgili olarak verdiğimiz sayfa numaraları, bu konuda 
önceden bazı çalışmalar yapmış olduğumuz nedenle, Tullio De Mauro'nun İtalyanca çevirisine 
aittir. Ama Berke Vardar'ın çevirisinden de bol bol yararlandığımızı ve bizim eski çevirilerimizi 
onun ışığında düzelttiğimizi belirtmekten mutluyuz. Bkz. ayrıca, Bedrettin Cömert, “Yine Dilbi- 
lim”, Soyur, İstanbul, Aralık 1972, n. 53, s. 35-41; “ Dil İşaretinin Özellikleri”, Soyu, İst., Ocak 
1973, n.54, s. 27-34; “Toplum Yapısında Dilin Yeri”, Ar, İst., Mart 1971,n.184/11,8.71-82. 
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bu değiştirimlerin dışa vurulmasını, yani işitilmesini sağlayan ussal-fiziksel 
aygıtı da içerir.” 

Dille sözü birbirinden ayırmak olanaksızdır. Biri ötekisini gerektirir. 
Sözün anlaşılması ve etkisini gösterebilmesi için dil gereklidir, ama dilin 
yerleşmesi için de söz şarttır. Tarihsel bakımdan söz hep önce gelir.” Çünkü 
söz, dil yetisinin etkinlik anıdır, öznel anıdır. Söz, dil yetisinin işleve dönüş- 
tüğü andır.” i 

Yalnızca başkalarını dinleyerek anadilimizi öğrenebiliyoruz. Anadi- 
limiz, ancak sayısız deneyler sonucunda bir birikim oluyor beynimizde. 
Sonra, dilin evrimini sağlayan da sözdür. Dilsel alışkanlıklarımızı değişti | 
ren şey, başkalarını dinleyerek elde ettiğimiz izlenimlerdir. Demek ki dille 
söz arasında karşılıklı bir bağımlılık var. Dil, sözün hem aracı hem ürünüdür. 
Ama bu gerçek, dil ile sözün kesinlikle ayrı iki şey olarak düşünülmesini 
engellemez,” 

Dil, benzer basımları bireylere dağıtılmış bir sözlük gibi, her beyinde 
depo edilmiş bir izdüşüm toplamı olarak bulunur toplulukta. Başka bir deyiş- 
le dil, her bireyde varolan, her bireye ortak, ama bireylerin istenci dışında yer 
alan bir şeydir. Dil, konuşan öznenin anlamasını ve anlaşılmasını olanaklı kı- 
lan dilsel alışkanlıkların tümüdür.” 

Söz, konuşan topluluğun dediklerinin tümüdür. Konuşanların kişisel 
istençlerine bağlı bireysel birleştirimlerle, bu birleştirimlerin uygulanması 
için gerekli yine istençsel ses davranışlarını içerir. O halde, sözde toplumsal 
bir yan yoktur, Sözün kendini gösterişi bireyseldir ve o ana bağlıdır.” 

Konuşandan konuşana değişen ve aynı kişide değişik anlarda değişik 
olan somut dil davranışı anlamına gelen söz ile, bir göstergeler dizgesi olan 
dilin öngördüğü olanaklar gerçekleştirilir. Yani söz, dili gerçekleştirir, onu 
duyusal kılar.” 


Sözcüklerden önce hazır düşünceler yoktur 


Bazı kimselere göre dil, özü bakımından, bir adlar çizelgesidir. Bu çi- 
zelgede yer alan her'adın karşısında bir nesne vardır. Birçok yönden eleştiri- 
lebilen bu görüş, sözcüklerden önce hazır düşüncelerin varlığını benimser ve 
bize adın özelliğinin sessel mi, yoksa zihinsel mi olduğunu söylemez. Oysa 
ad her iki açıdan da ele'alınabilir. Bir adı bir nesneye bağlayan bağı çok basit 
bir işlermmiş gibi gören bu görüş, gerçeğe uygun olmaktan çok uzaktır. Ama 


* Saussure, a.g.y., 8. 23, 24, 29, 
” Saussure, a.g.y., 5. 29. 

> A. Pagliaro,a.e.y., 5. 92. 

” Saussure,a.g.y.,. 29, 

27 Saussure, a.g.y., 5. 29, 95, 
 Saussure, &.g.Y., 5, 30. 

“ Saussure, a.g.y., 5. 24. 
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yine de bütün basitçiliğine karşın, dil biriminin iki öğeden oluşan bir Se 
olduğunu göstermesi bakımından gerçeğe yaklaştırabilir bizi.“ i 

Dile bir repertuar gözüyle bakan bu basit anlayış; dünyanın, insan- 
ların ona ilişkin görüşünden önce, aralarında iyice ayrımlanmış nesne kate- 
gorileri içinde düzenlendiğini ve bu kategorilerden her birinin her dilde z0- 
runlu bir adı olduğunu kabul eder. Örneğin, yaşayan varlık türleri söz ko- 
nusu olduğunda, bu görüş, bir dereceye kadar doğru olsa bile, öteki alan- 
larda hiç de gerçeği yansıtmaz. Akarsu ile duran su arasındaki ayrım doğal 
sayılsa da, bu iki kategorinin içinde okyanus, göl, deniz, gölcük veya ırmak, 
kol, dere vb. ayrımların ne denli keyfi olduğunu görmezlikten gelebilir mi- 
yiz? Fransızlar denize dökülen akarsu “fleuve” (ırmak, nehir)'den, bir başka 
akarsuya dökülen “riviğr”i ayırdederken, İngilizler böyle bir ayrıma gereklik 
görmeksizin, her ikisine de “river”, Almanlar “fluss”, Ruslar “reka” demek- 
tedir. Genellikle tüm batılılar, güneş tayfında mor, lacivert, mavi, yeşil, sart, 
turuncu, kırmızı ayrımı yaparlar. Aslında bu ayrımlar, güneş tayfı üzerinde 
gerçekten saptanmamıştır. Tayfta, mordan kırmızıya giden bir renk sürekli- 
liği vardır. Bu süreklilik ise, değişik dillerde değişik biçimlerde çözümlen- 
mektedir. Bretoncada ve Gal dilinde tek bir sözcük, “glas”, yaklaşık ola- 
rak, bizim mavi ve yeşil dediğimiz bölgeleri kapsamaktadır. Kümi diller ise 
bütün tayfı iki temel renge ayırarak, yalnızca iki sözcük kullanırlar. Aynı 
şey insan deneyiminin daha soyut alanları için de geçerlidir. İng. “wistful”, 
Alm. “gemüflich”, Rus. “niçego” gibi sözüklerin Fransızcada veya İtalyanca- 
da kesin bir karşılığı yoktur. Genellikle eşdeğerli sayılan Fr. “prendre”, 
İng. “take”, Alm. “nehmen”, Rus. “brat”, İt. “prendere”, Türkçe “almak” 
sözcükleri, her zaman. aynı durumlarda kullanılmazlar, yani her zaman aynı 
anlam alanını örtmezler. Gerçekte, deneyim verileri, her dilde özel bir biçimde 
örgütlenir. Bu bakımdan, başka bir dil öğrenmek, bilinen nesnelere yeni eti- 
ketler takmak değil, dilsel iletişimi ilgilendiren nesneyi değişik biçimde çö- 
zümlemeye alışmaktır. Bir Türk, “bu yemeği sevdim” derken, bir İtalyan 
nesnelerin yalnızca etiketlerini değiştirerek “ho amato guesto piatto” değil, 
“mi & piaciuto guesto piatto” der. Birinci ve ikinci tümcede yüklem, seven 
özneyi; üçüncüsünde ise sevilen nesneyi belirtir. İtalyanca tümcede ayrıca, 
“tabak” anlamına gelen “piatto” sözcüğü, bu özel deneyimi belirimek için 
“yemek” yerine kullanılmıştır.” 


Dil göstergesi 

Dil göstergesi, bir nesneyle bir adı değil, bir kavramla bir işitim imgesini 
birleştirir. Burada sözü edilen kavram bir mantık terimi değil, genellikle bi- 
linç olgularına verilen addır. Nitekim, kavram yerine anlam sözcüğünü kul- 
lanmak daha doğru olacaktır. İşitim imgesi ise, madde olarak ses değil, bu 


* Saussure, a.g.y., 5. 83. 
“A, Martinet, a.g.y., 5. 16, 17, 22-23; B. Cömert, adıgeçen “Yine Dilbilim”, s. 38. 
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sesin bellekte bıraktığı izdir, işitme duyumuzla sağladığımız bir tasarımdır. 
İşitim imgelerimizin zihinsel özelliği, dilimizi kullanırken daha iyi ortaya 
çıkar. Çünkü, dudaklarımızı ve dilimizi kımıldatmadan kendi kendimize 
konuşabilir veya bir şiiri içimizden söyleyebiliriz. 

Demek ki dil göstergesi, iki yönlü zihinsel bir kendiliktir. Bu bütünü 
oluşturan kavram ve işitim imgesi sıkı My birbirine bağlıdır ve biri öte- 
kini çağrıştırır. 

Ne var ki böyle bir tanım önemli bir terim sorunu yaratmaktadır. Çün- 
kü, bizim kavramla işitim imgesinin birlikie olma durumuna verdiğimiz 
gösterge adı, genellikle yalnız işitim imgesi için kullanılmaktadır. Şu gerçek 
ki, ben ağaç işitim imgesine gösterge diyorsam, bu, “ağaç” kavramını da 
taşıdığı içindir. Başka bir deyişle duyusal bölüm, işitme duyumuz aracılı- 
Sıyla zihinde yaratılan ses tasarımı, işitim imgesi düşüncesi, tümü gerekli 
kılmaktadır. Bu terim karışıklığının önüne geçmek için, bu birbirini gerekli 
kılan, ama aynı zamanda birbirine karşıt olan kavramları şöyle ifade ede- 
biliriz: Kavrama gösterilen, işitim imgesine de gösteren diyebiliriz. Bu iki 

. öğenin, yani gösterilenle göstetenin oluşturduğu bütüme ise gösterge.” 

Dil göstergesi, dilin yapıtaşı, dil yetisinin teknik koşuludur; anlamı 
olan bir ses bütünüdür. Gösteren, fiziksel bir olgu; gösterilen ise soyut bir 
değer, bir bilgidir. Göstergedeki gösterilen bir kavram değildir, yalnızca 
mantıksal bir değerdir. Richards ve okulu, “elma” gibi çok basit bir kavra- 
min belirlenmesinde bile karşılaştığımız güçlüğe ilgiyi çekiyor. Oysa, bir söz- 
cüğün anlamı (gösterileni) çok açık ve herkesin hemen kavradığı bir şeydir. 
Herkes “eima”yı ayırdedecek yetenektedir ve bu adla neyin amaçlandığını 
çok iyi bilir. Başka bir deyişle dilsel anlam (gösterilen), bağlamları basit bir 
biçimde tanımaktan elde edilen bir ürün, kesinliği olmayan bir bilgidir. Ma- 
tematiksel bir göstergenin veya mantıksal bir anlamın (gösterilenin), başka 
bir deyişle kavramın, dilsel gösterilende olmayan nicel veya kapsamli bir 
kesinliği vardır.” 

En küçük dil göstergesi, anlamı olan en küçük gösteren birimidir. Ör- 
neğin, “çocuk geç geldi” tümcesinde, anlamı olan en küçük gösteren birim- 
leri şunlardır: “çocuk”, “geç”, “gel”, di”. Bu göstergelerden hiçbiri daha 
küçük göstergelere bölünemez. Anlamı olan bu en küçük dil göstergelerine 
monem Çanlambirim) denir. 

Monem her zaman sözcükle çakışmaz, çünkü bir sözcükte birden çok 
monem bulunabilir. Örneğin, “geldi” sözçüğünde, “gel” ve “-di” olmak üzere 

5 Saussure, agy., 5. 83-84, 21,84, 

* Saussure, a.g.y., s. 85. Bu kavramlar için dilimizde değişik öneriler ileri sürüldü. Örneğin 
sign için “işaret, gösterge, belirige, im”; signifiant için “işaretleyen, gösteren, anlamlayan, 
imleyen vb”; signifiğ için “işaretlenen, gösterilen, anlam, imlenen vb.” Berke Vardar'ın çevirisiyle 
bundan böyle yaygınlık kazanan “gösterge, gösteren, gösterilen” karşılıklarını, gereksiz terim karı- 
şıklığına düşmemek ve dil göstergesinin kendisinin nedensizliği ilkesine dayanarak yeğliyoruz. 

“ A. Pagliaro,a.g.y.,8. 92, 100, 
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iki monem yer almaktadır. Bunlardan “gel? monenr'i dilin sözlüğünü, “di” 
monem'i ise dilbilgisini ilgilendirir. Başka bir deyişle, monem”lerden bir bö- 
lüğü sözlükte, bir bölüğü de dilbilgisinde yer alır. Sözlükte yer alan monem' 
lere Jeksem, dilbilgisinde yer alan monem'lere morfem diyoruz. Ayrıca “gel” 
leksem'i, sözlükte “-mek” mastar morfemiyle birlikte bulunur. Üçüncü kişi 
-di'li geçmiş anlamına gelen “-di” morfem'ini ise dilbilgisinde buluyoruz.” 


Göstergenin nedensizliği 


Göstereni gösterilenle birleştiren bağ nedensizdir. Gösterge, bir göste- 
renin bir gösterilenle birleşmesinden oluşan bir bütün olduğuna göre, bu ne- 
densizlik özelliğini şu biçimde genelleştirebiliriz: Di/ göstergesi nedensizdir. 
“Kız kardeş” kavramını alalım örneğin. Bu kavramla, bu kavramın Fransızca 
göstereni olan /-ö-r/ ses dizisi arasında doğal hiçbir bağ yoktur. Aynı 
kavram, başka herhangi bir ses dizisince de pekâlâ gösterilebilir. Bu 
kavramı Fransızlar /s-ö-r-), İtalyanlar /s-o0-r-e--1-a), İngilizler/s-i-s-1-ı-r/ 
ses dizileriyle karşılarken, Türkler / k-ı-z—k-a-r-d-e-ş / gösterenini seç- 
miştir. Dillerarasındaki ayrılıklar, ayrı dillerin varlığı ve aynı dil içinde 
aynı anlama gelen birden çok gösterenin bulunması bu gerçeği kanıtlar.” 

Göstereni gösterilene birleştiren bağ nedensiz olmasaydı, örneğin 

“örneğin / meselâ”, “özgürlük / hürriyet”, “özerklik / muhtariyet”, “sorun / 
mesele / problem”, “uçak / tayyare” vb. sözcükleri yan yana kullanamazdık; 
her nesnenin, her kemi önceden saptanmış doğal bir göstereni, bir eti- 
keti olurdu ve aynı dil içinde etiketleri değiştirmek olanaksızlaşırdı. Dilden 
dile geçerken de, x dilinin etiketlerini çıkarıp y dilinin etiketlerini takmak 
yetişirdi. Biliyoruz ki durum hiç de öyle değil. Örneğin, İtalyancadaki 
“brendere” göstergesinin, Türkçedeki sözlük karşılığı “almak”tır. Ne var ki, 
“brendere” sözcüğünü gördüğümüz her yerde, bunu Türkçe “almak” diye çe- 
viremeyiz, çünkü Martinet'nin belirttiği gibi, “deneyim verileri her dilde özel 
bir biçimde örgütlenir”, çünkü dil basit bir adlar çizelgesi değildir. “Prendere 
Pauto”ya, “otobüs almak” değil, “otobüse binmek, otobüsle gitmek” ; “pren- 
dere un caffe”ye, “bir kahve almak” değil, “bir kahve içmek”; “il gatto prese 
tre topi” tümcesine, “kedi üç fare aldı” değil, “kedi üç fare yakaladı” demek 
zorundayız; yoksa, belirli bir dilin deneyim verilerini örgütleme özelliklerine 
göre iletilen bilgiyi, başka bir dile aktaramayız.57 

Dil göstergesinin nedensizliği, bütün dilbiliminin temel ilkesidir. Ne- 
densizlik; gösteren'in, konuşan kişinin özgür seçimine bağlı olduğu anlamı- 
na gelmemeli. Burada yalnızca, gösterenin gösterilene göre nedensiz, ge- 
rekçesiz olduğu, onunla doğal herhangi bir bağıntısı bulunmadığı belirtil 
mek isteniyor. 


» e 


* A. Martinet, a.g.y., 5. 20; Berke Vardar, Dilbilim Sorunıları, Yeni İnsan Yayınları, İstan- 
bul 1968, s. 24-27; B. Cömert, adı geçen “Yine Dilbilim”, s. 40. 

“ Saussure, a.g.y., 5. 85-86. > 

9 B. Cömert, adı geçen “Dil İşaretinin Mi 8. 27-28. 

* Saussure, a.g.y., 5. 86-87. i 
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Yansıma sözcüklerin ve ünlemlerin bu temel ilkeyi çürüteceği ileri sü- 
rülebilir. Ne var ki yansımalar, bir dil dizgesinin başlıca öğeleri değildir. 
Hem sayıları da sanıldığından çok daha azdır, Örneğin Fransızcadaki kimi 
yansıma sözcüklerin, başlangıçta hiçde yansıma niteliği taşımadığını görmek 
için Latince köklerine inmek yetişir. Yansıma sanılan “fouet” (kırbaç) ile 
“glas” (yas çanı), aslında birincisi Latince “fagus”tan(gürgen), ikincisiyse yine 
. Latince “classicum”dan (borazan sesi) gelmektedir. Bu sözcüklerin şimdiki 
seslerinin niteliği de, ses evriminin rastlantısal bir sonucudur. Gerçek yan- 
sımalara gelince, bunların sayısı az olmaktan başka, seçilişleri de bir ölçüde 
nedensizdir. Çünkü bunlar kimi gürültülerin yaklaşık ve yarı saymaca öy- 
künümünden başka birşey değildir. “Horlamak” yansımasının yaklaşık bir 
öykünme olduğunu anlamak için, horlayan kimsenin horlarken çıkardığı 
seslerle bu sözcüğün seslerini karşılaştırmak yeterlidir. Hem yansımalar bir 
kez dile girdikten sonra, öteki sözcüklerin uğradığı ses, yapı vb. değişik- 
liklerin etkisindedirler artık. 

Ünlemlerin de, gerçekliğin dolaysız ve doğal bir dile getirilişi olduğu 
sanıldı. Ne var ki, ünlemlerde de nedensizlik egemendir. Bunun en inandırıcı 
kanıtı, ünlemlerin dilden dile değişmesidir. Örneğin Türkçedeki “öf!” ün- 
lemi, İtalyancada yerine göre “uf, uff, uffa!” gibi biçimlerle karşılanır.” 

Yurdumuzda henüz tanınmayan ama çağımızın en büyük, en tutarlı 
Marksçı estetikçilerinden biri olan Galvano Della Volpe, Beğeninin Eleş- 
tirisi yapıtıyla, yenicil ve bilimsel dilbilime dayalı, dogmatik olmayan bir 
Marksçı estetik kuramı oluşturmuş, çeviri kuramı konusunda, romantik 
dilbilimin savunduğu çevrilemezlik ilkesinin tersini şiirsel metin düzleminde 
tanıtlamaya çalışmıştır. i 

Della Volpe, putları yıkmaya, şiirde “müzik” kavramından başlıyor. 
Saussure ve onu izleyen tüm yenicil dilbilim, gösterenle, yani işitimsel ö- 
Beyle anlam arasındaki bağın keyfiliğini, giderek tüm dil göstergesinin ne- 
densizliğini ortaya koymuştur. Yansıma sözcükler bile, saymaca göstergeler 
dizgesi olan bir dilin, gerçekte çok kıyısında bir olaydır. Oysa söze dayanan, 
örneğin Humboldt'un romantik dil anlayışına göre, dilbilgisel sesler, simge- 
sel özellik taşır. Si ses kümesi süreğenlik ve akıcılık; / sesi akıcılık; y sesi 
ise kararsızlık, değişkenlik izlenimi uyandırır. Böylece kimi duyguların 
sessel ifadesi elde edilir. Oysa dili aynı zamanda bir ergon, bir olgu olarak 
değil, özellikle ruhsal bir energhela, yaratısal-öznel söz olarak gören roman- 
tik-idealist dilbilim, dil göstergesini müziksel-ifadesel bir türe indirgemiş 
ve estetikte bir biçim-imge-ses söylencesinin doğmasına yol açmıştır. Bu 
kuramsal sonuç ise, çok-anlamlı bir söylem olan şiirin ussal-somut kesin» 
liğini, duyusal bir başıboşluğa indirgeyen izlenimci eleştirinin tüm düşsel kur- 
gularına ve keyfiliklerine gerekçe hazırlamıştır. 


39 Saussure, a.g.y., 8. 87-88; B. Cömert, adı geçen “Dil İşaretinin Özellikleri”, s. 28. 
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Örneğin, dizede melodi adını verdiğimiz şey, bir skala'da yer almaz. 
Bu yüzden, ussal olmadığı ya da müziksel aralıklardan yoksun ses tınıla- 
rından oluştuğu için, gerçek anlamda ne melodi ne de uyumdur. Ussal 
-matematiksel bir kesinlikten yoksun olduğu, başka bir deyimle ölçü yasasına 
bağlanmadığı için şiirsel “ritim” dediğimiz şey de özgül anlamda müziksel 
ritim değildir. Nitekim şiirde ritim diye adlandırdığımız özellik, “canlı” 
ve “ağır” türünden pek belirgin olmayan bir nitelemeyle adlandırılabilir 
ancak. Bu bakımdan, madem ki şiir, özde, tümden sözsel-dilsel bir olgu- 
dur, onda var saydığımız ritim de, bir ses ölçüsü olarak, yardımcı bir göste- 
ren'den başka bir şey değildir. Bu yüzden şiirsel ritmi, #izmet ettiği anlam” 
dan ayırmak çok güçtür. Nitekim, sesleri aşan sözsel bir tümcenin oluştur- 
duğu birimle, sesten oluşan müziksel tümcenin oluşturduğu birim arasında 
kesin bir karşıtlık vardır. Bunun içindir ki, mantıksal bakımdan önemli 
olanla önemli olmayanı aynı ölçüde vurgulayan ve ilgimizi önemsiz olana 
çeken bir konuşmacı Sinirimize dokunur. 

Şiirsel bir yapıtın çevrilmesi sorununa gelince, Goethe'nin şu sözlerini 
anımsamak gerekir: “Şiiri ilk ağızda şiir yapan uyak gibi ritme saygım bü- 
yüktür, ama gerçekten, derin ve sağlam bir biçimde etkili olan, asıl biçim- 
leyici ve uyarıcı olan, bir ozan düzyazıya çevrildikten sonra geriye kalan 
şeydir. İşte o zaman geriye, katıksız yetkin içerik kalır. Ne var ki, aldatıcı 
bir yüzey, bizi, bu içerik olmasa bile onun olduğuna inandırır, olduğu za- 
man ise onu gizler.” Della Volpe'ye göre, burada sözü edilen katıksız yet- 
kin içerik kendi estetik kuramında belirlediği biçimlenmiş içerikten başka 
bir şey değildir. Della Volpe estetiğinde bu biçimlenmiş içerik, başka her- 
hangi bir değer gibi mantıksal-sezgisel bir bireşim olan şürsel biçin'dir. 
Goethe'nin sözünü ettiği aldatıcı yüzey ise; ritmin ve genellikle sesin, yalmz- 
ca gösteren düzlemine ait olan, bir anlam dizgesinden başka bir anlam diz- 
gesine aktarılmakla, yani çevrilmekle değişen rastlantısal öğeler olduğunu 
gösterir. ş 

O halde çevirinin ölçütü, şürin sözü'ne bağlılık olacaktır, Şiirin sözü, 
ifadesel-anlamsal dokusuyla kesin bir tarihsel ürün olduğu için de, bu bağ- 
lilik aynı zamanda şiirsel metnin hem öznel hem de nesnel xuhuna bağlılık 
demektir. 

Bu bağlılığın sınırı, “nasıl kendi kendimiz için şiir yazıyorsak, kendi 
kendimiz için çevirdiğimizde iyi çevirmiş oluruz” türünden romantik, idea- 
list, öznelci bir ilkede değil, çeviri alışverişinin yapıldığı tek tek dillerin ken- 
dine özgü özelliklerinde yatmaktadır. Ne var ki bu özellikler, her şeye kar- 
şın, kendilerinin tutsağıymış gibi görünen çevrilebilirliği olanaksız kıla- 
cak türden değildir. Tam tersine, şiir çevrilebilir, çünkü her zaman düşün- 
ce (tümel) amaç, dil ise araç (bir araç) olarak kalmaktadır. Bu nedenle, şiir 
adına layık her şiir, çok çetin ve çok beceri isteyen işlerden biri de olsa, 
çevrilebilir. Çevrilemeyen ya da anlatılamayan şey, romantik dilbilimin 
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sandığı gibi şiirin kendisi değil, şiirdeki ses akışmasıdır (eufonia) yalnızca. 
Bu ses akışmasının ise, kesin bir karşılığını bilmak olanaksızdır, çünkü 
keyfi ve rastlantısal olan, dolayısıyla bir anlam dizgesinden ötekisine deği- 
şen gösterene, başka bir deyişle ses düzlemine bağlı bir şeydir.© - 

Görüldüğü gibi, hem Croce'de, hem de Della Volpe'de, karşıt sonuç- 
lara götürse de, çeviri sorunu daha çok yazınsal-şiirsel metnin aktarımında 
söz konusu olmaktadır. Günlük iletişim dilinde örgütlenen ve anlaşma a- 
macının ötesine gitmeyen bildirimlerin aktarılması, güçlüklerine karşın, 
herhangi bir sorun yaratmamaktadır. Anımsanacağı üzere, Humboldt'un 
kuramını sonuna dek götürmeye kalksak, bırakın şiirsel metnin çevrilip 
çevrilemeyeceğini, iletişim olgusu bile olanaksızlaşmaktadır. 

Gerek düzyazının, gerekse şiirsel metnin çevrilebilirliği konusunda, 
Roman Jacobson'un 1959*da yayımladığı “On Translation” adlı yazısı, ko- 
numuzu daha sağlam temellere oturtması bakımından büyük önem taşı- 
maktadır. il 

Jacobson, B. Russell, “peynir hakkında dilsel deneyimi olmayan 
kimse, peynir sözcüğünü anlayamaz” tümcesinden yola çıkarak, şöyle di- 
yor: Russel'ın bu temel kuralını benimseyip, geleneksel felsefi sorunların 
dilsel yönlerini vurgularak da, şunu kabul etmek zorundayız: Peynir söz- 
cüğüne Türkçe sözlük kodunda verilen anlamı bilmeyen kimse, peynir sözcü- 
günü anlayamaz. Kullanmadığı için, görmediği için peyniri bilmeyen her- 
hangi bir topluluk, Türkçede bu sözcüğün “kesilmiş sütün mayalaşmasıyla. 
elde edilen besin” olduğunu biliyorsa, “kesilmiş süt” ve “mayalaşma”nın 
dilsel bilgisine sahipse, Türkçe peynir sözcüğünü anlayabilir. Hiçbirimiz ne 
ambrosia yemişiz, ne de nektar içmişizdir. Ayrıca ambrosia, nektar sözcük- 
ieriyle bu söylencesel besini ve içkiyi kullanan söylence varlıklarının adı olan 
Tanrılar hakkında yalnızca dilsel bir deneyimimiz var, ama yine de bu söz- 
cükleri anlıyoruz ve her birinin hangi bağlamda kullanılabileceğini biliyo- 
TUZ, . 

Peynir, elma, nektar, bilgi, ama, yalnızca gibi Türkçe sözcüklerin ya 
da başka herhangi bir sözcüğün veya sözcük kümesinin anlamı, kuşkusuz, 
dilsel bir olgudur, ya da daha kesin ve kapsayıcı bir deyişle, göstergesel bir 
olgudur. Anlamı göstergeye değil de, şeyin kendisine bağlayanlara karşı 
kullanılabilecek en iyi ve basit kanıt şöyle dile getirilebilir: Hiç kimse pey- 
nir'in ya da elma'nın anlamını ne tatmıştır ne de koklamıştır. Göstergesiz an- 
lam olmaz. Peynir sözcüğünün anlamı, dil kodunun yardımı olmaksızın, dil- 
peyniri veya kaşarın dilsel olmayan bilgisinden çıkarımlanamaz. Yeni bir 
sözcüğü anlatmak istiyorsak, bir dizi dil göstergesine başvurmak zorunda- 
yız. Sözcüğün adlandırdığı nesneyi parmakla göstermek; örneğin peynir 
sözcüğünün, önümüzdeki peynir parçasının mı, dilpeynirinin dışındaki nay- 
lon torbanın mı, genellikle dilpeynirinin mi, herhangi bir peynirin mi, sütten 
* G.Della Volpe, a.g.y., s. 97-101. 
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yapılmış bir ürünün mü, yiyecek ya da içeceğin mi, ya da içindekine bağlı 
olmadan herhangi bir ambalajın mı adı olduğunu anlamamız için yeterli 
değildir. Ayrıca söz konusu sözcük yalnızca o şeyi mi adlandırıyor yoksa 
satış, sunuş, yasaklama, lanetleme gibi düşünceyi de içeriyor mu? Nite- 
kim parmakla göstermenin lanetleme anlamı da olabilir. Bazı kültür böl- 
gelerinde, özellikle Afrika'da, parmakla göstermek, işaret etmek, bir kötü 
dilek davranışıdır. Peirce'in dediği gibi, bir sözcüğün anlamı, bu anlamın, 
o sözcüğün yerine geçebilecek bir başka göstergeye, özellikle de, “daha tam 
bir biçimde geliştirilebileceği” bir başka göstergeye aktarımından başka bir. 
şey değildir. Bekâr terimi, daha bir açıklık gerektiğinde, evlenmemiş kişi 
gibi daha açıklayıcı bir adlandırmaya aktarılabilir. 

Aynı dilin başka göstergelerine çevrilme, başka bir dile çevrilme ya da 
dilsel simgelerden oluşmayan başka bir dizgeye çevrilme durumuna göre, bir 
dil göstergesinin üç yoldan yorumu yapılabilir: I— Dil içi çeviri veya yeni- 
den dile getirme, yani dil göstergelerinin, aynı dilin öteki göstergeleri aracı- 
lığıyla yorumu, 2— Dilden dile çeviri veya gerçek anlamda çeyiri, yani dil 
göstergelerinin başka bir dil aracılığıyla yorumu, 3— Gösterge dizgeleri arası 
çeviri veya dönüştürme, yani dil göstergelerinin dilsel olmayan gösterge diz- 
geleri aracılığıyla yorumu. 

Dil içi çeviride, az çok yakın anlamlı bir başka terim kullanılır ya da 
dolaşık anlatıma başvurulur. Bununla birlikte, eşanlamlılık, saltık eşdeğer- 
lik demek değildir. Örneğin, her yaşlı bekâr bir bekârdır ama, her bekâr 
yaşlı bir bekâr değildir. 

Aynı biçimde, dilden dile çeviride de, genellikle, kodlaşmış birimler 
arasında bir eşdeğerlik yoktur. Türkçe peynir sözcüğü Rusça syr'le tamı ta- 
mına özdeşleştirilemez, çünkü örneğin beyazpeynir bir peynirdir ama, s/r 
değildir. Günlük Rusçada, sütün pıhtılaşmasıyla elde edilen besine, ancak 
özel bir maya kullanılmışsa sir denebilir. Yine de dilden dile çeviride, bir 
dildeki bildirimler tek tek birimlerle değil, çeviri yapılan dilin tüm bildirim- 
leriyle değiştirilir. Bu tür çeviri, dolaylı bir söylem biçimidir. Çevirmen, 
başka bir kaynaktan aldığı bildirimi, yeniden kodlayıp yayar. Dolayısıyla 
çeviri, iki değişik kodda, eşdeğerli iki bildirimi içerir. 

Belirli bir.dili konuşma yetisi, bu dil #zerine de konuşma yetisini gerek- 
tirir. Bu tür “Üsi-dilsel” işlemler, kullanılan sözlüğü gözden geçirip yeniden 
tanımlamaya olanak sağlar. Niels Bohr, bu iki düzlemin, nesne-di/le üst 
-diPin birbirlerini tümleyici niteliğini ortaya koyarak, deneyimin iyice tanım- 
ladığı her verinin ortak dilde ifade edilmek zorunda olduğunu göstermiştir, 
çünkü, “ortak dilde, her sözcüğün pratik kullanımıyla kesin bir tanımını 
verme girişimi arasında tümleyici bir bağlantı vardır”. 

Bilgisel her deneyim, varolan her dilde ifade edilebilir ve sınıflanabilir, 
Eksiklik olduğu yerlerde ödünçlemelerie, benzerini aktaran yansıtmalar- 
la, yeni yaratılan sözcüklerle, anlamsal aktarımlarla ve dolaşık anlatımla 
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terminoloji değiştirilip genişletilebilir. Örneğin, Kuzeydoğu Sibirya'daki 
Çukçilerin yeni gelişen yazın dilinde, “vida”, “dönen çivi”yle; “çelik”, “sert 
demir”le; “kalay”, “ince demir”le; “tebeşir”, “yazma sabunu”yla; “saat”, 
“atan yürek”le karşılanmıştır. Atsız tramvayın Rusça ilk adı olan “elektrik 
atlı araba” türünden çelişkili görünen dolaşık anlatımlar da, iletişimi etki- 
lememektedir, çünkü “elektrik atlı araba”, atlı tramvayın elektrikli karşi- 
lığını adlandırıyor sadece... Çeviri yapılan dilde bazı dilbilgisel süreçler ol- 
masa da, bu durum, çevrilen dilde varolan kavramsal bildirimin aktarımını 
hiçbir zaman engellemez. Belirli bir dilbilgisel kategori bir dilde yoksa, bu- 
run anlamı, sözlüksel araçların yardımıyla dile getirilebilir. Zaten diller bir- 
“birinden, anlatmak zorunda oldukları şey nedeniyle değil, ifade edebilecek- 
feri şey nedeniyle ayrılır. 

Bilgisel işlevinde, dil yetisi, dilbilgisi dizgesine çok az bağlıdır. Dene- 
yimimizin tanımlanması, üst-dilsel işlemlerle tümleyici bir bağlantı içindedir. 
Dil yetisinin bilgisel yönü, başka kodlar aracılığıyla, yani yeniden kodlaya- 
rak yorumu kabul etmekle kalmaz, gerektirir de. Başka bir deyişle, dil ye- 
tisinin bilgisel yönü, çeviriyi gerektirir. Anlatılamayan, ya da çevrilemeyen 
bilgi verilerini varsaymak çelişki olurdu. 

Fakat nüktelerde, düşlerde, büyüde, günlük dilsel söylence diyebile- 
ceğimiz her şeyde, özellikle de şiirde, dilbilgisi kategorilerinin üstün bir an- 
lam düzeyi vardır. Bu durumlarda çeviri sorunu karışıklaşır ve birçok tar- 
tışmalara yol açabilir. 

Şiirde sözdizimsel ve yapıbilgisel kategoriler, kökler, ekler, fonemler ve 
onları oluşturan ayırıcı özellikler, başka bir deyişle, dilsel kodu oluşturan 
tüm öğeler benzeşiklik ve aykırılık ilkesine göre yan yana, karşı karşıya ve 
yakınlık ilişkisine konularak, özgül bir anlamın taşıyıcısı olurlar. Ses benze- 
şimi anlamsal bir yakınlık gibi duyumsanır. Şiir sanatında söz oyunu ege- 
mendir. Bu egemenlik ister saltık, ister sınırlı olsun, şiir tanımı gereği çev- 

o rilemez.* 

Het sözcüğü bağlı bulunduğu dil dizgesinden ayrı bireysel ve yineleme- 
yen bir yaratı sayan, dil olgusunu yalnızca söz yamacında ele alıp, dilin top- 
lumsal yanını, dizgeselliğini göz önünde bulundurmayan romantik dil an- 
layışına bakarsak, önceden de belirttiğimiz gibi, bırakın şiir vb. metinlerin 
çevrilmesi olanağını, bir kez söylediğimiz sözcük ikinci kez söylendiğinde 
birinci söylenişine göre ayrı bir yaratı olacağından, insanlararasındaki gün- 

* Roman Jacobson, “Aspetti linguistici della traduzione”, Seggi di linguistica generale, 
İt. çev., Feltrinelli, Milano 1966, s. 56-64. Bizde kimi çevrelerde, dilbilimdeki üst-di/ (mâta-lan- 
gage) terimindeki 'meta” önekini, felsefedeki “metafizik” terimindeki “meta” önekiyle karıştıranlar 
oluyor. Oysa bu iki “meta”nın birbirleriyle ilgisi yoktur. Bu nedenle de “mâta—langage”1, bazıları- 
nın yaptığı gibi Türkçeye “öte-dil” diye çevirmek olanaksızdır, çünkü ösi-dilsel işlev, fizik öte- 
sinde değil, dilin somut gerçekliği içinde, dilin kendisi üstünde gerçekleşir. Bu konuda bkz. R. 
Jacobson, “Due aspetti del linguaggio e due tipi di afasia” ve “Linguistica e poetica”, a.g.y.,S. 
32, 189, ' 
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lük iletişim olanağı bile tehlikeye girmektedir. Ne var ki yenicil dilbilimin, 
dil olgusunu söz ve dil olmak üzere birisi bireysel, ötekisi toplumsal iki 
düzleme ayırması, bu düzlemler arasındaki eytişimsel ilişkiyi tüm ayrıntı- 
İarıyla bilimsel olarak ortaya koyması, hiç olmazsa düzyazının çevrilmesi 
konusunda, yani yalnızca iletişim ereği taşıyan deneyim verilerinin başka 
dil veya gösterge dizgelerine aktarılması Seo tüm kuşkuları bilim- 
sel olarak ortadan kaldırmıştır. 

Deneyim verilerinin çevrilmesinde karşılaşılan güçlüklerin neler oldu- 
Şunu gördük. Bu güçlüklerin, sözcüğün anlamını ilgilendiren yönüne de 
G. Mounin şöyle değiniyor. 

Uygarlıklardan birçoğu, hiç olmazsa bulunduğumuz şu noktada, bir- 
birlerine kapalıdır çoğun. Nitekim gezginlerin, gördükleri şeylerin anlamı- 
nı ne ölçüde kavrayamadıklarını değerlendirmek için, geçmişte, hatta yakın 
çağlarda yaşamış gezginlerin yazılarına bakmak yeterlidir. Ama bu arada, 
özellikle Avrupa uygarlığınca, öteki uygarlıkları inceleme yolunda ne den- 
li çaba harcadıklarını görmek de gereklidir. Bu arada budumbetim (etnog- 
rafya); girişim ve başarısızlık, varsayım ve doğrulama yolundaki eytişimi 
içinde, Avrupa uygarlığını öteki uygarlıklardan ayıran duvarda bir geçit 
olsun açacak aracı bulmak için, bir uygarlığın, Avrupa uygarlığının, gittikçe 
daha başarılı, daha tam hale gelen sınırsız çabasını ortaya koymaktadır. 
Budunbetimin kazandığı her başarı aynı zamanda çevirinin de başarısıdır. 
Eğer butunbetim, belirli bir topluluğun tüm kültürünün tam bir betimiyse, 
kültür dediğimiz şey de, o topluluğun kendini dışlaştırdığı etkinlik ve ku- 
rumların türdeş bütünlüğüyse, şunu kabul etmek zorundayız: Budunbe- 
tim; çevirmeye çalıştığı tümceleri yerli yerine oturtmak, yani tümcelerin 
anlamlarını en iyi kesinlikle yakalamak için çaba gösteren çevirmenin ge- 
reksindiği tüm durumları ve bağlamları betimleme görevini üstleniyor. O. 
halde budunbetim, belirli iki kültür arasındaki ilişkileri artırdıkça, o iki uy- 
garlık arasındaki geçişimi de sağlayacaktır. İki uygarlık arasındaki karşı- 
lıklı anlaşım, sihirli bir değnekle elde edilecek önsel bir şey değildir. Bu 
öyle bir uzun iletişimler sürecidir, öyle bir eytişimsel süreçtir ki, budunbetim- 
ci, çoğu zaman ne yapacağını şaşırır, çünkü kendisinin yola çıktığı uygarlık, 
artık, katıkşıksızlığının, indirgenemez özgünlüğünün tümünü yitirmiştir 
nerdeyse. Demek ki kendi uygarlığı da, sömürgesel, tecimsel, turistik vb. 
ilişkilerin izini getiren budunsal etkileşimlerce bozulmuştur. 

Bu yüzden çevirmek için artık sözcükleri tanımak yetişmiyor. Göle 
cek metnin sözünü ettiği şeyleri de bilmek zorunluluğu var. Yabancı dilde 
yazılmış bir metni çevirmek için başlıca iki önemli koşulu yerine getirmek 
gerekiyor: 1I- Dili bilmek ve 2- bu dili konuşan uygarlığı tanımak, yani 
bu dili anlatım aracı olarak kullanan halkın yaşamını, kültürünü, en tam 
budunbetimini bilmek. Kısacası, çevirmek için dil çalışmak yetmemekte- 
dir; köklü ve dizgeli bir biçimde bu dilin kültürünü de incelemek zorunlu- 
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dur. Örneğin, o yabancı dilin konuşulduğu ülkede bir süre kalmak, iyi bir 
çevirmeni yarsıllaştıran küçük bir ek donatım değil, çeviri biliminin nerdey- 
se yarısıdır. 

Dil göstergeleri, adlandırdıkları şeylerin yerini tamı tamına tutmaz; 
yalnızca o şeylere gönderme yaparlar. Konuşan veya yazarla çevirmen, an- 
laşabilmek için şeyden göstergeye göstergeden şeye gidip gelen bu yolculu- 
Zu birlikte yapmalıdırlar. Çevirmenin tüm çabası, yabancı dilde yazılmış 
bir metnin sözünü ettiği, çoğun ya tümden ya da bir ölçüde değişik bir kül- 
türe özgü olan ve içine girilmesi zor şeylerin düşününü okura verebilmekte 
yatar. Örneğin, Ekvator bölgesi halklarına kış ve kar düşüncesini vermek 
ya da ABD'deki Federal Trade Commission'la İnterstate Commerce Com- 
,mision'un Fransa'daki bakanlık veya parlamento ticaret komisyonlarıyla 
ortak hiçbir yanının bulunmadığını anlatmak, budunbetimcisine özgü iş- 
Jemlerdir. Bu nedenle çevirmen, iyi bir dilci olmakla yetinmemeli, aynı za- 
manda çok iyi bir budunbetimci de olmalıdır. 

Aynı şey kökbilgisi için de geçerlidir. Kökbilgisini dilbilimle ve tarihle 
karıştırmamak gerekir. Kökbilgisi, yazılı metinlerin incelenmesiyken, dil- 
bilim, tümü içerisinde tüm dil olgularının, özellikle sözlü dilden yola çıkı- 
larak yapılan incelenmesidir. Kökbilgisi, bir bakıma, geçmişin budunbeti- 
midir. Çevirmen, eski uygarlıkları birbirinden ayıran duvarda da bir geçit 
açabilmek için, kullanımı çok güç olan bu nazik araçtan da yararlanmak 
zorundadır.” 

Düzyazı çevirisinin çok önemli donatım araçlarıyla olanaklılığı konu- 
sunda görüldüğü gibi yenicil dilbilimciler birleşiyor. Şiir çevirisi konusunda 
ise çok ilginç bir durumla karşılaşıyoruz. Romantik dilbilimine dayanan, 
ama dilin yalnızca söz gerçeğinden yola çıkan görüşün vardığı sonuçla, yeni- 
cil dilbilimin (Della Volpe dışında) vardığı sonuç örtüşüyor. Aradaki ayrım 
şu: Romantik dilbilim, dil olgusunun dizgesel-toplumsal yanına kulak ver- 
meden şiirin kuramsal olarak çevirilemezliğini ileri sürerken, Jacobson gibi 
yenicil dilbilimin ustalarından birisi, çevirinin tüm sorunlarını bilimsel düz- 
lemde çözdükten sonra şiirin çevrilemezliğini, ancak yaratıcı çevirinin ola- 
naklılığını savunuyor. 

Bu arada, Della Volpe'nin, yine yenicil dilbilim verilerine dayanarak 
ileri sürdüğü şiirin çevrilebilirliği görüşü, anımsanacağı gibi, onun dili, yal- 
nızca şiirsel düşünceyi ileten bir araç gibi görmesinde, bu aracın dil-düşün- 
ce özdeşliğinde düşünceyi gerçekliğe kavuşturan özel bir araç, yani amacının 
dışında düşünülemeyen, amacıyla özdeşleşen bir araç olarak görmemesin- 
de, gösteren düzlemindeki farklılıkları, dil göstergesinin nedensizliğinin s0- 
nucu olarak, ikincil öğeler gibi değerlendirmesinde yatıyor. 

Somut olgular ve uygulama bize şunu gösteriyor ki, şiir çevirisi tümden 
olanaksız değildir, ama kimi durumlarda olanaksızdır. Bu durumlar, Goet- 


2G. Mounin, a.g.y., 5. 118-125. 
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he'nin dediği gibi, çevrilemedikleri için şiir olmadıkları ileri sürülen öğelerin 
niçin çevrilemedikleri sorununun yarattığı bir sorundur. Goethe'ye karşı, 
“çevrildikten sonra geriye kalan şeye değil, uçan şeye şiir demek gerekir” 
demek yerine, “iyi şiirin genellikle çevrilebileceğini, ama iyi şiirin gösteren 
düzlemine bağlı kimi anlam özelliklerinin, Jacobson'un belirttiği nedenler- 
le, çoğu durumlarda çevrilemeyeceğini” belirtmek daha doğru olur. Hatta 
çoğun, şiirsel yapının vazgeçilmez öğelerinin çevrilememe durumlarının, şiir 
çevirisinde en sık rastlanan anlar olduğunu vurgulamak, ama bununla bir- 
likte çevirinin yapılmasına kesin engeller bulunmadığını belirtmek, hem çe- 
virinin yapıldığı gerçeğini, hem de yenicil dilbilimin bilimsel sonuçlarını bi- 
linçle desteklemek olur. ; 


Çeviri Etkinliği ve Kültür 
NEDİM GÜRSEL 


Türkiye'de çeviri yazını Tanzimattan bu yana, hatta Arapça ve Fars- 
çadan çevrilen bilimsel ya da dinsel yapıtlar göz önünde tutulursa Osmanlı 
İmparatorluğunun yükseliş döneminden bu yana, sürekli bir gelişme göster- 
miştir. Ne var ayrı dilleri konuşan uluslararasında bir kültür dolaşımı, 
karşılıklı düşün ve sanat alışverişi sağlaması gereken çeviri etkinliği, bizde, 
dizgesel bir bütünlüğe varmak şöyle dursun, eski uygarlıkların yarattığı 
değerleri bile yeterince aktaramamış, çağdaş bir kültür bileşiminin önkoşu- 
lu olan geçmişin kültür kalıtını özümleme işlevini gerçekleştirememiştir. 
Hem yerel, yani İslam uygarlığı içinde kalmakla birlikte bir ölçüde ulusal 
sayılabilecek değerlere, hem de kendi dışındaki evrensel kültür öğele- 
rine uzak kalmıştır Osmanlı toplumu. Örneğin Lale Devrinde İbrahim Pa- 
şa'nın başlattığı ilk örgütlü çeviri hareketi Ayni'nin İkd e/ Cüman, Hâvand- 
mir'in Habib el Siar vb. gibi tarih yapıtlarıyla, Aristo fiziğinin Osmanlıca- 
ya çevrilmesinden öteye gidememiştir. (Bkz. Histoire de La Littdrature Tur- 
gue, A. Bombaci, s. 309) Bununla birlikte, yirmi beş kişiden oluşan bir çe- 
viri kurulunun ilk kez Lale Devrinde ottaya çıkması, bu kurulun İslam kül- 
türüyle yetinmeyip başka metinlere de yönelmesi, ilgi çekicidir. İçine kapalı 
Osmanlı toplumunun dışa açılma, bir ölçüde kendini yenileme çabasıdır 
bu. Ne var ki, dışa açılma olarak nitelediğim süreç ilerde imparatorluğun 
sömürgeleşmesine yol açacak ekonomik ilişkileri de beraberinde getirmiş- 
tir. Batıda olduğu gibi burjuva sınıfını, dolayısıyla da bir Yenidendoğuş 
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(Renaissance) akımını kendi iç dinamiğiyle yaratamayan Osmanlı toplumsal 
kuruluşu, merkezi kapitalist üretim tarzına oranla çevrede (p&riph&rie) ka- 
lırken, kültür alanında da gerekli aşamayı yapamamıştır. Oysa batı kültü- 
rünün temelini oluşturan Hümanizma akımının çeviri yoluyla gerçekleşti- 
ğini, batının kendi bilim ve sanat değerlerini üretmeden önce geçmiş çağın, 
özellikle de eski Yunan ve Roma uygarlıklarının kalıtına sahip çıktığını bi- 
liyoruz. Feodal üretim ilişkilerinin çözülüşüyle birlikte iktidara yönelirken 
kendi dünya görüşünü evrensel kılabilmiş, tarihte ilk kez bütüncül bir ideo- * 
loji, tutarlı bir kültür dizgesi oluşturmuş yeni bir toplumsal sınıfın (burju- 
vazinin) öncülüğünde gerçekleşen bir bileşimdir bu. Ve söz konusu bileşi- 
min ilk aşamada çeviri yoluyla temellendirilmesi, dinsel kitaplarla ilkçağ 
metinlerinin ancak çeviri sürecinde yeni bir anlayışla değerlendirilebilme- 
leri, üzerinde önemle durulması gereken bir olgudur. Erasmus'un Hollan- 
da'sı, Lüther ya da Münzer'in Almanyası, Petrark ile Bokaçio'nun İtalya'sı, 
Ronsard'ın, Du Bellay'in Fransa'ları çeviriyle değişen, ortaçağın karanlı- 
ğından çıkarken hem Kwfsa/ Kitap'ın bildirisini, hem de Hıristiyanlık ön- 
cesi kültürlerin insan ve doğa anlayışlarını çevirerek kavrayabilen ülkelerdir. 
© Örneğin Fransa'yı ele alalım, Bu ülkede Yenidendoğuşu hazırlayan 
Guillaume Fichet, Lefevre d'Etaples, Guillaume Bud& gibi ilk hümanistler 
her şeyden önce birer dil bilginiydiler. Amaçları eski metinleri çevirerek ken- 
di ulusal dillerini zenginleştirmek, böylece yeni bir kültür dili yaratmaktı. 
İnsanın dinsel bağnazlıktan kurtuluşunu kaynak metinlere dönüşte, ortaçağ 
boyunca ilgi duyulmayan eski Yunancanın öğrenilmesinde görüyorlardı. 
İnciPin değişik bir anlayışla okunmasından, bireyin Tanrı ve doğayla yeni 
bir uyum sağlayabilmesi için evrensel bilginin özümlenmesinden yanaydı- 
lar. Lefevre d'Etaples'ın, Aristoteles'in mantıkla ilgili yapıtlarını içeren 
Organon'u, hemen ardından da Tevraf'ın Fransızca çevirisini yayımlaması 
bu görüşümü doğrular sanırım. Ne var ki, o dönem Fransız toplumunu ege- 
menliği altında tutan geleneksel ideolojinin başlıca savunucusu Sorbonne 
Üniversitesi tarafından yargılanmıştır Etaples'ın çevirisi. Katolik kilisesi 
söz konusu çevirinin usçu düşünce açısından taşıdığı önemi, toplumda ne 
denli büyük bir değişime yol açacağını anlamıştır çünkü. 
Fransız Yenidendoğuş yazımının kurucusu Pleiade Okulu da, başta 
Du Bellay ve Ronsard olmak üzere, eski Yunan ve Latin kültürüyle yetiş- 
miş, Cogueret Kolejinin ünlü öğretmeni Jean Dorat'nın yaptığı Horas, 
. Virjilius, Catulius ve Ovidius çevirilerinden büyük ölçüde yararlanmıştır. 
Pleiade şairlerinin Homeros, Horas, Ovidius gibi Yunan ve Latin ustalara 
öykünerek işe başladıklarını, ilkçağ kültürünü özümleyebilmek için başlan- 
gıçta yoğun bir çeviri uğraşına giriştiklerini biliyoruz. Edebiyat tarihçisi R. 
Lebögue, Ronsard'ın Cogueret Kolejinde öğrenciyken Eskilos'dan, Aris- 
tofanes'ten çeviriler yaptığını, Belleau tarafından Fransızcaya çevrilen A- 
nakrğon'dan ise sanıldığından çok etkilendiğini öne sürüyor. (Bkz. Ron- 
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sard, €d. Hatier, s. 18-19 ve 46) Ronsard'ın yakın arkadaşı Du Bellay de, 
Fransız şiirinin ilk bildirisi olan La Defense et İllustration de La Langue 
Française adlı kitabıyla ulusal dil devrimini başlatmadan önce Yunan ve 
Latin şairlerinin tümünü okumuş, bazılarından başarılı çeviriler yapmıştır. 
Kısacası, Plejade Okulu başka dilleri öğrendikten, bu dillerde yazılmış ya- 
pıtları okuyup sindirdikten sonra sevmiştir Fransızcayı. Ulusal Fransız şii- 
rine öncülük yapmakla birlikte eski Yunan ve Latin kültürüne duyduğu il- 
giyi, hatta aşırı hayranlığı gizlememiş, tam karşıtı, “eskilere öykünmeyi” 
bir ilke olarak benimsemiştir. Yenidendoğuş Fransa'sında en önemli yazın . 
tartışmasının çeviri konusunda yoğunlaşması, Du Bellay'in, yukarda an- 
dığım yapıtında çeviriye karşı tavır alarak Ronsard ve öteki Pleiade şairle- 
riyle birlikte öykünmeciliği savunması, bir rastlantı olmasa gerek. Fransız 
dilini elinden geldiğince koruyup yücelten bu kuşağın bilinçlenmesinde Yu- 
nanca ve Latinceden yapılan çevirilerin de payı vardır kuşkusuz. Ne var ki, 
ilkçağ kültürüne yönelik çeviri etkinliği Fransız şiirine yeni bir doğa anlayı- 
şı, taze bir içtenlik aşılarken kendi karşıtını, yani ulusal yazın bilincini de 
birlikte getirmiştir. 

İlk kez Almanya'da başlayan Düzeltim (Reforme) hareketi de çeviri 
desteğinde gelişmiş, Erasmus'un 1516 yılında eski Yunanca olarak yayım- 
ladığı İncihi hemen Almancaya çeviren Lüther, kısa zamanda tüm Avru- 
pa'ya yayılacak dinsel başkaldırının ideolojik temelini hazırlamıştır. Bu te-. 
mel, yine Lüther'in yaptığı Tevrat çevirisiyle, Yahudi-Hıristiyan geleneğinin 
tüm kaynak metinlerini de içeren daha geniş bir konuma yerleşmiştir. 

Diyeceğim Düzeltim ve Yenidendoğuş aşamasındaki batı toplum- 
ları, büyük ölçüde çeviri yoluyla gerçekleştirmişlerdir kültürel dönüşümle- 
rini. Bu dönüşümü hazırlayan tarihsel koşullar üzerinde ayrıntılarıyla du- 
racak değilim. Kültürle çeviri arasında kurmak istediğim ilişkinin dayandı- 
ğı varsayım kısaca şu: Bir toplum kabuk değiştirirken, daha doğrusu bir 
üretim tarzından başka ve görece daha ileri bir üretim tarzına geçiş sürecini 
yaşarken, üstyapıda, özellikle de kültür alanında, çeviri etkinliği yoğunlaşı- 
yor. Yeni üretim tarzına uygun bir kültürün geliştirilmesi için gerekli ko- 
şullar, başlangıçta, çeviri yoluyla oluşturulabiliyor çünkü. Çeviri etkinliği 
bir yandan geçmişin kültür kalıtını değerlendirip aktarırken, öte yandan 
bu kalıtın özümlenmesinde, değişik bir anlayışla ele alınıp yeniden ürçtil- 
mesinde başlıca rolü oynuyor. Şöyle de diyebiliriz: Geçiş dönemindeki bir 
toplum, nitel bir sıçramanın eşiğindeyse, ancak kendi dışındaki kültürlere 
gönderme yaparak sıyrılabiliyor geleneksel ideolojinin etkisinden. Yeni 
ideolojinin, dolayısıyla da yeni kültürün üretilmesini sağlayacak düşünsel 
temelin çeviriye gereksinim duyması bundan. İslamın yayılma dönemini ele 

. alalım örneğin. 

Hıristiyan Avrupa'ya oranla devrimci bir sıçrama yapan İslam toplum- 

ları, Kur'an'dan kaynaklanan ideolojilerini dizgesel bir düşünceye dö- 
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nüştürmek için çeviriye başvurmuşlardır. Gerçi onlardan önce, altıncı yüz- 
yıldan başlamak üzere, Bizans Ortodoks Kilisesine başkaldıran Nasturi- 
ler eski Yunan kültürünün, özellikle de düşünsel yapıtların önemli bir bö- 
lümünü Süryaniceye çevirmişlerdi. Ama söz konusu yapıtların başka bir 
ideolojik bağlamda yeniden üretilerek, dönüşme sürecindeki bir toplumun 
düşünsel dayanağını sağlayabilmeleri için, İslamın ortaya çıkması gerek- 
miştir. Henri Corbin Histoire de La Pensde Arabe adlı kitabında Raşayna, 
Sever Seboh, Jacgues d'Edesse, vb. gibi tüm ömürlerini çeviriye adamış Sür- 
yani bilginlerin Aristoteles başta olmak üzere eski Yunan düşünürlerinin 
çoğunu Süryaniceye aktardıklarını, Arapların da daha sonraki yüzyıllarda 
bu yapıtları kendi dillerine çevirerek İslam felsefesini temellendirdiklerini 
yazar (bkz. Histoire de La Pens&e Arabe, &d. Gallimard, s. 32-34), Düşün 
yapıtlarının yanı sıra ilkçağın gökbilim, simya, hekimlik ve matematik 
alanlarında ortaya koyduğu bilginin de, dizgesel bir çeviri uğraşıyla önce 
Süryaniceye, sonra Arapçaya aktarıldığını görüyoruz. Halife Mâmun za- 
manında Bağdat'ta kurulan Bayt-el Hikma Kitaplığı çağın en önemli çeviri 
merkeziydi aynı zamanda. Bu kitaplığın yöneticilerinden Hunayn ibn İs- 
hak'ın eski Yunancadan Süryanice ve Arapçaya yüzü aşkın yapıt çevirdiği 
söylenir. En ilginç örneklerine Mevlâna, Şeyh Bedreddin, Yunus Emre vb, 
gibi Anadolu şair ve düşünürlerinde rastladığımız İslam tasavvufunun olu- 
şumunda da aynı süreci gözlemlemek olası. 

Bilindiği gibi, tasavvufun Tanrı ve evren anlayışını belirleyen ilkçağ 
idealizmi olmuştur. Plotinus'un Eneadlar'ının daha altıncı yüzyıl başlarında 
Süryaniceye çevrilmesi, ilkçağ idealizminin özünden pek bir şey yitirmeden, 
değişen dünya koşullarıyla birlikte coğrafya içinde yer değiştirerek Arap 
kültürüne yöneldiği varsayımını doğrular bir bakıma. Tasavvuftaki Birlik 
(Vahdet) kavramının bu yapıttan kaynaklandığı herkesçe onaylandığına 
göre, İslamın Anadolu kültürüne dek uzanan gizemci yorumunu, Süryani 
ve Arap dillerinde gerçekleştirilen bir çeviri etkinliğinde bulabiliriz. Sonra- ' 
dan özgün katkılarla zenginleşip bağdaşıklığını yitirecek, içinde geliştiği 
toplumların yerel koşullarıyla yoğrulacak olan tasavvuf düşüncesinin ilk 
evrelerinde daha çok belirgindir bu durum. Plotinus'un maddesel dünyanın 
çokluğu ötesindeki Mutlak Varlığın Birliğini öngören metafiziği, bir başka 
deyişle Varlıkların Tanrı'dan, çokluğun Birlik'ten çıktığı ve yine ona dö- 
necekleri, “Birden ancak Bir çıkabilir” ilkesi, İslamın Zeyhid anlayışıyla 
bütünleşmiştir, Çeviri, yeni Platoncu görüşleri Arapçaya, giderek tasavvufa 
taşırken, İslam ideolojisinin gereksindiği düşünsel temeli de getirmiştir 
beraberinde. Düzeltim ve Yenidendoğuş hareketlerinde olduğu gibi İslamın 
yükselme döneminde de yoğun bir çeviri etkinliğiyle karşılaşmamızın 
başlıca nedeni budur. i . 

Aynı durum kendi toplumumuz için de geçerli. Lale Devrinden Tan- 
zimata, Tanzimattan Cumhuriyete dek uzanan bir süreçte, iki yüzyıllık 
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batılılaşma çabamızın başlıca kültür dayanağını oluşturmuştur çeviri gi- 
rişimleri. Yukarda ilk örgütlü çeviri hareketinin Lale Devrinde başlatıl- 
dığını söyledim. Tanzimat döneminde bu hareketin daha da yoğunlaştığını, 
roman, tiyatro vb. gibi kendi yazın geleneğimizde bulunmayan bazı 
türlerin batıdan, özellikle de Fransız yazınından yapılan çeviriler yoluyla 
alındığını görüyoruz. Şemsettin Sami, Namık Kemal, Recaizade Ekrem, 
Ahmet Mithat vb. gibi ilk Türk romancılarının Tanzimatla birlikte ortaya 
çıkmaları, yapıtlarını, bir başka deyişle öngörülen yeni kültür üretimini, 
çeviri etkinliğiyle oluşan bir temel üzerinde gerçekleştirmeleri rastlantı ol- 
masa gerek. İlk Türk romanı sayılan Şemsettin Sami'nin Taaşuk-i Tahat 
ve Fiinat adlı yapıtından önce (1873), Fen&lon'un Aventures de Telömague'ı 
Tercüme-i Telemak, Victor Hugo'nun Les Miserables'ı Mağdurin, Defoe” i 
nun Robenson Crusoe'su Hikâye-i Robenson adlarıyla Türkçeye çevrilip 
yayımlanmıştır. Güzin Dino, Namık Kemah'in ilk romanı İntibah'a dek 
(1876) çoğu Fransızcadan olmak üzere anlatı türünde yirmiyi aşkın yapıt 
çevrildiğini yazıyor (bkz. La Genöse du Roman Turc, €d. P.O.F., s. 52). Şem- 
settin Sami, Recaizade Ekrem vb. gibi ilk Türk romancılarının aynı zamanda 
ilk yazınsal çevirileri de yaptıklarını düşünürsek, batılılaşma sürecine giren 
Osmanlı toplumundaki kültür dönüşümünün çeviri yoluyla başladığı açık 
bir biçimde çıkar ortaya. Şemsettin Sami, Hugo'nun Sefiller'iyle Robenson'u, 
Recaizade Ekrem Chateaubriand'ın Afala'sını, Namık Kemal ise Rousseau 
ve Montesguieu'yü çevirmişlerdir. . 

Çok eski bir şiir geleneğimiz. olmasına karşın, batılılaşma, toplumun - 
tüm düzeyleriyle birlikte kültürel yapıyı da etkilediğinden, yazın alanin- 
daki değişme ister istemez şiire de yansımıştır. Anlatı türlerindeki yenileşme 
geleneksel koşuk yapısını zorlarken, eski şiirimizde rastlanmayan bir içeriği 
de sürüklemiştir ardından. Genellikle toplumsal konular ve romantik bir 
doğa anlayışında yoğunlaşan bu yeni içeriğin şiire yedirilmesinde, Şinasi” 
nin La Fontaine, Racine, Gilbert ve Lamartine'den; Ethem Pertev Paşa” 
nın Victor Hugo'dan yaptıkları çevirilerin hiç kuşkusuz önemli bir payı var- 
dır. Şair ya da romancı olsun, Tanzimat kuşağının tüm yazarları çeviri ya- 
zınımızın ilk öncüleridir aynı zamanda, 

Tanzimatla önemli bir aşama yapan çeviri etkinliğinin Cumhuriyet 
döneminde daha dizgesel bir bütünlüğe yöneldiğini, Anadolu kültürünün 
temellendirilmesinde başlıca rolü oynadığını görüyoruz. Yeni Türkiye'nin 
çağdaş kültür bileşimini gerçekleştirmek için girişilen çabalar, Cumhuriyet 
yazınının ortaya koyduğu özgün yapıtların yanı sıra, çeviri alanında da o- 
lumlu sonuç vermiştir. Ataç, Sabahattin Eyuboğlu, Vedat Günyol, Azra 
Erhat gibi dünya çeviri yazınında eşine az rastlanır bir topluluğun bu dönem- 
de ortaya çıkması en somut kanıtıdır bunun. Özellikle Eyuboğlu'nun çev- 
resindeki aydınların çeviri imecesini, Anadolu kültürünün kaynak metin- 
lerine yönelen çağdaş bir Yenidendoğuş hareketi olarak nitelendirebiliriz. 
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Kuşkusuz ütopyacı, çok da geç kalmış bir akımdır bu, Ama çeviri alanın- 
daki üretkenliği ve tutarlılığıyla yazınımıza başyapıtlar kazandırmayı ba- 
şarmıştır. Tercüme Bürosunun kurulmasıyla yayımlanmaya başlayan dünya 
klasikleri dizisiyse, hem batı ve doğu kültürlerinin, hem de eski Yunan ve 
Roma'nın en seçkin yapıtlarıyla zenginleştirmiştir dilimizi, “Beyaz Kitap- 
lar” adıyla anılan bu dizinin, Köy Enstitüler başta olmak üzere birçok ya- 
zarımızın gerçekçiliğe yönelişindeki katkısı büyüktür. 

Çağdaş Türk yazınının hemen her döneminde, özellikle de 1940'lar- 
dan sonra yaratıcı bir işlevi olmuştur çevirinin. Çeviri etkinliği salt bilgi 
aktarımı düzeyinde kalmamış, gerçekleştirilmek istenen tüm yeniliklerin, 
başlıca öncü girişimlerin yedek gücünü, kimi zaman da temelini oluştur- 
muştur, işte Garip kuşağı ve Fransız şiiri, ya da Varoluşçu felsefeyle Demir 
Özlü, Ferit Edgü vb. gibi bunaltı yazarları arasındaki ilişkiler! İşte Remzi 
Kitabevinin Gorki çevirileriyle Orhan Kemal'in hatta Fürüzan'ın gerçek- 
çilik anlayışları! Günümüz Türk şiiri de, büyük ölçüde çeviriyle beslenen 
bir şiir niteliği taşıyor. Yazılan devrimci şiirlerin çoğunda Lorca'dan Maya- 
kovski'ye, Neruda'dan Ginsberg'e dek, çağımızın önemli şairlerinden izler 
bulmak olası, Bu da doğal karşılanması gereken, az çok her ülkenin yazının- 
da rastlanan bir durum aslında, Çeviriyle beslenmeyen, dünya kültürüne 
kapalı bir yazın salt kendi olanaklarıyla gelişemez çünkü; filiz sürüp boy 
atamaz. Üstelik çeviriyi, bir dilden başka bir dile yapılan bilgi aktarımına 
da indirgeyemeyiz. Kuşkusuz dillerarasında gerçekleşen bir etkinliktir çe- 
viri. Ama bir yönüyle de geçmişe, eski kültürlere dönüktür. Yukarda verdi- 
Zim Yenidendoğuş ya da İslam felsefesi örneklerinde olduğu gibi, bir yan- 
dan geçmişin kalıtını, tarih boyunca insanlığın ortaya koyduğu tüm değer- 
leri artzamanlı düzeyde (diachronigue) günümüze taşırken, öte yandanda | 
eşzamanlı düzeyde (synchronigue) ulusal kültürler arasındaki alışverişi 
sağlar. Böylece, hem çağdaş bir kültür bileşimini, hem de üretilen yeni de- 
gerlerin dayanışmasını, birbirlerinden etkilenmelerini kolaylaştırır. En ö- 
nemlisi de, başta belirttiğim gibi, geçiş dönemindeki bir toplumun kendi 
dinamiğiyle yaratamadığı kültür dönüşümünü gerçekleştirir. Diyeceğim, 
her gün biraz daha küçülen dünyamızda çok yönlü bir işlevi vardır çevirinin. 


Dilde Çeviri İşlemi 
ÖZCAN BAŞKAN 


Özet: Dillerin ayrılıkları ve ortaklıkları. Yabancı dil ve anadili 
bağlantısı, Çeviri işleminin özellikleri. Çevirmenin sorumluluğu. Çevirisi 
sırasındaki dilsel aksamalar. 
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Dil düzeyinde yürütülen çeviri işlemi şu bölümlerde ele alınabilir. 
I- Tanıtma - Çeviri işleminde bulunan özellikler 
TI- Değerlendirme - Çeviri konusunda kullanılan ölçüler 
NI- Eleştirme - Çeviri uygulamasında gözlenen bozukluklar. 
I. TANITMA: Çeviri işlemini belirleyen özellikler şu bölüklerde 
incelenebilir. i 
A) Tanım - çeviri işleminin ne olduğu 
B) Çeşit - çeviri işleminin başkalıkları 
C) Düzenek - çeviri işlemindeki dilsel birimler 


A) Tanım: Çeviri olayı şöyle tanımlanabilir. Bir dildeki belli 
bir parçada, yani dilce'de bulunan anlamın, başka bir dil- 
deki belli bir dilcede yeniden kurulmasını sağlayacak biçim- 
de girişilen dilsel bir aktarma işlemi. Her çeviride iki dil söz 
konusudur: Kendisinden aktarma yapılan kaynak-dil ve ken- 
disine aktarma yapılan erek-dil. İngilizceden Türkçeye bir 
çeviride yabancı dil İngilizce kaynak-dil'dir; ama Türkçeden 
İngilizceye çeviride ise aynı yabancı dil İngilizce bu kez €- 
rek-dil olur. 


B) Çeşit: Çeviri türleri şu üç bakımdan öbeklenebilirler: Yön, 
bağım, uyum. 

1- Yön: Türkçe açısından alınınca, yabancı dilden Türkçeye 
yapılan işe dile-çeviri, Türkçeden yabancı dile yapılan 
işe de dilden-çeviri denilebilir. 

2- Bağım: Erek-dil'e yapılan çeviri, kaynak-dil'deki özellik- 
lere şu üç kertede bağımlı olabilir. 

a) Sözcüğüne-çeviri: Tümcedeki sözcük anlamlarının 
art arda dizilmesiyle elde edilen türdür. Örnekse, 
“o kitaplar ki onlar üzerindedir masanın” 

b) Taslağına-çeviri: Tümcenin genel anlamını yaklaşık 
olarak vermekle ortaya çıkan türdür. Örnekse, “size 
nasıl teşekkür edeceğimi bilemiyorum” yerine yal- 
nızca “teşekkür ederim”. 

c) Tümtümüne-çeviri: Tümcenin anlamını, elden gel- 
diğince dolgun ve eksiksiz biçimde aktarma sonunda 
ortaya çıkan türdür ve gerçek çeviri de budur. 

3- Uyum: Kaynak-dil'deki dilce ile erek-dil'deki dilce arasın- 
da her zaman tam bir uyum olmayabileceğinden, şu üç 
tür arasında ayrım yapılabilir. 

a) Çeviri: Tümcelerdeki anlamın tümtümüne aktarıl- 
ması ile elde edilen gerçek çeviri örneğidir. 
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b) Uyarlama: Anlamın, erek-dil'de daha iyi kavranması 
için çeviri sırasında yapılan eklemeler, çıkarmalar 
ve değiştirmeler sonucunda ortaya çıkan türdür. 

e) Yine-yazma: Kaynak-dil'deki anlamın, tümce tümce 
ve tıpatıp çevrilmesi yerine, genel anlamı ile ve bir 
bütün olarak aktarılması, yani yeniden yazılması 
sonucunda gerçekleşen türdür. Örnekse, gazeteler- 
deki ve dergilerdeki yabancı haberlerin verilmesinde 
izlenen yol. 


C) Düzenek: Çeviri işlemi bir bakıma iki dil arasında uzlaşmayı 
sağlayan bir “teknik”, bir yordam olduğu için, her iki dilin 
düzenleri arasındaki ayrılıkların ve karşıtlıkların belli bir 
çatışma doğurması doğaldır. Bu konuda belli başlı iki görüş 
ayırt edilebilir. 


Dillerarasında ayrılık: Toplumların yaşama düzenleri ve 
dünyayı algılayış biçimleri ayrı ayrı olduğundan, bunları 
yansıtan sözcüklerin oluşturduğu anlamlar düzeni de 
başka olmaktadır. Böyle alınırsa, hiçbir dilden bir başka- 
sına çeviri yapma olanağı yoktur denilebilir. 

Dillerarasında ortalık: Toplumların yapıtaşı olan “insan” 
birimi bir tek yaratık türü olduğundan, beyin yapısı ve 
düşünce biçimleri açısından insanlar ve giderek toplum- 
lararasında temelde bir ayrılık olmaması gerekir. O 
halde, çeşitli diller her ne kadar yüzeyde bambaşka 
görünüyorlarsa da temel ortak bir insan usunun ütünü- 
dürler. Böylece, her bir dilde anlatılan şeyler, apayrı imiş 
gibi görünseler de, en dipte aynı yalın kavramlara 
indirgenebilirler, Bu görüşe göre, bir dilden bir başka- 
sına Çeviri yapılması olanaklı ve hatta doğaldır. Söz- 


gelimi, İngilizce bir tümce temelde Türkçede söylene- 


bilecek bir tümcenin yalnızca başka kurallara göre 
“şifrelenmiş” veya dürüm”lenmiş biçimidir. Çeviri sırasın- 
da yapılacak şey, yabancı dildeki bir tümceyi o dilin 
“şifre” veya düğüm kurallarına göre çözüp, böylece 
açığa çıkan temel ve ortak kavramı bu kez Türkçenin 
dürümleme kurallarına göre yapılmış bir tümce içine 
uygun biçimde yerleştirmektir. 


Bu iki görüş arasındaki ayrılık, sözcük /anlam birimleri ve tümce 


Jyapı birimleri arasındaki temel başkalıktan ileri gelmektedir ve her iki 
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görüş de kendi paylarına geçerli sayılmalıdırlar. Dillerarasındaki sözcük 
Jtümce karşıtlığı şu biçimde oluşmuştur. İnsan dilinin yapıtaşları olan söz- 
cüklerin biçimleri ve anlamları arasındaki bağlantı, rastlantılı ve saymaca 
olduğundan, aralarında mantıksal bir bağ bir “gerekçe” yoktur. Bu bakım- 
dan gerekçesiz-birim olarak adlandırılabilecek olan sözcüklerin anlamları 
ve biçimleri bir bir öğrenilme zorundadırlar. Öte yandan gerekçesiz-birim 
olan sözcüklerden kurulu olmasına karşın, tümce biriminin bağlantılar ör- 
güsü veya yapısı mantıksal bir biçimde kavranabildiğinden ve öğrenilebil- 
diğinden tümceyi gerekçeli-birim olarak adlandırmak yanlış olmasa gerek. 
- Anadilinin “gramer”ini yani düzenek”ini kavramış olan bir çocuk hiçbir yeni 
kural öğrenmeksizin ve yalnızca önceden edindiği tümce gerekçelerine veya 
kurallarına dayanarak yepyeni tümceler yapabilir veya arlayabilir. Oysa 
her kavramı, anlam / biçim ikilisinin oluşturduğu somut sözcük birimleri . 
halinde, tüm yaşamı boyunca öğrenmek zorundadır. 

Bu duruma göre, bir dildeki mantıksal tümce birimleri, başka dildeki 
mantıksal tümce birimlerine şu veya bu uyarlamalar yoluyla dönüştürüle- 
bilirler. Ama kavramlara gelince, bunlardan ancak (ana, kardeş, güneş, su, 
bitki, vb.) gibi koşut olanlar çevrilebilirler, öbürleri ise ancak dolaylı ola- 
rak yansıtılabilirier. Eğer söz konusu olan dilce, şiir gibi, tümce yapısından 
bağımsız olarak sözcük bağlantılarına ve çağrışımlarına dayanıyorsa, çe- 
virideki başarı oranının, “olanaksız” ve “olası” arasında göreceli olarak de-: 
Bişeceği açıktır. Çeviri işleminde karşılaşılan bu güçlüğü belirtmek üzere 
şu gibi sözler ileri sürülmüştür. Çeviricinin, dil metnine “hıyanetlik” eden 
ve kaynak-dil yapısını yıkıp deviren bir kişi olduğunu belirtmek üzere, İtal- 
yancadaki bir sözcük oyununa dayanan şu tanım çok yaygındır: “tradut- 
tore, traditore” veya Türkçesiyle “ha çevirici, ha devirici”. Bir başka söz 
ise, yakışıksız kaçsa da şöyle bilinmektedir: “Çeviri kadına benzer-güzelse 
içten bağlı olmaz, içten bağlıysa güzel olmaz.” Kaynak-dildeki parçanın çe- 
yiri sonucunda niteliklerinden bir şeyler yitirmesi de şöyle belirtilmiştir: 
“Çeviri, sevgiliyi peçe üzerinden öpmeye benzer.” 


1- DEĞERLENDİRME: Çeviri işlemi bir yerde yabancı dil bilgi- 
sine dayanan bir yordam olduğu kadar, son çözümde, çeviricinin 
anadil seçeneklerini kullanması ile belirlenen bir beğeni sorunu 
olmaktadır. Nitekim, aynı bir yabancı dil parçasının çeşitli bi- 
çimlerde anadile çevrilebilmesi de bunu gösterebilir. Bununla bir- 
likte, çeviri işlemi eğer sorumsuz ve başıboş bir girişim olarak 
kalmayacaksa, öznel izlenimler yerine nesnel ölçütlere göre de- 
gerlendirilmesi ve yargılanması doğru olur. 
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Çeviri işleminin tümü şöyle bir düzelge ile gösterilebilir. 
| 
———— Çevirici kişi Alıcı kişi 


Kaynak Yabancı-dil Erek Anadil 


Yargıcı kişi 


Buna göre, yargıcı kişi, çeviri işlemine yalnızca değerlendirme amacıyla 
ve ancak denetleyecek oranda girişen bir başka tür çevirmen olmaktadır. 
Çevirinin başarı oranı ise, çeşitli olasılıklardan örülü şöyle bir düzelgeye 
göre ölçülebilir. 


Anlam Biçim 


Doğru Olasılıklar 1,4 


Çarpık Olasılıklar 2,3 


Düzgün Olasılıklar 1,3 


Aksak (| Olasılıklar 2,4 


Birinci olasılık başarılı çeviridir; yani kaynak-dil'deki anlam doğru 
anlaşılmış ve erek-dilde düzgün tümcelerle yansıtılmıştır. İkinci olasılık, 
başarısız çeviridir; yani anlam çarpık anlaşılmış ve aksak biçimde yansıtıl- 
mıştır. Üçüncü olasılık aldatıcı bir çeviridir; yani anlam yanlış anlaşıldığı 
halde düzgün tümcelerle anlatıldığından, yabancı dildeki parça ile karşı- 
laştırma düşünülmeyebilir. Onun için, bu olasılık en tehlikeli çeviri türü ola- 
rak damgalanmalıdır. Dördüncü olasılık ise çetrefil bir çeviridir; yani anlam 
doğru anlaşıldığı halde anadildeki tümceler bozukdüzendir. Bu dört çeviri 
kipi ayrıca ikiye indirgenebilir. Dile-uygun çevirinin belirgin özelliği “anadil 
tatma” olarak, dile-aykırı çevirinin ayırıcı özelliği de “çeviri tütme” olarak 
nitelenebilir. ” 

TW- ELEŞTİRME: Özellikle Türkiye'de yapılan çeviri uygulamala- 
rına ilişkin eleştiriler şu iki bölümde ele alınabilirler. 

A) Sorumluluk - Çeviricinin eylemi üzerindeki denetim eksikliği, 

B) Aksaklık - Çeviri uygulamasındaki dil bozukluğu. 

A) Sorumluluk: Yazılı dilde “çevirmen”lik veya sözlü dilde 
“dilmaç”lık yapan çevirici kişi genellikle hiçbir belge gerek- 
sinmesi duymaksızın çalışabildiği için, sorumluluğu da ancak 
kendisine karşı olmakta ve bu sorumluluk “özdenetim” 
gibi kaypak bir ölçüyle sınırlanmaktadır. Basılı yapıtlarda 
çevirmenin imzası veya öz-damga'sı bulunmaktaysa da, 


B) 
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çevirideki aksaklıkları ve yanlışlıkları kendisine iletecek bir 
denetim düzeni bulunmamaktadır. Hele radyo, televizyon, 
film çevirileri gibi yüz binlerce, hatta milyonlarca kişiyi 
ilgilendiren çeviri ürünlerinde bir öz-damga söz konusu olma- 
dığından, çevirmen bir yok-kişilik perdesi arkasında, sorum- 
luluktan bağımsız bir biçimde çalışabilmektedir. Ekmeklerin 
arkasındaki fırın etiketlerinden başlayarak hemen hemen 
bütün tüketim mallarında belli bir sorumluluk içeren markalar 
bulunmasına karşın, kamunun geniş kesimlerini ilgilendiren 
çeviri ürünleri üzerinde hiçbir devlet denetimi olmaması 
üzerinde durulacak bir nokta olsa gerek. 


Aksaklık: Kaynak-dil'deki parça doğal biçimde üretilmiş bir 

dilce olduğu için, o dili kullananlarca kolayca anlaşılmaktadır. 

Oysa çeviri yapılan erek-dil'deki parça, yapay bir çeviri iş- 

lemi sonunda yeniden üretilmiş bir şeydir. Gerek işlemin 

yapaylığı sonucu ve gerekse aracılık eden insan öğesinin 
yanılgılara elverişli durumu yüzünden çevirilerde şu iki tür 
aksaklık görülmektedir. 

1- Yanılgı - Bilmeksizin yapılan aksaklıklar 

2— Çarpıtı - Bilerek yapılan aksaklıklar. 

1I- Yanılgı: Anadilinde bile bir insanın kimi kez yanlışlıklar 
yaptığı düşünülürse, yabancı dil gibi, başka bir yaşayış 
düzenine bağlı olan ve sonradan öğrenilen bir dilde yanılgı- 
lara düşmenin çok daha büyük bir olasılık taşıyacağı 
açıktır. İnsan dilinin kendi içinde saklı olan kimi dil 
tuzakları yüzünden, yeterince özen gösterilmeyen çeviri- 
lerde, sözcük anlamıyla ve tümce yapısıyla ilgili şu gibi 
aksamalar ortaya çıkmaktadır. 

a) Sözcük anlamı: İnsan usunda belirginleşen kavram- 
İar, karşı yana aktarılabilmek için, duyularla al- 
gılanabilen sözlü ve yazılı sözcük birimlerine kenet- 
lenmektedirler. Bu sözcükler fiziksel birer birim 
olmaları yüzünden duyular aracılığıyla saptanabil- 
dikleri halde, kavramlar, insan kafası gibi, içine 
girilemeyen bir “kapalı kutu” içinde oluşmaları yü- 
zünden, ancak kaypak bir biçimde saptanabilmek- 
tedirler. Bu yüzden, bir (iyi) sözcüğünün biçimi ke- 
sin olduğu halde, içeriği kişiden kişiye ve toplum- 
dan topluma değişebilmektedir. Böylece, sözcüklerin 
puslu ve belirsiz sınırları içerisinde kimi kez ikinci 
ve üçüncü anlamcıklar da gelişmektedirler. Bir söz- 
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cük iki ayrı dile aktarılınca kimi kez birine başka, 
öbürüne başka anlamcıkla geçebilmektedir. Sözge- 
limi Fransızcadaki (conf&rence) sözcüğü Türkçeye 
(konferans, konuşma) anlamıyla, ama İngilizceye 
(kongre, sempozyum, seminer) anlamıyla geçmiş- 
tir. Bu yüzden, İngilizcedeki (conference) sözcüğüne 
bakarak bir tümceyi (başbakan konferansa gitti) 
diye çevirmek yanlış olur. Buna benzer bir yanılgı, 
aynı dilin iki kullanışı arasında da görülebilir. Ör- 
nekse, (subway) “alt yol” sözcüğü, Amerikancada 
(tünel, metro) anlamına geldiği halde, Brifanca de- 
nebilecek olan İngiltere İngilizcesinde “yol altı ge- 
çidi” anlamına gelmekiedir. Onun için, Britanca 
bir metindeki (adam altgeçitten yürüdü gitti) anla- 
mına gelen tümceyi (adam metrodan yürüdü gitti) 
diye çevirmek yanlış bir iş olur. Bu bakımdan, 
yukardaki türden tuzaklı sözcüklere yanıltaç-sözcük 
adını vermek yanlış olmasa gerek. 

b) Tümce yapısı: İnsan çok uzun tümceleri kulak 
yoluyla belleğinde tutamadığı için, sözlü dilin tüm- 
celeri hiç değilse gündelik konuşmada belli kısalık- 
İarda kalmıştır. Ancak yazı dilinin ortaya çıkmasıyla, 
uzun bir tümcenin başına dönerek bütünü kavramak 
olanaklı yola gelince bu kez yazı dilinin tümceleri 
sözlü dile de aktarılarak uzun tümceler yapılabilmiştir. 


İnsan dilindeki tümcelerde bulunan sözcükler katarı, sözlü dildeki za- 
. man veya sürem boyutu içinde de olsa, yazılı dildeki uzam boyutu içinde 
de olsa çizgisel veya doğrusal bir dizi olarak üretilmektedir. Oysa tümce 
dizisi içindeki sözcüklerin gerçek bağlantıları böyle (a--b--c--d) biçiminde 
dizgisel değildir. Özellikle yazı dilinin uzun tümcelerinde, her bir sözcük yal- 
nızca yanındakilerle değil uzaktakilerle de bağlantı içinde bulunmaktadır. 
Böylece ortaya karmaşık bir cebirsel dizi görünümü çıkmaktadır. Örnekse, 
(a $ (bie) (def) eh ((i4j) 4 kJ 4 D. Yabancı dilde 
dengeli bir biçimde kurulmuş olan tümce yapısındaki ayraçlar Türkçeye 
çeviri sırasında kaldırıldıkları için, eğer Türkçe çeviri parçasında da bu ay- 
raçların gösterdikleri bağlantılar yeniden ve başarılı olarak kurulamazsa o 
zaman çeviri bir sözcük yığını olmaktadır. Sözgelimi kimi batı dillerinde eril, 
dişil, cansız olan birimleri göstermek üzere üç türlü üçüncü kişi (0) adılı 
vardır. Oysa Türkçedeki bir tane ile bu üç bağlantı karşılanmak istenirse 
o zaman (o onun yanındaki onu değil de ona onu veren onu belirtti) gibi, 
abartmalı ama kimi Türkçe çevirilerde rasgelinen türden bir örnek ortaya 
çıkmış olur. 
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Her dilde, tümce içindeki sözcüklerin karşılıklı bağlantılarını belirte- 
cek yollar geliştirilmiş bulunmaktadır. Noktalama imleri, özellikle virgüller 
buna iyi bir örnektir. Sözcüklerin kendileri ise ikiye ayrılabilirler. Yalın -söz- 
cük denebilecek olanlar yalnızca kendi anlamı içinde kapalı kalan ve “güneş”, 
“ekmek”, “çocuk”, “okul” türünden sözcüklerdir. Kenef-sözcük denebile- 
cek olanlar ise, bu yalın sözcüklerin birbirleriyle olan biçimsel bağlantılarını 
saptamaktadırlar. Bu kenet-sözcükler de kendi aralarında ikiye ayrılabilirler. 
. Bunlardan belirgeç denebilecek olanlar bir başlarına kullanılabilen ve tümce- 
nin mantıksal iskeletini oluşuran “eğer”, “her ne kadar”, “oysa”, “ise”, 
“için” gibi sözcüklerdir. Adlarına /waç denebilecek olan ötekiler ise, bağım- 
sız birim olarak bulunmayıp, sözcük ekleri olarak kullanılan —nin, —den,-ye, 
—si gibi birimlerdir. Bu açıdan ele alınınca, herhangi bir tümcenin iki anlamı 
olduğu görülebilir. Sözeğksel anlam, tümcedeki yalın sözcüklerin çekirdek an- 
lamlarının toplamına eşittir. Örnekse, yıldırım--gök--yer--in--söyle--yer-- 
gök--çık--bil. Yapısal anlam ise, tümcedeki kenet-sözcüklerin, yani belir- 
geçlerin ve tutaçların oluşturdukleri bağlantılar örgüsünden çıkmaktadır. 
Örnekse, her ne kadarı-ın--ten--e--dik--i4-n--mek--te--idi--ise--de 
--den--e--tık--1-4-in--mek--te--dir. Görüleceği gibi her iki tür anlam 
da kişiye ipuçları vermekle birlikte, tüm anlam açısından güdüktürler. An- 
cak. ikisinin birbirlerini bütünlemeleriyle tümcenin eksiksiz anlamı elde edi- 
lebilir. 

Çeviri açısından ele alınırsa, yabancı bir tümcedeki sözcüklerin anlam- 
ları sözlükten çıkarıldığı halde, kenet-sözcük düzeni veya “gramer” denilen 
dil-düzeneği, ancak o yabancı dili öğrenmiş olmakla kavranabilir. Bu ba- 
kımdan, eksik bir düzenek bilgisiyle ve yalnız eldeki bir sözlük yardımına 
güvenerek çeviriye kalkışılırsa sonucun başarısız olacağı açıktır. Çeviri 
düzeyine aktarılacak olursa çeviri yanılgıları iki öbekte toplanabilir. 

a) Yoksunluk — Yabancı dil açısından bilgi eksikliği. 

b) Beğenisizlik — Anadili açısından yadırgatıcı anlatım. 

a) Yoksunluk: Yabancı dildeki kimi sözcüklerin kimi 
kez, bilinenden başka anlamları da olmaktadır. Bunları yeterince bilmeyen 
bir çevirici doğal olarak yanılgılara düşmektedir. Aşağıdaki örneklerin 
çoğu, İngilizce filmlerin altyazılarından derlenmiştir. “Ladykiller” — “kadın 
katili”; oysa İngilizcedeki anlamı “uçarı, çapkın”. “Confidence man” — “gü- 
venilir adam”; oysa tam tersine “güvenilmez adam, düzenbaz”. Bunun gibi, 
“Yodrell Bank” diye bilinen İngiltere'deki bir yer “Jodrell Bankası” diye 
çevrilmiştir. Gene, “UCLA” yani “Kaliforniya Üniversitesi, Los Angeles 
Kampusu” olan bir yer “UCLA Üniversitesi” biçiminde var olmayan bir 
okul olarak aktarılmıştır. Ayrıca, İngilizce şu sözcüklerin, birincileri yanın- 
da bir de ikinci olarak verilen anlamları daha bulunmaktadır. “Record” — 
“kayıt, plak”, “play” — “çalmak, oynamak”, “proofs” — “baskı provaları, 
kanıtlar”, “ring” — “zil çalması, yüzük”, “port” — “teknelerde iskele tarafı, 
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liman”. Bu anlamcıklardan hangisinin uygun düşeceği, tümce içindeki bağ- 
lama göre değil de rasgele saptanırsa o zaman şu gibi aykırı ve hatta gülünç 
çeviriler ortaya çıkmaktadır. “Konuşmalar kayda geçecek” yerine, geçmiş 
yüzyıllara uzanan tarihsel bir filmde “plağa alınacak”, “İyi piyano çalıyor- 
sunuz” yerine “piyano oynuyorsunuz,,. “Baskı provalarını okuyoruz” yerine 
“isbatları okuyoruz”. “Bana bir telefon et” yerine “bana bir yüzük ver”. 
“İskele tarafında gemi var” yerine, açık denizlerde bulunulduğu halde “liman- 
da gemi var”, Aynı dil yoksunluğu, “Atlântiği bir başına geçti,, haberini 
“single-handed” sözcüğünü bilmediği için “tek elle geçti” diye çeviren kişide 
de görülebilir. 

, b) Beğenisizlik: Kimi kez de, yabancı dilin etkisi al- 
tında kalınarak Türkçeye uygun düşmeyen çeviri anlatımlarına girişilmek- 
tedir. Örnekse, “azınlık Türkçesi” olarak, “kimdir ?”, “bir taksi alalım”, 
“bilsem söyleyecektim”; “züppelik Türkçesi” olarak da, “oh Tanrım”, “git- 
meliyim”, “bu bir soygundur”. Buna benzer öbür örnekler ise şöyle sıra- 
lanabilir. “İnsan bir gün bakar ki...” yerine “bir gün bakarsınız ki...”. “O 
zaman bu iş çok kötü olacak desene” yerine “bu çok kötü olurdu”. Yazı- 
mın etkisiyle de birleşen bu gibi beğenisizliklere özellikle “oh, ah” sözcük- 
lerinde rasgelinmektedir. İngilizcedeki sesletimleri “oo, aa” olduğu ve “h” 
harfleri de okunmadığı halde şöyle çeviriler görülmektedir: “Oh, mister 
Bravn, fakat bu çok müthiş.” Bu yabancı etkinin neden olduğu en büyük 
ve belki de en tehlikeli beğenisizlik ve sorumsuzluk örneği televizyon çeviri» 
lerinde görülmektedir. Türkçede doğal olarak “—- mi?” ile kurulan soru tüm- 
cesi, ses tonu verilmek istenmektedir. Örnekse, erkek — “gitmek gerek”, 
kadın — “gitmek 7”. 

2- Çarpılı: Çeviriyi yapan kişi kimi kez de, kendi eğilimlerine 
uygun olarak, çeviriyi olması gerekenden epey uzağa götürmektedir. Bu 
ise, bilerek veya bilinçsizce yapılabilmektedir. 

a) İnançlı: Çevirmen, yabancı dildeki sözcüklerin kar- 
şılığını, kendi dünya görüşünün ulusçu, dinsel veya siyasal olmasına göre 
© değiştirmektedir. Sözgelimi aynı bir “king” — “kral” sözcüğünün karşılığı 
olarak gereksiz yere “hakan, padişah” denebildiği gibi “worker” — “işçi” 
yerine de “amele, ırgat” denebilmektedir. Böyle bir çeviri biçimi Türkçede 
ilginç bir tartışmaya da yol açmıştır. Çok saygıdeğer ve tanınmış bir düşünce 
adamı olan bir çevirmen. Shakespeare'in Macbeth piyesini Türkçeye 
aktarırken kendi insancıl ve halkçı anlayışına uygun olarak, kralı ve 
kraliçeyi, sıradan insanlar gibi ve Türkçe söylüyorlarmışçasına konuştur- 
muştur. Buna karşılık, kendisi de bir çevirmen olan değerli bir tiyatro 
adamı ve eleştirmeni de, Shakespeare'in, çeşitli karakterlere göre ayrı bir 
biçem ve giderek bu biçeme uygun sözcükler kullandığını söyleyerek, Türk- 
çeye çeviri sırasında kullanılan bu gündelik ve akıcı dil içerisinde İngilizce 
metindeki anlam inceliklerinin ve ayırtılarının yitirildiğini ileri sürmek- 
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tedir. Hiç kimse tümüyle haklı veya haksız olmayacağına göre, verilecek 
yargı, son çözümde, kişisel eğilimlere ve yorumlara bağlı olmak zorunda- 
dır. 

b) Sapıkça: Çok seyrek de olsa, bir çevirmen, okuyucu 
veya dinleyici kitlesini kendince belirgin kimi noktalara yöneltmek amacıyla 
çevirisini, kaynak-dil'deki örneğe oranla iyice saptırabilir. Eğer eldeki çeviriyi, 
yabancı dildeki özgün parça ile karşılaştırma olanağı yoksa, böyle bir çarpı- 
tının sakatlığı insanın aklına bile gelmeyebilir, Örnek olarak, bir bankanın 
görevlileri i için açılan yabancı dil sınavında bir adayın yaptığı çeviri gösterile- 
bilir. İngilizce parçanın “çarpıtmasız” çevirisi şöyledir: 

“Modern sanayinin gelişmesiyle, 18. yüzyıldan baş- 
layarak, işverenlerin ve işçilerin örgütlenmeleri de 
ilerlemiştir. 16. yüzyılda ücretleri ve çalışma koşul- 
larını devlet saptardı. Devlet aynı zamanda, işçi- 
lerin oluşturdukları kurulların, ücretleri ve çalışma 
koşullarını değiştirmelerine de engel olurdu, Ama, 
gerek sanayinin ve gerekse işbölümünün gittikçe ar- 
tan karmaşıklığı sonunda, bu biçimde bir denetim 
türü de kullanılmaz hale geldi. O günlerin “bırakınız 
yapsınlar? ekonomisine uygun olarak koşulların 
saptanma işi işverenlere bırakıldı.” 

Oysa, aynı parçanın, yayımlanmadığı için gün ışığına 
çıkamamış “eğilimli” çevirisi şöyledir: 

li “16. asırda işçiler ile işverenler arasındaki anlaş- 
mazlıklar bütün şiddeti ile devam ediyordu. İşçi- 
lerin birçok hakları ellerinden alınmış ve birçok 
işler onlar için men edilmişti. Ücretleri gelişigüzel 
verilmekte olup işçilerin hemen hemen hiçbir hak- 
ları yoktu. İşte 16. asırdaki işçiler ile işverenler ara- 
sındaki bu kaynaşma hareketleri daha da artmış ve 
had safhaya gelmişti. Daha sonra işçiler ayaklan- 
mış ve bir araya gelerek yeni topluluklar meydana 

— getirmişlerdi. Kendi hak ve menfaatlarını korumak 
için bir lider seçmişler ve bugünkü sendikacılığın 
temelllerini atmışlardı.” 


Gözlemler: Çeviriler genellikle iki amaçla yapılmaktadır. Kapalı-halka 
denebilecek olan türde belli bir konu üzerindeki bilgiler, özel çeviriciler 
aracılığıyla, sözgelimi bir tecimsel ortaklığın üyelerine ulaştırılmaktadır. * 
Açık-halkalı denebilecek olan türde ise, söz konusu bilgiler, yayımlanma 
yoluyla kamunun yararına sunulmaktadır. Oysa, çevirinin bir de eğitsel 
yanı bulunmaktadır ki buna hemen hemen hiç değinilmemektedir. Buna 
göre, bir çevirinin gerçek yararı, başka bir dildeki bilgilerin anadiline aktarıl- 
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masıyla bitmemektedir. Önemli olan nokta, yabancı dilde bulunup da ana- 
dilinde bulunmayan, yepyeni, taptaze, dipdiri kavramların veya kavram 
ayırtılarının anadilinde yansıtılmasıdır. Böylece, çeviri ürünleri kavram ba- 
kımından anadilinde bir zenginleştirme, bir baylatım sağlamış olurlar. Bu ba- 
kımdan, okullarda yararcılığa yönelik bir yabancı dil öğretimi yanında bir de 
yabancı kavramlar eğitimi yapılabilse, çoğu kez zaten bilinmekte olan anlam 
yüklerinin anadile aktarılmasından çok daha yararlı bir iş yapılmış olunur. 

Çeviri işleminin bir başka yararı ise, doğrudan doğruya çeviricinin 
kendisinedir. Çünkü bir dilceyi çevirmek demek, bir yerde, o dilcedeki sa- 
tırların arasına girmek, o dilcede gizlenmiş anlamlar panayırında gezin- 
mek demektir. Bu işin tadını gönlünce çıkaran kişi ise, dışadönük yapıda 
sayılan ve duruşma avukatına benzetilen dilmaç'tan çok daha fazla, içedö- 
nük yapıda sayılan ve danışma avukatına benzetilen çevirmen olsa gerek. 
Bu yoldan, bir dilcenin içine derinlemesine girmek olanağı, anadilinin ken- 
disinde de, yabancı dil bilmeksizin sağlanabilir. Sözgelimi, anadilinden 
-anadiline yapılacak bir dil-içi çeviri'de, aynı bir dilce bu kez adına evirici de- 
nebilecek olan kişinin kendine özgü anlatımıyla tersyüz edilerek yeniden 
bir anadili parçasına dönüştürülebilir. İnsana düşünce esnekliği sağlaması 
bakımından ve Türkçe anlatım yöntemi açısından okullarda bu tür çeviriler 
yaptırılmasının da çok yerinde olacağı yeterince açıktır. Bu eş-süremli tü- 
rün yanı sıra, tarihsel boyut içerisinde ari-süremli türde yapılacak çeviriler, 
eski metinlerin yeni kuşaklara tanıtılmasında önemli bir işlevde bulunabilir- 
ler. Atatürk'ün Büyük Nutuk'unu Söylev olarak yenileştirme girişimi buna 
iyi bir örnektir. 

Sonuç olarak şunlar söylenebilir. Çeviri işlemi ve çeviri ürünü ancak 
belli bir öğretim ve eğitim siyasası içinde değerlendirilirse gerçek bir yarar 
sağlamış olur. Son çözümde, kamu yararına çalışan çevirici kişinin sorum- 
luluğu büyük olduğu halde, bunun karşısında bir denetleme düzeni bulun- 
mamaktadır. Bugünkü özel girişim piyasasında olduğu gibi, eğer çoğu kez 
yok-kişilik ardına gizlenerek çeviriler yapılacaksa; eğer çoğu çevirilerde göz- 
lenen saçma sapanlık ve anlaşılmazlık. sürdürülecekse; eğer bu yüzden iyi 
eğitimli yurttaşlar bile çeviriden çok kendi anlayışlarından kuşkuya düşüp 
tedirgin olacaklarsa, o zaman yapılacak şeylerden ilki, her çeviri ürününe, 
çeviricinin, kendi öz daragasını açıkça eklemesidir. İkincisi ve çok daha ö- 
nemlisi ise, zırva çeviriler yapılarak boşuna emek harcamak ve harcatmak 
yerine, sorumluluğun üstlenilerek, yabancı dildeki yapıtların, yine-yazma 
işlemiyle ve anlaşılır biçimde Türkçeye aktarılmalarıdır. Böylece, çevirilerden 
beklenen yarar, dinleyiciye veya okuyucuya, bozbulanık olmayan bir 
biçimde ve onurlu bir sorumluluk içinde sağlanmış olacaktır. 
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Çeviride Uzmanlık Sorunu 
MELÂHAT ÖZGÜ 


Sözlerim, sanat yapıtlarının çevirileri üzerinedir. Bu tür çeviriler, ke- 
sinlikle bir uzmanlık sorununu ortaya koyuyor; çünkü bunları çevirecek 
olanın ruhsal ve düşünsel yapısını önden koşulluyor. Çevrilecek olan ya- 
pıtın, her şeyden önce anlaşılması gerekir. Anlaşılanın da biçimiyle veril- 
mesi gerekir! Önemli olan, yapıtın “ne söylüyor ”*undan çok, “nasıl söylü- 
yor P*udur; çünkü sanat yapıtı yalnız bir “bildiri” değildir; ondan daha çok 
bir şeydir, gizemini ise bağrında saklar: Kavranamayanı, sanatsal olanı da 
duyurmak ister; bu da ancak yeniden yaratılarak verilebilir. 

Sanat yapıtının çevirisi de sanatsal olmalı! Sanatsal çeviri ise, sanat 
yapıtının yalnız içeriğini aslına uygun olarak vermek değil, biçimiyle bir- 
likte yeniden vermektir. Bunun içindir ki çoğu kez, yapıtın “çevrilir, çevrile- 
mez” sorunu ortaya çıkmakta ve çeviriyi iki nokta üzerinde durdurtmakta- 
dır: 

1. Çevrilecek olan yapıt, okuyucuya bir şeyler verebilecek mi? 

2. Çevrilecek olan yapıtın özü, biçimiyle verilebilecek mi? 

İlk nokta, okuyucunun kültür düzeyine bakar. Bilgisi ve anlayış yete- 
neği olan bir insan, okumak istediği yapıtın dilini bilmiyorsa, mutlaka çe- 
virisine uzanacaktır. İçeriği biçimiyle verilmiş olan bir çeviriden de kıvanç 
duymaması olanaksızdır. Hiçbir yapıt, sanat yapıtı kertesinde kıvanç ver- 
mez. 

İkinci nokta: Özünü, biçimiyle vermek sorunudur ki, çevirinin en güç 
ve uzmanlık isteyen yanı da budur; çünkü sanat yapıtı, içeriğini biçimiyle 
kavratmak ve duyurmak ister, yasasını da çevrilebilir olarak bağrında taşır; 
yeter ki, çevirecek olan, anadil sorununu çözümlemiş olsun. 

Birçok yapıtlar, özellikle de güncel olahlar, kolaylıkla çevriliyor. Bun- 
İarın çevirileri, her ne ölçüde iyi olursa olsun, ancak çağdaşları için bir de- 
Ser taşımakta, gelecek kuşaklara bir şey vermemektedir. Uzman çeviriciler 
ise, daha çok sanat yapıtlarını çevirmek isterler; çünkü bunlar az veya çok 
kendileri sanatçıdırlar, çoğunlukla da, yazarın ölümünden sonra çevirmeye 
koyulurlar; çünkü sanatçı yazar, artık yapacağını yapmıştır, ortaya koydu- 
gu yapıtlar arasında, kendisine en yatkın ve en güzel bulduğunu seçebilmek- - 
te, seçtiğinin de gelecek kuşakların değişken yaşamına ve havasına bir şeyler 
verip veremeyeceğini kestirebilmektedir. İyi çevrildiğinde, bu tür çeviriler 
yaşar, Uzman çeviriciler, çevirmek istedikleri yapıtları, tarihleşmiş yapıt- 
ların içinden seçer; çünkü tarih alanı, yapıtın yaşam gücünü tartmış, kayna- 
ğını, kökünü araştırmış, geçirdiği aşamaları saptamış, her aşamasında ya- 
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pılmış yorumları izlemiş, yaşamakta olduğunu ve bundan böyle de hep ya- 
şayacağını, nedenleriyle oraya koymaktadır. Her evre için yaşayacak olan 
büyük sanat yapıtlarının çevirileri, herkes, her dili bilemeyeceğinden, her 
ulusun kültür alanına girmelidir. İnsan, ancak bu tür yapıtlarla yoğruldu- 
ğunda kültürlü olur. Kültür tohumları, insanın kafasına damlalar halinde 
bu yapıtlardan girer, kafadan da ruha iner ve insanın içini, tinsel özelliğini, 

duyuşunu ve düşünüşünü bir biçime sokar, kültürlü yapar. Kültür biçimdir. 
© Bu bakımdan öz Türkçemizde kültürün karşılığı “ekin” çok yerinde bir söz- 
cüktür. Gerekli bilgiler ekildiğinde ancak insanın yargılama ve eleştirme ye- 
tenekleri biçimli gelişir. Ama, ne yazık ki, bu sözcük henüz tutmamıştır. 
Bakanlık bile “Kültür Bakanlığı” adı altında kurulmuştur. Sanatlı olmayan, 
biçimini değil de, yalnız içeriğini, bildiri olarak veren çeviriler için bir uz- 
mana gerek yoktur. Bunları, iyi dil bilen, yabancı ve anadilini iyi bilen her- 
kes yapar; çünkü burada amaç, yalnız içeriğini vermektir. Butürlü çeviri- 
ler de yalnız kafaya yönelir, ruha inmez; evreleri aşılınca da yaşamazlar. 

Sanatlı yapıtın çevirisi, eğer o yapıtın özü ve biçimi, her evre kuşakla- 
rına bir şeyler veriyorsa, her ulusun anadili durmadan değiştiği, geliştiği ve 
zenginleştiği için, çevirisini de hep yeniden ele almak gerekmektedir. Yapıt- 
lar, hep yeniden çevrildikçe yaşarlar. Yapıtın aslı ile çevirisi arasında bir 
amaç güdülür; dillerin birbirlerine olan iç ilişkileri bulunmak istenir; çünkü 
iki dil arasındaki ilişki gizlidir hiçbir zaman görülmez, ancak sezilir. İşte 
bu sezişle yapıt çevrilecektir. Dillerin birbirine yaklaşımı da bu ilişkidedir; 
ne ve nasıl söylemek istediklerindedir. 

Eğer iki dil, birbirine gerçekten yaklaşabilmişse, o zaman çeviri de, as- 
lının anlamını ve biçimini aynıyla verebilir. Bunun için de işte, çeviride, hep 
aslına uygunluk sorulur. Aslına uygunluk demek: Dillerin birbirlerine yak- 
laşım oranıdır. Yöntem, bu yaklaşmayı amaçlamaktadır. Bu da yüzeyde de- 
gil, derinlerde olur. Sanat, bilgiyi, imajlarla verdiğine göre, imajlar, çeviride 
her zaman verilememektedir. Bir dildeki imaj, bir ikinci dildekine uymaya- 
bilir. O zaman, anadilde, aslının imajı değil, imajın anlamını veren anadil- 
den bir imajı getirmek yerinde olur! Yoksa aslına yaklaşmak değil, “benzet- 
mek” söz konusu olur ki, benzetmekle çeviri yapılamaz. Çeviriye yeni baş- 
layan, uzman olmayan çeviriciler, dillerin birbirlerine yaklaştıkları derin- 
liklere inemediklerinden, hep aslına benzetmeye çalışırlar. Hepimiz bunu 
yaptık. Bir çoğumuz da hâlâ yapmaktadır. Ama, bu yüzden de çevirileri sa- 
natlı olmaz ve kıvançla okunmaz. Aslının ve çevirisinin yaşaması için “ben- 
zetmek” değil, yaklaşmak gerektir, canlı olan böylelikle dönüşür ve yenile- 
nir. Yapıtın aslı da, dil bakımından eskiyebilir. Saptanmış sözler, sonradan 
olgunlaşabilir; yazarın çağında, yazı dilinde yeni olan, sonradan eskimiş 
olabilir. Yeni kuşaklar beraberlerinde yenilikler getirdiklerinden, duraksal 
olandan kıvanç duymayabilirler; bu yüzden de hatta yapıtlar, değil bir dil- 
den başka bir dile, yazarın dilinden, kendi yeni kuşakların diline çevirme- 
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ler, daha doğrusu yenilemeler yapılmaktadır; yapıtın yaşaması için de, bu, 
özü ve biçimi değiştirilmeden yapılmalı; çünkü yüzyıllar, seslerin aralıkla- 
rını, katılık ya da yumuşaklıklarını, kalınlık ya da inceliklerini, hatta anlam- 
larını değiştirmektedir. Ama, aynı zamanda, çeviricinin anadili de geliş- 
mekte ve değişmektedir. Çevirici de dilini yenileyecek, çevirisini yeni kuşak- 
lar için yaptığında, anadilindeki gelişmeyi ve değişmeyi dikkate alacaktır. 

Dillerin birbirlerine yaklaşmasıyla yapılan çevirinin, yalnızca “benzet- 
me” ve “öykünme” kaygısıyla yapılan çeviriden ne denli başka olduğu he- 
men görülür. Diller, birbirlerine yaklaşınca, artık “benzetme” kaygısı orta- 
dan kalkar. “yaklaşmak” demek, tarihsel yaklaşımını yapmak, köklerine 
inerek benzerlerini bulmak değildir! Burada istenen “yaklaşım” tarih üstü 
bir yaklaşımdır. Her sözcüğün, söz bütünü içinde, aynı şeyi amaçlamak, 
düşünceleri, aynı ereğe yöneltmektir: Sözcükler, tümceler, yabancı dil bağ- 
İantıları bir yana bırakılacak olursa, diller, amaçlarında birbirlerini tamam- 
iarlar. Bu yasa, dil felsefesinin temelinde vardır. Ama, amaç edilen ile, amaç 
etme tarzını birbirinden ayırmak gerek! Örneğin: Almanca Wasser, Türk- 
çe su, gerçi bu iki sözcük, aynı şeyi amaçlar. Ama, amaçlayış tarzı; suyu 
isteyiş tarzı başka başka olabilir. Biçim, bu amaçlanan, bu isteyiş tarzında- 
dır. Çeviride, amaçla birlikte bu tarzı da vermek gerekir. 

Bununla da sanatsal çeviri, dillerin yabancılıklarıyla bir çekişme, bir 
tartışma oluyor. Zaman bakımından bir çevirinin her zaman için geçerli 
olabilmesi için bir çözüm, henüz bulunamamıştır, bulunamayacaktır da;. 
çünkü zaman, dilleri geliştiriyor, değiştiriyor; bununla da içeriğin dile olan 
ilişkisi, gerek özgün metinde, gerekse çeviride değişiyor. 

Özgün metinde, içerik, dil ile tıpkı elmanın kabuğu ile olduğu gibi bir 

bütündür. 

Çeviride ise, dil, içeriği, kıvrımlı, görkemli bir manto gibi örter; çünkü 
kendinden olandan daha yüksek bir dilin anlamına uzanır, 
çoğu kez de içeriğine yabancı kalır, Kıvrımlar da onu, içe- 
riği ile bütünlemesini engeller. 

Çeviriye hep, özgün yapıt dilinin tarihsel zamanından başlanır ve çe- 
virmenin günlük diline getirilir. Alman yazınında, en çok çeviri yapılan evre, 
romantik evre olmuştur (XIX. yüzyıl başı). Ama, bu evrede, çeviri, çeviri 
amacıyla değil, yabancıların yapıtlarını tanımak ve onları kendi özgün ütün- 
leriyle karşılaştırabilmek ve eleştirmek için yapıldı. Amaçları, kendi yazın- 
İarını ilerletmek ve daha üstün bir düzeye çıkarabilmekti. Bu yüzden de her 
yapıta değil, yurtlarında yaşayan büyük yapıtlara uzandılar ve onlara öz 
ve biçim duygusu içinde yanaştılar. Bu duygu yalnız ozanlara özgü bir duy- 
gu değildir. Ozanlar, belki de bu duyguya, içlerinde çok az yer verirlerdi. 
Luther, Voss, August Wilhelm Schlegel gibi yazarlar, ozan olmaktan çok 
çevirmendiler. Aralarında Hölderlin ve George de çeviri yapmıştı. Ama, © 
bunlar, daha çok ozandılar. Ozanın amacı başka, uzman çevirmenin amacı 
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başkadır. Ozan ve çevirmen, birbirlerinden, gözleri önünde bulundurdukları 
amaçları bakımından ayrılırlar bu alanda: 

Uzman çevirmenin amacı: Çevireceği dilde, özgün metnin yankısını 
uyandırabileceği sözcükler bulmaktır. 

Ozan çevirmenin amacı ise: İçeriğinin dilsel bütünleşmesini sağlama- 
ğa çalışır ve yankı uyandırabilecek sözler aramaz. 

Uzman çevirmen: Kendisini dil ormanlı bir dağın karşısında görür 
ve bu dağdaki ormana girmeden, içeriğini dışarıya, hem de 
anadilinde yankı yapabilecek bir yere çağırır. 

Ozan çevirmen ise: Kendisini bir dağda, ormanın içinde bulur ve içe- 
riğini, kendi duygularıyla dışarıya verir. 

Uzman çevirmen: Çeviriye yabancı dilde yazılmış özgün metinden 
yola çıkar ama, çevirisi, anadilinin bir yapıtı olur. 

Ozan çevirmen de yabancı dilde yazılmış özgün bir metinden yola çı- 
kar ama, onun çevirisi, özgün yapıtı yazarının değil, kendi yapıtı 
olur. 

Çeviride, her tümcenin ayrı ayrı anlaşılması gerektiği gibi, tümcelerin 
aradaki bağların ve yapıtının bütününün de anlaşılması gerekmektedir. 
Bu da işte her zaman anlaşılmıyor, çünkü çevirmen, özgün sanat yapıtının 
içinde saklanmış olan gizemleri bulup onları gerçeğin diliyle verememiş 
oluyor. Bütün dillerin ortak oldukları bir gerçeğin dili vardır. Çeviride bu 
dili sezmek ve vermek gerektir. Çağdaş sanatçıların aradıkları dildir bu. 
Sanat yapıtlarının da derinlerindedir. Başka başka konuşurlar ama, bir- 
birlerine bu dilde yaklaşırlar. Bunun için, esine gerek yoktur; yeter ki çevi- 
rende bir sanat duygusu olsun. Yabancı dili anadiline çevirme özlemini 
duysun. 

Çevirmenin ödevi, böyle bir ışık altında görülünce, çevirinin çözüm 
yolları da o oranda karanlıklara bürünür. “Gerçeğin dili”nin tohumlarını 
yeşerimek gerek. Bunun için de yollar aramak ve onları bulmak gerek! 
Güçlük de buradadır; çünkü içeriğini verme önemini yitirince, çevirmenin 

- ayakları altından toprak kaymış olmuyor. Her çeviri üzerinde yapılan tar- 
tışmalar da hep iki kavram üzerindedir. Bağlılık ve özgürlük. 

1. İçeriği yeniden verirken özgürlük, 

2. Özgürlük içinde sözcüklere bağlılık. 

Bir başka deyişle: Bağlılık içinde özgürlük, 

Özgürlük içinde bağlılık. 
Ama, bu da gene, kendi içinde bir çelişki yaratmaktadır. Yalzgâ i SÖZ” 
cüklere bağlı kalmanın bir yarar sağlamadığı artık anlaşılmış bulunuyor; 
çünkü yalnızca sözcüklere bağlı kalmakla, özgün metnin içeriği, tam ola- 
rak verilemiyor. Özgün metnin yazınsal anlamı, bildirilerde değil, yukarıda 
söylediğimiz gibi, bildiriş tarzındadır, biçimdedir. Bu da, sözcüklerin bir- 
birlerine bağlanmalarıyla elde edilir. Daha açık bir deyişle: Duygusal bir 
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ses, sözcüğünü beraberinde getirir. Burada önemli olan sözcükler dizisi 
dir (sentakstır). Çevirmen, çoğu kez, yabancı dildeki sözcükler dizimini 
olduğu gibi veremiyor, vermeye kalktığında da, anlam bozuluyor ve metin 
anlaşılmaz oluyor. Bu tarz çeviriler, dilimizde pek çoktur. Biçim: Yabancı 
dildeki sözcükler dizisi, ana dilde verilemiyor ve anlamı bozuyorsa, o za- 
man, biçimde de benzetme gerekmez; ona, anadildeki diziş tarzında yaklaşıl- 
malıdır. O zaman anlam ve deyiş tarzı değişmez. “Özgürlük içinde bağlı- 
lık”, “bağlılık içinde özgürlük” de budur. Goethe'nin yapıtında Faust, 
İncili çewirmeğe koyulduğunda, şöyle düşünür: 


“Başlangıçta sözcük vardı!” diye yazılı. 

İşte bunda takılıyorum! Bana ilerisi için kim yardım edecek? 
Ben, sözcüğü öylesine yüksek değerlendiremiyorum. 

Tin, beni iyice aydınlattıysa, 

bunu ben, başka türlü çevirmeliyim. 

“Başlangıçta anlam vardı” diye yazılı; 

düşün ki bu ilk dizidir, 

kalemin tez davranmasın! 

Anlam mıdır her şeyi etkileyen, yaratan? 

“Başlangıçta güç vardı”, diye yazmam gerek! 

Ama, bunu yazarken de ben, 

uyarılıyorum, bunda da kalmamam için. 

Tin, yardım ediyor bana! Birdenbire bir öğüt görüyorum 

ve hiç çekinmeden: Başlangıçta eylem vardı, diye yazıyorum. 


Goethe'nin, çeviri üzerinde böylesine düşünmesi, çeviriyi kolayına alma- 
dığını gösterir ve içeriğine bağlı kalabilmek için bütün bir yaradılışı göz önün- 
de bulundurarak, özgürce sözcüğün anlamını, sözcükler dizisinden çıkarır. 
Goethe'nin bu düşüncesi bugün de geçerlidir. Sözcüklerin dizilişi “biçim”- 
dir. “Öz”, “biçim”le çevrilebildiğinde, çevrilen dilde özgün metni yankılar. 
O zaman da işte, çeviri, özgün metin gibi okunur, Bu da çevirinin başarısını 
gösterir. Başarılı çeviri saydamdır. Özgün metni örtmez, ışığını kapatmaz, ter- 
sine çevirmenin anadili aracılığıyla özgün metnin ışığını, yansımasıyla arttırır. 

“Bağlılık” ve “özgürlük” kavramlarının birbirine karşıt eğilimler ola- 
rak görüldüğünde, birinin yorumu, ikisini bağdaştırmak şöyle dursun, öte- 
kinin elinden alır. “Özgürlük” yasa koymamak demek değildir. Dil, yalnız- 
ca bildirmekle kalacaksa, biçim önemini yitirir ve ikinci kerieye düşer. Oy- 
sa, bütün dillerde ve dil biçimlerinde, bildirilen daha başka bir şey, bildirile- 
meyen bir şey vardır ki, bağlantılarına göre, simgeler ya da simgelenmiştir: 

— Simgelenen şey, dillerin kapalı biçimlerindedir, söylenmez. 

— Simgelenmiş olan da, dil oluşumundadır. 

Diller oluşurken, ortaya konmak istenen, arı dilin özüdür. Bu öz, ister 


* Goethe “Faust” 1. Bölüm “Çalışma Odası” 
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saklı olsun, ister yarım belirsin, gene de yaşamda, simgelenmiş olandır. 
Yaşamda simgelenmiş olan da ancak dilin biçimlerinde simgelenir. Ama, 
arı dilin bu özü, dile ilişkin ve dilin değişmelerine bağlıdır. Bunun için de 
yabancı bir dilin özü, o yabancı dilin biçimleriyle ilişkilidir. İşte çeviri, her 
şeyden önce, bu yabancı dilin özünü, o yabancı dilin biçimlerinden kur- 
tarması gerekir. Bunun için de yabancı dili kımıldatmak, o dilin özünü ken- 
di biçimlerinden soyacaktır. Buna yetisi vardır çevirinin. O zaman, elde hiç- 
bir şey söylemeyen, anlamsız bir sözcük kalır. Bu sözcük, yaratıcıdır ve bü- 
tün dillerde, bildirileri, amaçları söndürür. Her dilin bu anlamsız sözcük- 
leri, sönmek zorunda oldukları bir alanda buluşurlar. Çeviride, yeni ve daha 
yüksek olan bu alanda özgürlük hakkını elde eder. Böylece özgürlük, bil- 
dirilecek olanın anlamından, onun bağlı olduğu anlamdan kurtulmak değil- 
dir: Özgürlük, kendisini, arı dil uğruna, çevirmenin arı dilinde gösterir. 
Yabancı dile kıstırılmış olan o arı dil, çevirmenin anadilinde çözümlenir; 
özgün metinde tutuklu olanı, çeviride kurtarır. O zaman, çevirmenin ödevi 

“de bu oluyor. Bu ödevinde o, kendi anadilinin setlerini yıkar ve sınırlarını 
genişletir. Bu da çeviri ve özgün metin ilişkisi bakımından anlam olarak 
kalanı kavratır. Goethe, “Batı-Doğu Divanı” adlı şiirleri için tuttuğu not- 
larında.” çeviri için üç türlü çeviri saptadıktan sonra, üçüncüsünde karar 
kılmıştır. Şöyle ki: i 

1. Birinci tür, bizleri, kendi anlayışımızda dış ülkelerle tanıştırır. 
Bunun için de yalın düzyazı en iyisidir; çünkü düzyazı, her ya- 
pıtın bütün niteliklerini kaldırır, hatta şiirsel coşkuyu da genel 
bir su düzeyine indirir. Böylelikle de başlangıç için büyük yararı 
olur; çünkü bizleri yabancı ve yetkin olanla, ulusal özel ve ge- 
nel yaşayışımızın ortasında beklenmedik bir olay olarak, nasıl 
olduğunu da bilemeden, yüksek bir hava yaratarak, içten kalkın- 
dırır. 

2. İkinci türden bir çeviride, insan, kendisini, gerçi yabancı ülkenin 
durumlarına oturtur ama, aslında, yalnızca yabancı anlayışı be- 
nimser ve kendi anlayışıyla gene vermeye çalışır. Bu evreye ben, 
tam sözcük anlamıyla parodistik (yansılama) demek isterim. Bu 
türlü çeviriyi kendilerine ödev bilmiş olanların çoğu da aydın 
kişilerdir. . 

3. Üçüncü tür çeviriye en yüksek ve son çeviri denmek gerekir; çünkü 
bu tür çeviri yapmak isteyen, özgün metni olduğu gibi vermek 
ister; öyle ki, birinin ötekisinin yerine geçmesi değil de, ötekisinin 
yeri doldurulmak istenir. Bu tür çeviri, başlangıçta çok eleştiril- 
miştir; çünkü sıkı sıkıya özgün metne bağlanan çevirmen, az ya 
da çok, kendi ulusallığını bırakmakta, böylelikle de üçüncü bir 

* “Noten und Abhandlungen zum”, “West-östlichen Divan” GW.J. Rd. 5,s. 303-306 
“Übersetzungen”. 
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yapıt ortaya koymaktadır ki, bunun için de kitle kıvancının 
eğitilmesi gerekir. 

Goethe'den sonra Rudolf Pannwitz de: “Ayrupa Kültürünün Bunalı- 
mı” adlı yazısında da şöyle demiştir: 

“Bizim çevirilerimiz, en iyileri bile, yanlış bir noktadan yola ko- 
yuluyorlar. Bunlar, Almancayı Hintleştirmek, Yunancalaştırmak 
ve İngilizleştirmek yerine Hintçeyi, Yunancayı, İngilizceyi Al 
mancalaştırmak istiyorlar. Bunların, kendi kullandıkları dile 
karşı olduğundan. daha çok yabancı yapıtların ruhlarına saygı- 
ları var. Çevirmenin temelinde yanıldığı nokta şudur: O, kendi 
dilini, yabancı dil ile kımıldatacak yerde, -onu, sıkı sıkıya tut- 
maktadır, O, kendisine çok yabancı gelen bir dilden çevirirken, 
kendi dilinin öğelerini, sözcüğün, imajın, sesin birleştiği yerde, 
kısmak zorunda kalıyor. Oysaki onun, kendi dilini, yabancı dille 
genişletmesi ve derinleştirmesi gerekmektedir. Ama, bunun ne 
ölçüde olabileceği, dilden dile, hatta şöyleyişten söyleyişe ne ker- 
tede değişebileceği bilinemez; çünkü bu ancak, kolayına kaçma- 
yıp yeteri ölçüde güç bir iş olarak alındığında olabilmektedir.” 

Sanat eleştirmeni Walter Benjamin ise çevirinin anadile kazandırdığı- 
nı şöyle açıklamaktadır: 

“Bir çevirinin, özgün metnin çevirisine ne kertede uyup uymadığı 
nesnel olarak, o metnin çevrilebilirliğine bağlıdır. Metnin sa- 
natsal yanı az ve yalnızca bildirmek istiyorsa, çeviri o oranda 
anadile az kazanç sağlar. Sonunda da anlamın ağırlığı basar ve 
biçimli çevirinin zembereği kopar. Özgün yapıt ne ölçüde yoz- 
laşmışsa, o oranda yalnızca anlamı verilerek kolay çevrilir. *Çev- 
rilmez? denen metinler ise güç oldukları için değil, anlamları de- 
rinde oldukları için çevrilemez olurlar.” 

Uzman bir çevirmen için “çevrilemez” bir yapıt yoktur. Sorunlarının 
çözüm yollarını da ancak o bulur. Bu yüzden de sanatsal çeviriler için salt 
olarak uzmanlık gereklidir. 

3 “Krisis der emopâishen. Kultur” 

* “Die Aufgabe des Übersetzers” (“Çevirmenin Ödevi”) Heidelberg 1923. 


Başarılı Çevirinin Koşulları 
SUUT KEMAL YETKİN 


Bir çevirinin başarılı olması, ilkin doğru olmasına, yani çevirmenin 
özellikle kendi anadilini ve çevirdiği kitabın dilini iyi bilmesine bağlıdır. 
Ama bunlar yetmez; çevirmen ayrıca metnin dışına taşmamak, eklemeler 
gibi çıkarmalar da yapmamak zorundadır. 
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Bir edebiyat eseri asıl değerini üslubundan aldığına göre, her şeyden 
önce çevirmenin bir sanatçı titizliği ile yazarın üslubuna yaklaşması gere- 
kir. Sözgelimi, Marcel Proust'un uzun, kimi zaman içiçe girmiş cümlelerini 
keserek biçerek kısa cümlelerle çevirmek bağışlanmaz bir saygısızlık olur. 

Sonra, ne kadar usta, ne kadar yetenekli olursa olsun, bir çevirmenin 
her türlü yazarı başarı ile dilimize kazandırması olanaksızdır. St&phane 
George'nin Baudelaire'den, Baudelaire'in Edgar Poc'dan, Rilke'nin Paul 

. Valöry'den yaptığı çevirileri çok. başarılı bulanlar, bu üç şairle gene şair 
olan çevirmenleri arasında aynı düşünce yakınlığını, aynı sanat anlayışını 
görmektedirler. Ben de onlara katılıyorum. 

Bu bakımdan, bir dünya şiiri antolojisi hazırlayanın, biribirine karşıt 
anlayışta olan, hele çevirinin çevirisi bulunan şiirleri dilimize aktarmaya 
kalkışması, düpedüz anlayışsızlıktır. 

Şunu da söylemeliyim ki çeviri eleştirileri bizde hemen hemen yoktur. 
Eskiden Milli Eğitim Bakanlığına bağlı bir Tercüme Kürulu, bir de yayım- 
ladığı, bu işi yapan bir Tercüme dergisi vardı. Bugün ne bu kurul vardır, ne 
bu dergi çıkmaktadır! 

Gazetelerde ve dergilerde arada bir çeviri roman ya da şiir üzerine eleş- 
üriler görülürse de, bunlar çoğunlukla, eseri çevrilen romancı yaşamı ve 
sanat kişiliği üzerinde durmakta, çevirisini gözden uzak tutmaktadırlar. 
Oysa o eserlerin asıllarındaki değeri belirleyen, onların çevirilerindeki ba- 
şarıdır. Öyle değerli romanların çevirileri vardır ki çalakalem yazılmış ol- 
maları yüzünden okunmalarına olanak yoktur. Belki başkaları da vardır 
ama, ben Mete Ergin ile Gani Yener'in Ve Durgun Akardı Don (Şolohof) 
çevirisi üzerine yazdıklarından başkasını bilmiyorum. Yanlışlarını ve doğ- 
rularını göstererek yapılan böyle eleştirilerin yalnız romanın çeviricilerine 
değil, yeni yetişenlere de büyük faydalar sağlayacağı kuşkusuzdur. Öyle sa- 
nıyorum ki bir çevirmenler derneği kurulursa, onun da aylık bir dergisi 
olursa, daha nitelikli çeviriler yapılacağı gibi, çevirmenlerin de yayımcılar 
karşısında hakları da daha iyi korunmuş olur. : 

Yukarıda değindiğim gibi bir çevirmenin başarısı, her şeyden önce ese- 
rini çevireceği yazarla aynı düşünce ve duygu ortamında bulunmasına bağ- 
lıdır. Ortak olarak yapılan çeviriye gelince, başarı ortakların aynı beğenide 
olmalarına ve okuyuculara tanıtmak istedikleri romana karşı aynı hayran- 
lığı paylaşmalarına bağlıdır. Sabahattin ve ben, Georges Duhamel'in Con- 
Jession de Minuef'sine (Gece Yarısı İtirafı, Yüncü baskı, Remzi Kitabevi, 
1971) hayrandık. Hangiromanı çevirelim derken, aklımıza ilk gelen bu ro- 
man olmuştu. Haftada üç, kimi zaman da dört gün buluşup çalışıyorduk. Her 
cümleyi yüksek okuyor, birimiz çevirisini yapıyorduk. Sonra, şöyle yapsak 
daha iyi olmâz mı diye ortaya başka bir söyleyişi atıyorduk. Bir cümle üze- 
rinde yarım saat çalıştığımız oluyordu. Sonunda biribirini kovalayan bu de- 
nemelerden biri üzerinde anlaştık mı, onu kâğıda geçiriyorduk. Bu ortak 
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çevirinin sağladığı en büyük olanak, ikimizden birinin yaptığı öneri kar- 
şısında, öbüründe uyanan çağrışımdır. Oysa tek başına yapılan bir çeviride 
bu olanak yoktur; çevirmen, bulduğu biçim içinde kapalı kalır. Kimi 
zaman ortaklardan birinin bir sözcüğü değiştirmesi, cümlenin metindeki 
havasına yaklaştırır. : 

Aradan yıllar geçtiği halde, yaptığımız bu ortak çeviri günlerinin ta- 
dını hâlâ unutmadım. 


Öğretimde Amaç ve Araç Olarak Çeviri 
AHMET CEMAL 


Günümüzde amaç ve araç olarak çeviri denildiğinde, konuya ilişkin 
öğretimin iki ayrı işlevi belirtilmiş olmaktadır: 

1. Doğrudan çevirinin kendisini öğretmeyi amaçlayan bir öğretim yön- 
temi (amaç olarak çeviri), 

2. Yabancı dil öğretiminde bir araç olarak çeviriden yararlanılması 
(araç olarak çeviri). 

Bu iki işlevi birbirinden tümüyle ayırmak hiç kuşkusuz olanaksızdır. 
Ancak aralarındaki örgensel bağlılığı korumak koşuluyla, öğretimde çe- 
virinin bu iki işlevini ayrı ayrı ele almak, bugün batının bilim kurumların- 
da artık yaygın bir uygulamaya dönüşmüştür. Bir noktanın hemen burada 
belirtilmesinde yarar vardır: Çeviri dediğimiz bütünün kendi içerisinde ay- 
rımlaşması —üzerinde durduğumuz işlevler, bu ayrımlaşmanın bir ürünüdür—, 
özellikle çevirinin türlü yönleriyle bilimsel bir çerçeve içerisinde irdelenmesi, 
ancak yirmi yıl gibi çok kısa bir geçmişe dayanmaktadır; başka deyişle, bu 
alandaki çalışmaların henüz başlangıç evresinde bulunduğu kolaylıkla söy- 
lenebilir. 


1. Amaç olarak çeviri 


Bu konuyu ele alırken, çevirinin kuramsal açıdan incelenmesi ile çevi- 
rinin öğretim konusu olması arasında dikkatle ayrım yapmak zorunludur. 
Çeviri uygulaması alanında birtakım kuramların oluşması, bunun sonucu 
olarak da kuramsal tartışmaların başlaması, 19. yüzyıl yazınında yoğun 
bir yer Kaplar. Hiç kuşkusuz kökenleri daha da eskiye götürme olanağı 
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vardır;' ancak “dizgeleşmeye yönelik” çeviri kuramı çalışmaları ilk kez 19. 
yüzyılda ortaya çıkar. Buna karşılık çevirinin gerek yükseköğretim kurum- 
larında, gerekse başkaca bağımsız kurumlarda bir amaç, bir öğretim konusu 
olarak ele alınması "ve işlenmesi, yüzyılımızın ikinci çeyreğinden bu yana 
gelişme sürecine oturmuş bir olgudur. “Çevirinin öğretilmesi”nden söz 
ederken, yanlış anlamayı önlemek için bir noktanın daha açığa kavuşturul- 
ması gereklidir. Çeviri yazınının geçmişine bakıldığında, bu konu ile ilgili 
okullara çok erken dönemde rastlanır. Örneğin bundan yedi yüz yılı aşkın 
bir süre önce İspanya'da, Toledo kentinde “Toledo Okulu” adı altında bir- 
leşen çevirmenlerin eliyle Arap kitaplıklarındaki hazineler Latinceye çev- 
rilmiş, böylece de Avrupa'nın düşünce evrenine kazandırılmıştır.? Ancak 
gerek Toledo Okulunun, gerekse onu izleyen birkaç “okulun” çabaları, 
çeviri öğretme ereğine değil, çeviri uygulamasına yönelik olmuştur. İçinde 
yaşadığımız yüzyıl açısından ele aldığımız çeviri öğretiminin amacı ise, ku- 
ramsal temellere dayanarak çeviri yapmayı öğretmektir. 

Bu anlamda çeviri öğretimi, ilk bakışta kavranabilecek olandan çok 
daha geniş konuları ve sorunları içermektedir. Konuların sergilenmesi ve 
sorunlara getirilen çözümler bilimsel ve yazınsal yapıtlara göre ayrı olmak- 
tadır.* Yine doğal olarak birtakım ilkeler, kaynak dillerle amaç dillerin 
kendine özgü yapılarınca belirlenmektedir. Örneğin Almancadan İngiliz- 
ceye çevirinin sorunları ile Almancadan Türkçeye çevirinin sorunları ve 
buna bağlı olarak da çözüm için öngörülen ilkeler kimi yerde birbirinden 
ayrılmaktadır. 

Bu açıklamaların ışığında, öğretimde amaç olarak çevirinin vermek 
istedikleri —tüketici olmayan bir sayımla— şöyle sıralanabilir: 

a) Çevirinin ne olduğunu ortaya koymak; 

b) Çevirinin temel ilkelerini ve sorunlarını göstermek. Burada temel ilke 
ve temel sorun dediğimiz zaman anlatılmak istenen, hangi dilden hangi dile 
yapılırsa yapılsın, karşılaşılan ortak sorunlar ve bu sorunların çözümünü 
sağlayabilecek ortak. ilkelerdir. Söylemek istediğimizi somutlaştıracak olur- 
sak, şöyle bir örnek verebiliriz: “Metne sıkı sıkıya bağlı kalınmalı mıdır ?” 

* Çeviri kuramına ilişkin ilk çalışmalara yüzyılların birikimi olan yoğun bir çeviri uygula- 
masi kaynaklık eder. Kültür tarihinin gelişmesine bakıldığı zaman değişik dönemlerde çeviri ça- 
lışmalarının yeniden güç kazandığı olgusuyla karşılaşılır; H. Holtermann'ın deyişiyle: “Kültü- 
rel gelişmenin doruk noktaları, aynı zamada çeviri çalışmalarının da doruk noktalarına rastla- 
mıştır; çeviri, çeşitli Uyanış Çağları'nın başlangıçlarını oluşturmuştur” (H. Holtermann: Die 
künstlerisehe Übersetzung, “Die Literatur”, Veri, Herder, Freiburg 1973, 2. baskı, s. 444 vd. Aynı 
yazıda çevirinin geniş bir tarihçesi verilmektedir.) 

* Gerek Toledo Okulu, gerekse Bağdat ve Floransa örneklerine ilişkin geniş açıklamalar 
için bkz. Robert Payne: Grosse Zeitalter der Übersetzung (Der Übersetzer; no 3, Mart 1975), 

* Çok daha pratik amaçlara yönelik olan “tercüman-rehber” eğitimini burada ele almıyo- 
ruz; bilgisayar yardımıyla çeviriyi ise, bugüne değin elde edilen sonuçların doyurucu olmaması- 
na karşın, başlı başına inceleme konusu olabilecek bir sorunlar dağarcığı oluşturmasından ötü- 
rü konumuzun dışında bırakıyoruz. 
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ya da “Çevirmenin özgürlüğünün sınırları nelerdir ?” gibi sorular, çevirinin 
şu ya da bu dilden yapılmasından etkilenmeyen, hangi dilden yapılırsa ya- 
pılsın fer çeviri için ortak olan temel sorulardır. Çeviri yazınının gelişme sü- 
reci boyunca bu sorulara yanıt getirmek için ortaya atılmış ve atılmakta 
olan ilkeler de, bu durumun doğal sonucu olarak, ortak temel ilkeler'dir. 
İşte öğretimde amaç olarak çevirinin başlıca görevlerinden biri de, bu te- 
mel sorunları ve ana ilkeleri öğrenciye tanıtmaktır. 

b) Çeviri uğraşı açısından bilinmesi kesinlikle gerekli “komşu dalları” 
tanıtmak ve çeviri için bunlardan nasıl ne ölçüde yararlanılabileceğini 
göstermek. Özellikle çeviribilimin gelişmesinin başlangıçlarında bu alanın 
hemen bütün araştırmacılarının karşılaştığı başlıca güçlük, dili konu alan 
başkaca bilim dalları arasında çeviribilimin yerini saptayabilmek, başka 
deyişle bu bilim dalının bağımsız olup olmadığı sorusuna bir yanıt bula- 
bilmek olmuştur. Bu güçlük de çeviribilimin dili konu alan öteki bilim dal- 
larından geniş ölçüde bağımsız olabileceği düşüncesinden kaynaklanmış- 
tır.* Doğru sonuç, uzun bir tartışmanın ürünü olarak ortaya çıkmıştır: 
Çeviribilim dizgeleştirilmeye elverişli, dahası dizgeleştirilmeyi gerekli kılan * 
çok sayıda ilkeleriyle gerçekten başlı başına bir bilim dalıdır; ama bu bilim 
dalının dili konu alan başka bilim dalları ile bağımlı olmaksızın varlığını 
sürdürmesi söz konusu değildir. Çeviribilim açısından kanıtlanmış olan 
bu durum, çeviri uğraşının kendisi için de geçerlidir. Özellikle yazınsal bir 
çeviri söz konusu olduğunda kapsamlı bir yorum işlemini gerekli kılan çe- 
vitide doğru yoruma ulaşabilmek, kaynak dil ve amaç dil arasında eşdeğer- 
liliği sağlayabilmek, ancak dilbilimden, anlambilimden vb. gereğince ya- 
rarlanmakla olabilir. Öğretimde amaç olarak çevirinin ereklerinden biri de 
bu yararlanmanın yollarını göstermektir. 

Bu üç noktayı saymakla, amaç olarak çevirinin ereklerini hiç kuşkusuz 
tüketmiş olmuyoruz; sayılanlar ancak birer örnek olabilir ve böyle bir öğ- 
retimin çalışma alanına giren daha pek çok konu vardır. 


2. Çeviriden yabancı dil öğretiminde bir araç olarak yararlanılması 


. Yabancı dil öğretiminde çevirinin en etkin dil kullandırma araçların 
dan olduğu tartışılmaz bir gerçektir. Yukarda incelediklerimizden farklı 
olarak burada çeviri, bir öğretim amacı değil, bir öğretim aracı'dır. Bu ara- 
cın kullanılmasıyla yabancı dil öğretiminde varılmak istenen erekler —yine 
tüketici olmamak üzere- şöyle belirtilebilir: 

a) Öğrencinin her iki dil arasında “gidiş-geliş” yoluyla, her iki dilin 
kullanımı ve bu kullanımlar arasındaki ayrımlar konusunda somut tasa- 
rımlar edinmesi; , i 

* Çeviribilimin gelişme sürecinde karşılaştığı tek güçlük bu değildir. Bu konuda geniş açık- 
lamalar için bkz. Wolfram Willis: Übersetzungswissensehaft - Probleme und Methoden, Ernst 


Klett Verlag, Stuttgart 1977, s. 8 vd. Öğretimde amaç olarak çeviri konusunda bkz. aynı yapıt, 
s. 219-250. z 
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b) Yabancı dilin dilbilgisi kurallarına ilişkin olarak verilmiş bilgilerin 
—özellikle anadilden yabancı dile yapılacak çevirilerin yardımıyla— somut 
örneklerden yansıması; 

© Yabancı dildeki bildirimin anlam yükünden bir şey yitirmeksizin 
ya da “elden geldiğince yitirmeksizin”— anadile getirilebilmesi amacıyla 
öğrencinin anadilinin tüm olanaklarını, bu dilin anlatımını koruyarak. zor- 
lamaya alışması. Bu işlev, çok yönlü bir yapı taşımasından ötürü, araç ola- 
rak çevirinin belki de en temel işlevidir. Çünkü örneğin yabancı dilden Türk- 
çeye çeviri yapacak olan bir öğrenci, bu yolla bir anlamda kendi anadilin- 
deki zenginlikleri bulmaya yönelik bir yöne de girmiş olacaktır. Başka de- 
yişle her iki dil arasında eşdeğerliliği sağlama çabası, yabancı dil öğreni- 
mine bulunacağı katkının yanı sıra, öğrenciyi kendi diline götüren bir yol 
olma niteliğini de kazanır. 

Konumuz özellikle yükseköğretim kurumlarında araç ve amaç olarak 
çeviri olduğu için, ülkemizin bazı koşullarını ve bu koşulların doğurduğu 
sonuçları da göze almamız zorunludur. En önemli olgu şudur: Bugün ülke- 
mizdeki filolojilere ve filolojiler düzeyindeki yabancı dil öğretimi kurumları- 
na gelen Türkçe ve yabancı dilbilgileri çoğunlukla hem genel olarak olması 
gereken düzeyin altındadır, hem de çeşitli liselerden gelen öğrenciler arasın- 
da bu bilgiler açısından büyük farklar bulunmaktadır. Bu durumda sözünü 
ettiğimiz kurumlar, yalaız kendi programlarını uygulamakla yetinmeyip, 
o program içerisinde olanakların elverdiği en geniş ölçüde liselerden kalma 
eksiklikleri de giderme zorunluluğuyla karşılaşmaktadırlar. 

Bu açıklamaların ışığında durumu somutlaştıracak olursak, şu nok- 
taları belirleyebiliriz: 

a) Yabancı dilden Türkçeye çeviri alıştırmaları yaptırılırken, öğrenci- 
nin Türkçedeki karşılıkları doğru bulmasının yanı sıra, akıcı ve güzel bir 
Türkçenin gereklerini yerine getirmesine de büyük bir titizlikle dikkat et- 
mek gereklidir. Bu yapılmadığı takdirde öğrencinin “çeviri kokan”, kimi 
zaman Türkçe anlatıma çok yabancı çözümler ortaya koyma alışkanlığına 
kapılması, kaçınılmaz bir sonuç olur. Çeviri dersleri verirken saptadığım 
en ilginç noktalardan biri şudur: Günlük yaşamlarında düzgün bir Türkçe 
ile konuşan öğrenciler bile, önlerine çevirmeleri için bir metin konduğunda, 

. metni olduğu gibi aktarabilmek kaygısıyla günlük dillerinden uzaklaşmak- 
ta, yapaylığa sapmaktadırlar. İşte önlenmesi gereken durum, budur. 

b) Hem yabancı dil öğrenmenin, hem de çeviri yapmanın birinci koşu- 
lu anadili çok iyi bilmek olduğuna göre, öğrenciye anadilini iyi öğrenebil- 
mesi için gerekli yollar yinelenerek gösterilmelidir. Başvurulacak sözlük- 
leri göstermek, Türk yazınının ve Türk çeviri yazınının başlıca yapıtlarını 
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okumanın, Türkçeyi öğrenme açısından taşıdığı öneme ilgiyi çekmek, bu 
yollar arasında en önemlileridir.” 

c) Eksik Türkçe bilgilerinin, yükseköğrenim kurumlarındaki öğrenci- 
derin karşılaştıkları başlıca güçlüklerden biri olduğunu kanıtlamak için, şu 
kişisel deneyimi örnek olarak gösterebilirim: Öğrenciler, kendilerine çe- 
virmeleri için Almanca bir metin verdiğimde, düzgün Türkçe tümce kur- 
makta zorluk çekmektedirler; buna karşılık Almanca metnin altına, yayım- 
lanmış olan çevirilerinden birini koyup da bu çeviriyi eleştirmelerini iste- 
diğimde, aynı öğrenciler çevirinin yanlış ya da aksayan yanlarını hemen bu- 
labilmektedirler. Bu durum, öğrencilerin karşılıkları bulmakta değil, ama 
o karşılıkları düzgün bir tümce içerisinde, Türkçe anlatımın gereklerine 
uyarak vermekte güçlük çektiklerini açıkça göstermektedir. 

> Bütün bunların, yükseköğretim kurumlarındaki çeviri dersleri açısından ayrıntı niteliğini 
taşıdığı ve bu çeviri derslerinin kapsamına giren işlevler olmadığı ileri sürülebilir. Bu konuda yine 
kişisel bir deneyi aktarmakta yarar görüyorum: İstanbul Üniversitesi Yabancı Diller Yüksek O- 
kulu Almanca Bölümünde çeviri dersleri vermeye başladıktan hemen sonra, üçüncü sınıf öğ- 
rencileri arasında yaptığım bir soruşturmada, o güne değin 16 öğrenciden ancak ikisinin birer 
Almanca kitap okumuş olduklarını, yine o güne değin okumuş oldukları Türk yazarlarının sayı- 
sının da çok düşük olduğunu saptadım. Bu okuldan çıkanların büyük bir çoğunluğunun ilerde 


yabancı dil öğretmenleri olarak görev alacakları düşünülürse, durumun önemi kendiliğinden an- 
laşılır. 


Serbest Çeviri Üzerine 
MEHMET H. DOĞAN 


“Serbest çeviri”, “özgür çeviri” yada “metinden bağımsız çeviri” gibi 
terimlerle anlatılmaya çalışılan kavram, çeviride her zaman güvenle uygu- 
lanacak bir yöntemi mi amaçlar? Ya da bunun tam karşıtı olan “sözcük 
sözcük çeviri” daha güvenilir bir yol mudur çeviride? İkisi de değil bana 
kalırsa. Serbest çeviri, sözcük sözcük çeviri gibi terimler, çeşitli uluslardan 
insanların yüzyıllardır birbirinin ne söylediğini anlama çabasıyla sürdür- 
dükleri çeviri çalışmalarında, ta başından beri karşılaştıkları, ama bugüne 
kadar çözülemeden gelmiş, belki de hiç çözülemeyecek bir sorunu belirler 
bize: Bir dilden bir başka dile çeviri nasıl yapılmalıdır ? Bu soruya verilen. 
yanıtlar hiçbir zaman kesin, tek yanlı, üzerinde hiç kuşkusuz anlaşmaya va- 
rılmış bir sonuca götürücü olmadığı, olamayacağı içinde bu kavram kar- 
gaşası sürüpgidecek, bu tartışma hiçbir zaman kesilmeyecektir. 
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Sözcük sözcük çevirinin olanaksızlığı apaçık ortada durupdururken, bu 
yolun en iyi çeviri yöntemi olduğunu söyleyebilir miyiz? Ne kendi dilini, 
ne de çevirdiği dili iyi bilen, önce kendine ve yaptığı işe güveni olmayan çe- 
viricilerden, bir de çeviriye yeni başlamış kimselerden başkası olumlu yanıt 
veremez buna, Çünkü yalnızca Türkçe ve İngilizce ya da Türkçe ve Fran- 
sızca gibi cümle kuruluş yapılarının birbirinden ayrı olduğu dillerin birbi- 
rine çevrilişinde değil, İngilizce ve Fransızca gibi cümle yapısının, cümle i- 
çindeki sözdiziminin (word order) birbirine az çok benzediği dillerde bile 
olanaksızdır bu. 

Bu güçlük ise bize herhangi bir dildeki sözcükler kadar cümle yapısı- 
nın, kalıpların da o dilin tarihsel gelişimi içinde kendine özgü bir yaşamı 
olduğunu gösterir. Theodore Savory, Tercüme Sanatı adlı yapıtında, İngiliz- 
ce en yaygın deyimlerden biri olan “There is” deyiminin Fransızcada “1! 
y a” (yani İngilizceye tıpatıp çevirilirse “He there has”) ile, Almancada ise 
“Es gibt” (yani “it gives”) ile karşılanacağını söylüyor.' Türkçede “var 
-vardır”la karşılayabileceğimiz bu deyimlerin sözcük sözcük karşılıkları ise, 
sırasıyla “orada-dır”, “o orada sahiptir” ve “o verir” olacaktı. Aynı şe- 
kilde İngilizcedeki “He has a book” cümlesini sözcük sözcük çevirecek ol- 
saydık “O sahiptir (ya da onun var) bir kitaba” dememiz gerekirdi. Çeviride 
bu kadar basit bir yöntemi uygulayacak kimsenin bulunmadığı ileri sürüle- 
bilir, ama “onun paraya gereksinimi vardı” gibi çeviri kokan, ya da “sanat, 
atalarsözünde olduğu gibi, uzundur” gibi ne söylediği anlaşılamayan çevi- 
rilerle her gün karşılaşmamız olağan bir şey olduğu düşünülürse, bu tür yan- 
lışların yapılmadığı ya da yapılmayacağı söylenemez. 

Çeviride sözcüklerin sözlük anlamlarının da bize o kadar fazla yardım- 
cı olacağı sanılmamalıdır. Çevirilen cümledeki sözcüklerin sözlük anlam- 
larını alıp kendi dilinin cümle yapısı içinde doğru yerde kullanan bir çevir- 
men de her zaman doğru bir çeviri yapmış sayılamaz. Buna ilginç bir örnek 
wermek istiyorum, Elimde Hamlet'in Andr& Gide çevirisinin iki dilde basımı 
var; bir de Sabahattin Eyuboğlu'nun Hamlet çevirisi. Daha girişte, birinci 
sahnede, nöbetçilerin nöbet değişimi sırasında, Bernardo “Have you had 
guiet guard ?” diye sorar nöbeti biten Francesco'ya. Sözlük anlamına bağlı 
kalarak “Sessiz (sakin) nöbet geçirdin mi?” diye çevirmemiz gerekirdi. 
Andre Gide bunu “Rien vu? Rien entendu?” gibi iki soruyla karşılamış 
Fransızca çeviride. Yani “Bir şey gördün mü ? Bir şey işittin mi ?? Sabahattin 
Eyuboğlu ise “Bir şey olmadı ya nöbetinde?” demiş. Askeri konuşmalara 
daha alışkın olan bir başka çevirmen aynı cümleyi “Nöbetin nasıl geçti?” 
diye de çevirebilirdi. Bütün bunlar bir dereceye kadar kabul edilebilir çevi- 
rilerdir. Asıl olan, iyi bir çeviriden beklenen şey, her dilde, askerlerin nöbet 
değiştirirken böyle bir soruyu birbirine soruş biçimine yakın bir şey söyle- 
mektir. 

* Theodore Savory, Tercüme Sanatı, s. 8, çev. Hamit Dereli, M.E,B. Yayınları, 1961 
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Aynı çeviriden bir başka örnek vereyim. Birinci perde üçüncü sahnede 
Ophelia, Laertes'e, “I shall the effect of this good lesson keep / As watchman 
to my heart” der. Tıpkısı çeviri yolunu izlersek “Bu güzel dersin etkisini “ 
kalbime nöbetçi olarak saklayacağım” diye çevirebiliriz. Gide şöyle çevir- 
miş: “Je resterai sensible â ta bonne leçon; / Elle veillera sur mon cocur”. 
(Güzel dersine duyarlı kalacağım / Kalbime göz kulak olacak o.) Eyuboğlu 
ise Türkçe bir deyimle karşılamış bu dizeyi: “Güzel öğütlerin kulağımda kü- 
pe kalacak.” Belli ki, Türkçede “güzel bir dersin ya da öğüdün kalbe nö- 
betçi olması” gibi bir deyimin olmadığını, bu nedenle okuyucuya fazla bir 
şey demeyeceğini düşünmüş ve “öğüdün kulakta küpe olarak kalması” gibi 
Türkçede yaygın bir deyimi yeğlemiş: 

Buradan, özgün metin yazarının nasıl söylediğinin değil, ne söylediği- 
nin daha önemli olduğu, çevirilirken daha çok bunun göz önünde tutul- 
ması gibi bir sonuç çıkarılabilir mi? Yani biçimden önce özü mü alacağız 
çeviride? Yazarın bir duyguyu, bir bildiriyi anlatışı, iletiş biçimi ilgilendir- 
meyecek mi bizi? 

Bir dildeki, o dile özgü deyimler, sözcüklerin kullanılış biçimi, taşıdığı 
değişik anlamlar bir yazının, bir yapıtın biçimini oluşturuyorsa, evet. Ama 
biliyoruz ki, biçim bu değildir. Biçim, sözcüklerle, cümle kuruluşuyla sınırlan- 
dırılamaz. Öyle olsaydı, biçimin yazara ve öze göre değil, dillere göre değiş- 
mesi gerekirdi. Bir başka deyişle biçimi, özün yada yazarın kendisi değil, 
kullanılan dilin (İngilizce, Fransızca, Türkçe... vb.) kendisinin belirlemesi 
gerekirdi. Oysa yoktur böyle şey. Biçim, dilden, dilin kullanılışından daha 
başka şeyleri de içerir. Biraz sonra, serbest çeviri konusunda tekrar döne- 
ceğiz buna. i 

Yukarda verdiğimiz örneklerdeki zorunlu değişikliklerin, yazarın söy- 
leyiş biçiminden. ya da yapıtın kendine özgü biçiminden çok dillerdeki de- 
yimlerden ve benzeri kullanım ayrılıklatından geldiğini söyleyelim şimdilik. 
Bunun dışında, bir başka dile çevirilirken, sözcüklerin anlamında, cümle- 
nin zamanında hiçbir değişikliğe uğratılmadan, çevirinin yapıldığı dildeki 
sözcük karşılığında verilmesi gereken cümleler de vardır ve bunlar büyük 
yer tutar asıl metinde. Örneğin, Carson Mc Cullers'ın Yalnız Bir Avcıdır 
Yürek romanının ilk cümlesi: “In the town there were two mutes, and they 
were always together”, ister Türkçeye, ister Fransızcaya çeviriliyor olsun 
üzerinde fazla değişiklik gerektirmeyecektir. “Town”, “mute”, “always”, 
“together” gibi ana sözcüklerin anlamlarını özgün cümledeki zamanda ve- 
rince doğru bir çeviri yapmış oluruz: “Kasabada iki dilsiz vardı, her zaman 
birlikte görürdünüz onları” diyebiliriz. Bir Fransız ise aynı cümleyi “Tl 
y avait dans la Ville deux mucts gue "on voyait toujours ensemble” diye çevi- 
recektir. 

Bir başka soru soralım şimdi: Bir çevirmen, bir cümleyi, özgün dildeki 
sözcüklerin anlamlarını aynen aktarmadan, fakat özgün dilde söylenen şe- 
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yin kendi dilinde nasıl söylendiğini düşünerek çeviriyorsa, serbest çeviri mi 
demektir bu? 

Hiç kuşkusuz, hayır. Amacı, okuyucunun “yapıtın asıl yazıldığı dile ait 
bilgisizliğini yenmek, okuyucu ile yapıt arasındaki dil engelini ortadan 
kaldırmak” olan çeviri için bir bakıma zorunluluktur bu. Çevirmenin ilk 
işi (ama tek değil), çevirdiği yapıtta ne anlatıldığını, ne söylendiğini en anla- 
şılır biçimde okuyucuya aktarmaktır. Bunu yaparken, çevirdiği dili iyi bil- 
mesi gerektiği gibi kendi dilini kullanmayı, kendi dilinin anlatım olanakları- 
nı da iyi bilmesi gerekir. Bu hem çevirdiği yapıtın yazarına, hem okuyucuya, 
hem de kendi diline olan borcudur, yükümlülüğüdür çevirmenin. Yazara 
olan borcudur, çünkü söylediğinin anlaşılmamasını, eksik ya da yanlış an- 
İaşılmasını isteyecek bir yazar düşünülemez. Okuyucuya karşı borcudur, 
çünkü dilini bilmediği bir yazarın bir yapıtını eline alan bir okuyucu onu 
doğru olarak anlamak ister. Giderek kendi diline olan borcudur, çünkü 
çeviri yapmak da özgün yapıt yaratmak kadar yaratıcılık işidir ve dili zen- 
ginleştirmeyi amaçlar, yoksa çeviri yapıyorum diye kendi dilini bozuk kul- 
lanmayı değil. 
© Yanılsama ve Gerçeklik'i çevirirken, basit bir şiir diliyle yazılmış -daha 
doğrusu kuşaktan kuşağa aktarılmış— İngilizce bilgeliklere rastladım. Yazar 
“bu bilgeliklerde ritmin işlevinin belleği güçlendirmek”, dolayısıyla bir bil- 
geliğin kuşaktan kuşağa aktarılmasını sağlamak olduğunu söylüyordu. Bun- 
lardan biri şöyleydi: “Ne'er cast a clout / Tili May is out.” Bunu Türkçeye 
tıpatıp çevirmiş olsaydım, “Mayıs çıkıncaya kadar hiçbir zaman elbiselerini 
çıkarma” gibi takur tukur bir cümle çıkacaktı ortaya. Oysa çok eski zaman- 
lara ait bu türlü bilgeliklerin, atasözlerinin, tıpkısı olmasa da bir benzerinin 
her dilde olabileceği varsayımından yola çıkarak sözlükleri karıştırdım. Bul- 
dum da, Hatta benzerini değil, hemen hemen aynını: “Dut yaprağını açtı, 
soyun; döktü, giyin” diyordu bizim atasözünde. Öylece çevirdim, iyi de et- 
tim sanıyorum. 

Savory, adını andığımız kitapta bunun bir başka örneğini veriyor. Al- 
manca, “Mit Wölfen muss man heylen” atasözünün sözcük. sözcük çeviril- 
diğinde “Kurtlar arasında insan havlamalı!” gibi bir şey söylenebileceğini, 
bir İngilizin bunu saçma karşılayacağını, oysa yazarın demek istediğinin 
“When in Rome, do as Rome does” (Roma'da Romalı gibi davran) olduğunu, 
atasözü bu biçimde çevirilirse ne demek istendiğini bir İngilizin daha kolay 
anlayacağını söylüyor. 

Amerikalılar, anlamını hemen kavrayamadıklatı bir söz için “Bu söz 
bana bir şey anlatmadı, bir şey anımsatmadı” anlamında “Didn't ringa 
bell!” der. İyi bir çeviri, okuyucunun kafasında “bir çanı çaldırmak” zorun- 
dadır. 

Söylenen şeyden, söyleyiş biçimine geldik. 

Aslına bağlı (sadık) bir çevirinin sözcük sözcük çeviri olmadığını; bu- 
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nun tersine, sözcük sözcük çeviri yapmamanın ise serbest çeviri diye adlan- 
dırılamayacağını söyledik. Doğru (sadık) bir çeviri, yapıtın söyleyiş biçimi- 
ne bağlı kalmalı mıdır? 

Bunu genel olarak anlatım biçimi, dili bir kullanış biçimi olarak da 
alsak, yazarın kişiliğini belirleyen bir biçem (üslup) olarak. da alsak yanıti- . 
mız değişmeyecektir. Çevirmen, yazarın söylediğini en doğru bir şekilde ak- 
tarmak zorunda olduğu gibi aslına en yakın bir biçemde (üslupta) de anlat- 
mak zorundadır. Bilimsel bir metni masal diliyle vermek ne kadar yanlışsa, 
çeviride bir yazarın biçeminin yitirilmesi de o derece yanlıştır. Bir yazarın 
biçemi, sanatçı kişiliğinin ayrılmaz bir yanıdır. Yazar, anlatmak, duyurmak 
istediklerini, kullandığı, özenle seçtiği sözcüklerle olduğu Kadar yarattığı 
biçimle, biçemiyle de dile getirir. Kafka'nın bağlaçlarla, virgüllerle, noktalı 
virgüllerle, kimi zaman çizgi işaretleriyle uzayıp giden, çağrışımlarla yük- 
lü, anlaşılması güç uzun cümlelerini düşünelim. Bu onun doğal anlatım 
biçimidir, Doğal diyorum, çünkü Kafka'nın bunalım içindeki kişiliğinin ya- 
zarlığına yansımasıdır. Bu bunalım, dile getirdiği şeylerde olduğu kadar bu 
anlatış biçiminde de kendini gösterir. Bu nedenle bir Kafka çevirmeninin, 
ister kendine isterse okuyucuya kolaylık olsun diye Kafka'nın biçemini 
bozması, uzun cümleleri kısa kısa cümlelerle vermesi, çağrışımları yok ederek 
apaçık bir metin ortaya koyması bağışlanamaz. Böyle bir davranış bir tek 
şeyle nitelenebilir: Kafka'ya ihanet! . 

Yapıtlarında anlatım biçiminin çok önemli, öz'le içiçe olduğu bir baş- 
ka yazar alalım. Faulkner, kişilerinin ruhsal gerginliklerini, zihinsel durum- 
larını, olaylardaki karmaşıklığı, geriye dönüşleri, anımsamaları, çağrışım- 
ları yazı ve konuşma dilindeki mantıksal düzeni bozarak, karmaşık bir söz 
dizimi ile verir. Örneğin, Ağustos Işığı'nda, Joe Christmas'ın acılı olaylarla 
geçmiş karmaşık çocukluğunu anımsayışı şöyle verilir; 

“Bellek inanır bilmek hatırlamadan önce. Ansımaktan daha uzun 7a- 
man inanır, bilmekin düşünmesinden bile daha uzun zaman. Bilir hatırlar 
inanır bir koridor bir büyük uzun kuleli soğuk yankılanan binada koyu 
kırmızı tuğladan kurumla donuk kendisininkinden fazla bacalar yüzünden, 
otsuz çakıl serpili döşeli bir arsada yerleşik tüten fabrika varoşlarıyla çevri- 
li ve bir islahhane ya da hayvanat bahçesi gibi on ayak boyunda çelik —ve— 
tel çitle kuşatılmış ve burada rasgele kararsız dalgalanmalarla, serçe gibi 
çocuk titremeleriyle, tıpkı eş ve mavi pamuklular içinde öksüzler içine ve di- 
şına hatırlayışın ama bilmekte devamlı kasvet duvarlar gibi, kasvet pence- 
reler gibi ki buradan yağmurda yıldan yıla komşulayan bacalardan kurum 
çubuklanırdı kara gözyaşları gibi.” , 

Uzun yıllar öncesinde kalmış beş yaş çocukluğunun bir sis perdesi ge- 
risinden, unutuşun, anımsayışın sisleri arasından verilişini, yukardaki gibi 
başarılı bir biçimde değil de bütün cümleleri mantıksal bir düzene sokarak 

? William Faulkner, Ağustos Işığı, s. 102, çev. Murat Belge, Cem, 1968 
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çevirdiğini düşünelim bir çevirmenin! Yazara, yapıta saygısızlığın ötesinde, 
çeviri değil tam bir başarısızlık olurdu bu. 

Aynı şey yalnızca Kafka gibi, Faulkner gibi, Joyce gibi büyük üslup- 
çular için değil bütün yazın yapıtları için de geçerlidir. Çevirmen, çevirdiği 
yazarın kişisel biçemini elden geldiğince titizlikle gözetmek zorundadır. 

O zaman bir kez daha dönelim baştaki sorumuza: Serbest çeviri, çevir- 
menin, yazarın anlatım biçimini, biçemini göz önüne almadan yaptığı çe- 
viri midir öyleyse? Hemen yanıtlayalım: Böyle bir çeviri, “serbest çeviri” 
değil, olsa olsa bozuk bir çeviri olur, yanlış bir çeviri olur; ya da en iyi ni- 
yetlerle söylersek, çeviri değil, belli bir olayı, konuyu aktarmacılık olur.” 

Sonuç olarak, ne serbest çeviri ne de sözcük sözcük çeviri terimlerinin 
başlı başına uygulama alanı olan kavramlar olmadığını, çeviride bir yöntem 
olarak ileri sürülemeyeceğini; “çeviri nasıl yapılmalıdır ?” sorusuna yanıt 
aranırken uydurulmuş, kapsamı çok dar kavramlar olduğunu ileri sürebiliriz. 

Bir çeviride asıl aranması gereken şey, gerek özü gerekse biçimiyle Öz- 
gün yapıtı doğru olarak aktarıp aktarmadığı, yani “aslına uygun”, “aslına 
bağlı (sadık)” bir çeviri olup olmadığıdır. 

Bunun ölçüsü ne olacaktır? 

Theodore Savory'nin örneğiyle bitirelim sözümüzü: 

“Mütercimin ulaşmak istediği ideal Ritchie ve Moore tarafından o ka- 
dar iyi anlatılmıştır ki sözlerini iktibas etmeden geçemeyeceğim: Farz ede- 
lim ki Ruskin'in karakteristik bir sahifesinin sadakatli bir tercümesini yaz- 
maya muvaffak olduk. Sonra bunu tenkit etmeleri için iki iyi tahsil görmüş 
. Fransız dostumuza verdik. Bunlardan biri İngilizceyi hemen hemen hiç 
bilmiyor, ötekisi ise dilimizi çok iyi biliyor. Birincisi “Güzel bir tasvir! Kim 
yazmış bunu” ikincisi ise “Pasajı hatırlamıyorum, ama bu mutlaka Rus- . 
kin'den olacak, derse, üslup bakımından tercümemizin idealimizden pek 
uzak olmadığına güvenebiliriz.”* 

3 Halikarnas Balıkçısı'nın, Upton Sinclaire'in “Tan Cep Kitapları” dizisinde çıkan Sanayi 
Kralı'nı nasıl çevirdiğini dinlemiştim kendisinden. Sinclaire'in sözü uzattığı ya da yanlış birtakım 
şeyler söylediği yerde Balikçı ya atlıyormuş fazlalıkları ya da Sinclaire yerine kendisi başlıyormuş 


konuşmaya. Daha da zorlanırsak “serbest çeviri” işte budur da diyebiliriz. 
*T. Savory, a.g.y., s. 40-41. 


Ortak Çeviri 
AZRA ERHAT 


Çeviri aslında, özünde ortaklaşa bir etkinliktir. Kişinin biri düşünce- 
sini belli bir dilde söze dökerek, o dilin sözcükleriyle açıklamaya koyulur, 
bir ötekisi aynı düşünceyi başka bir dilde odilin olanaklarıyla aktarmaya 
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girişir. Karşılaşma, çatışma iki yazar kişi arasında çıkmakla kalmaz, iki dil 
de karşı karşıya gelip birbirleriyle ölçüşme, kendilerine özgü olanakları ve 
olanaksızlıkları tartma, algılama ve değerlendirme durumuna girerler. İn-. 
sanlar esmer olur, sarışın olur, kiminin beden dokusundaki renk boyası de- 
risini daha açık, yahut daha koyu gösterir, boyları yetkin çağına vardıktan 
sonra birkaç santimetre daha uzun yahut daha kısa olur, kimi uygarlık deni- 
len süreçte daha ileri, kimi daha geri sayılır, ne var ki duyu ve duygularını, 
istemlerini, eğilim ve düşüncelerini açığa vurmak için hep aynı araca baş- 
vururlar, dil denilen araca. İnsanlar birbirine bu denli benzerken, dillerinin 
bunca ayrılık göstermesi şaşılası bir olgu değil midir ? Çok eski çağlardan kay- 
naklanan bu ayrılık ve çeşitlilik öğeleri iletişim olanaklarının çoğalması ile, 
, hızlanması ile bir kaynaşmaya, bir benzeşmeye gidiyor mu, gitmiyor mu? 
Bilim adamları yanıtlar bu soruyu ola ki, bana kalırsa diller almış yürümüş- 
tür, küçülen dünyamızın uluslararası alışverişine yarayan bir anlaşma aracı 
kullanmak bir yana -ki son Dünya Savaşından bu yana İngilizce epey tu- 
tunmuştur bu yönden- diller kendi ağaçlarının dallarında durmadan 
tomurlanmakta, filizlenmektedir. Ayrıntılar giderek belirlenmekte. Yetmiş 
iki dil bizdedir, der halk ozanı. Dillerin tam sayısını bilen var mı bugün, 
sorarım. Neyse ne! İnsanların ulaşım, iletişim araç gereçlerinin çoğalması ile 
birbirlerine onca yaklaştıkları, bir bakıma burun buruna gelip de pek az dile 
-getirebildikleri, hiç değilse yüreklerini tam açamadıkları, özgün gerçekleri- 
ni belirleyemedikleri bir dönemde, yani günümüzde çeviri yoluyla onların 
özden, derinden birbirlerini anlamalarına Özen göstermek elbette yararlı 
bir iştir. 

Bu iş ortaklaşa yapılırsa, daha iyi yapılır derim deneylerime yaslana- 
rak. Yakın geçmişimizden kanıtlar saymaya girişmeden önce, son günlerde 
karşılaştığım bir sorunu örnek vereyim: Halikarnas Balıkçısı 1960 suların- 
da Sabahattin Eyuboğlu'na bir mektup yazmış, belli bir konuyu tartışıyor: 
Avrupa uygarlığının günümüzde geçerlilik derecesini. Balıkçı tutmaz Av- 
rupa uygarlığını, bilirsiniz, eski Yunanın idealist akımıyla Hıristiyanlığın 
bir karışımı olan batı uygarlığının emperyalizm batağına saplandıktan son- 
ra, insanlık değerlerini nasıl tersyüz edip yalan ve dolan içinde son demle- 
rini yaşadığına inanır. Işığın her şeye karşın bugün de batıdan geldiğini 
savunan Eyuboğlu'nun karşıt düşüncesine saldırdıkça saldırır Balıkçı. Bu 
yazısında Andr& Malraux'dan örnekler verir, onları hemen arkadan çürü- 
terek. Alıntılar yapar Fransızca olarak ve bunları Türkçeye çevirmez, ne- 
den çevirsin ki, Sabahattin Eyuboğlu Fransızcalarını herkesten iyi anlaya- 
cak durumdadır. “Oue sont devenues dans PEurope d'aujourd'hui celles 
des valeurs gui appartiennent â Pesprit?” diye soruyor Malraux. Türkçe 
nasıl çevireceğiz bu tümceyi? “Günümüz Avrupa'sında esprit”ye ilişkin de- 

. erler ne oldu?” mu diyeceğiz? Biraz sonra şöyle demiş: “L'esprit europden 
est Üobjet dune metamorphose, le drame du XXe sidcle, â nos yeux, le 
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voici: en meme temps gu'agonise le mythe politigue de Pinternationale, se 
produit une internationalisation sans pröcddent de la culture...” Bu tüm- 
ceyi de gereğince çeviremeyiz. Avrupa'nın kültüründe bir değişim, bir dönü- 
şüm algılıyor Malraux, bu değişim bir dramdır, bir karşıtlık içerir: Bir yan- 
dan dünyanın uluslararası bir birliğe olan inancı siyasal bir mitosa, bir masala 
dönüşmekte, öte yandan kültür alanında iletişim kolaylıkları kültürü uluslar- 
arası bir düzeye çıkarmaktadır. Her iki tümcede “esprit” sözcüğü çevrilemi- 
yor Türkçeye. Böyle bir kavram yoktur deyip geçmek bilimsellikle bağdaş- 
maz, bir “esprit europden” olup olmadığı tartışılabilir ancak, ama esprit'yi 
yalnız zekâ oyunlarının sonucu şaka, nükte, fıkra anlamında kullanan biz- 
ler daha derin anlamına bir karşılık bulmadıkça, onu yadsıyamayız. Bu kav- 
ramın yansıttığı değere karşı savaşa kalkışmak da Don Ouichote gibi yel- 
değirmenine saldırı olur kanımca. 

Ortaklaşa çeviride bu güçlükler daha kolayca yenilir mi? Akıl akıldan 
üstündür elbet, kaldı ki kavramlara karşılık bulmak ancak birçok çeviri 
deneylerinin sonuçlarını toplamak, derlemekle olur. Terim önerisi artık 
bir topluluğun işidir, kurullarca düzenlenir çoğu terim sözlükleri. İlk öner- 
meyi birey yapsa bile —bir zamanlar sözcüğü biçimleyen de öneren de A- 
taç'tı sözgelimi, oysa Ataç'ın önerdiği sözcükler o kadar tutunmamış da, 
Ataç'ın devrimci tutum ve davranışı, edimci etkinliği kuşaktan kuşağa yay- 
gınlaşmıştır- bugün önericinin karşısında öneriyi özümseyip özümsemeye- 
cek çeşitli toplum katları vardır. Halkın kendisinden önce, halka iletişim 
araçlarıyla seslenen radyo ve TV başta gelirler. Siyasal topluluklar, toplum- 
sal dernekler de önemlidir. Örneğin bir partinin genel tutumu, tek sözcük 
- ile politikası dilinden belli olmaktadır. Bu forumların denetiminden geçen ve 
benimsenen dil kolaylıkla yayılır. Tüm toplumu kapsayan bir ortaklaşa 
çabayla Türkçemiz bugün ulaştığı düzeye varmıştır, 

Gelelim asıl konumuza: Ortak çeviri deyince, bu etkinliğin Cumhuriyet 
döneminde bir tarihçesini çizip nereye vardığımızı, bundan sonra da ne gibi 
ereklere erişilmesi gerektiğinin sayım dökümünü yapmakta yarar vardır. 
1940'larda çalışmalarına başlayan Milli Eğitim Bakanlığı Tercüme Bürosu 
ortaklaşa çeviriye büyük yer vermekteydi. Dünya klasiklerinin Türkçeleş- 
tirilmesinde ortaya çıkan yapıtların çoğu ilk elde tek bir çevirmenin çaba- 
sıyla dilimize aktarılsa bile, çeviriler her zaman bir kuruldan geçerek denet- 
lenmekteydi. Uzmanlık dallarına göre yan kurullar çalışır, yöntemler sap- 
tardı. O yıllarda çeviri etkinliğinin başında olduğumuz, üstelik de dilimizin 
kapsayıcı bir evrim süreci içinde bulunduğu unutulmamalı. Çeviri yaparken, 
Türkçeyi de “yapıyordu” çevirmenler. Klasikler çevirilerine bir göz atmak 
bu gerçeği saptamaya yeter. Çoğunun dili eskimiştir bugün, sözgelimi bir 
Moliğre çevirisini ortaokul yaşındaki yeğenime verdim de, pek bir şey anla- 
yamadı çocukcağız. O dönemin çevirmenleri bu gerçeği sezinlemiyor, bil 
miyor değillerdi. Kötü de olsa, çok yakında eskiyecek de olsa bir köşesin- 
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den tutup başlamak gerekti. Öyle yaptılar ve dilimize de, yazınımıza da 
büyük bir hizmette bulundular. 

Oluşmakta, değişmekte olan bir dilin aracıyla çeviriye kalkışan Ter- 
cüme Bürosu üyelerinin karşılaştıkları sorunlar en belirgin biçimde ortak 
çevirilerde kendini göstermiştir. Tercüme Bürosunun ilk kurucuları, Türkçe- 
nin iki büyük ustası Nurullah Ataç ile Sabahattin Eyuboğlu'nun tutumlarını 
örnek vermek isterim bir daha. Bu iki adam kendilerini çeviriye adamış- 
lardı denebilir, ama çabalarında ayrı yönlerden gidiyorlar, ya da ayrı yoldan 
gittiklerini sanıyorlar, söylüyorlardı. Tercime dergisinin ilk sayısında Paul 
Valery'den yaptıkları Düşünceler çevirisini sunarken, Ataç şöyle yazıyor: 
“Sabahattin Eyuboğlu benim gibi değildir; o, tercüme edilen parçanın şek- 
line sadık kalmak ister, ben ise değiştirmeden, “Muharrir Türk olsaydı bunu 
nasıl söylerdi ” diye düşünüp Türkçeye daha munis bir şekil bulmadan 
rahat edemem. Fakat itiraf edeyim ki kendimde Valery ile hiçbir yakınlık his- 
setmiyorum ; fikirlerini kabul etmediğim için değil, bilâkis onlara hayranım. 
Fakat Paul Valery yazı dilinin sanatkârıdır; ben ise yazıya bir konuşma eda- 
sı vermek isterim...” - 

Burada iki sorun söz konusu ediliyor: Biri çevrilen yazarı bir Türk 
imiş gibi konuşturmak, ikincisi yazı dili ile değil, konuşma dili ile çeviri yap- 
mak. Ataç'ın 1940'larda yazdığı bu sözleri Türkçenin eskiliği bakımından - 
yadırgayıp, ne denli şaşsak, o günden bugüne alınan yolun ne denli büyük 
olduğunun ayrımına varsak da, sorun olarak ortaya atılan iki çeviri görüşü- 
nün üstünde durmamız gerekir. Sorunu bugün tümüyle çözümleyip çözüm- 
leyemediğimiz. sorusunu yanıtlamaya çalışarak. Bugün yazı diliyle konuş- 
ma dili arasında bir dengeye varabildiğimiz bir gerçek mi, bir olgu mu? 
Ataç'la Eyuboğlu'nun ortak çeviriye girişmeleri ile gün ışığına çıkan bu so- 
run Sorun olmaktan çıktı mı? Hemen şunu vurgulayayım ki, Eyuboğlu” 
nun birçok Shakespeare çevirisi, özellikle dramların çevirileri, aşırı konuş- 
ma dili ile yazılmış diye yadırgandı. Krallar, kraliçeler böyle konuşmaz 
dendi, daha görkemli, daha tantanalı bir dil mi ne arandı, Öte yandan la 
Fontaine çevirisinde Eyuboğlu masalların bin bir hayvanını Türkçenin en 
özlü deyimleriyle, tekerlemeleriyle konuşturmaya özen gösterdi. Fransız 
XVIPnci-yüzyılın saray diline epey çalan tumturaklıca dili herkesin anlaya- 
bileceği yalın, temiz bir halk dili oluverdi. Sonuç bence şu: Ortak çeviride 
Ataç'la Eyuboğlu Türkçeye çevirinin birkaç ana sorunlarını bulup çıkar- 
mışlar, bununla çevirinin sorunsallığını vurguladıkları gibi, kendi başarılı 
çevirileri ile birçok sorunların çözümlerini de getirmişlerdir. Bugün durum 
ne? 

Geçenlerde Avusturya'nın İstanbul Kültür Merkezinde ilginç bir açık 
oturum oldu. Yanılmıyorsam da iki gün sürdü. Çeviri sorunları tartışıldı. 
Bu oturuma Avusturya'nın iki üniversitesinde karşılaştırmalı yazın dalla- 
rında çalışan üç öğretim üyesi gelmişlerdi. Her biri birçok dillerde uzman, 
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bu dillerde öğretim yapan, özellikle çeviri konularında öğretim yapan ki- 
şiler. Bir profesör de Avusturya asıllı bile değil, bir Yugoslav üniversitesin- 
den gelme. Bizim çeviri uzmanlarımızın da katıldıkları bu açık oturumdan 
şu sonuç çıktı: Çeviri artık üniversitelerde kürsüsü bulunan bir bilim dalı- 
dır. Bir şiirin beş altı dilde çevirileri incelendi, aynı dilde birkaç çevirmence 
yapılmış ayrı ayrı çevirileri karşılaştırıldı. Öyle bir alışveriş, öylesine canlı 
bir dil gidip gelmesi ki, aydınlık yalnız çevrilen yapıta değil, çevirilerin hep- 
sinin dil ve düşünce özelliklerine de yansımış oldu. Tam bir bilimsellik ha- 
vası içinde çevirinin uluslar üzerine, dil ve düşünce özelliklerine ışık tutucu 
gücü ortaya çıktı. Anlama ve anlaşma aracı olarak bu etkinlikten daha iyi- 
sinin düşünülemeyeceği herkesçe belli oldu. Çeviri bilim düzeyine çıkarıldı 
demek. Çok yol alınmış besbelli. Tercüme dergisi 1940'larda ilk yayımlan- 
dığında “Traduttore tradittore” diye bir İtalyanca deyim dolaşıyordu ağız- 
larda, bir dilden çeviri yapma o dile hayinliktir ya da çevirinin sadık olanı 
yoktur, tıpkı bir kadın gibi güzelse sadık değildir, sadıksa güzel değildir. 
Hep beylik laflar, epey eski zamanlardan kalma. Bugün, öyle anlaşılıyor, 
çeviri çalışmaları artık bireyin tekelinden çıkmış, ortak bir etkinlik alanı 
olmuş, bir bilim dalı gibi herkesin algı ve edim çabasına açılmıştır. Bu yeni 
olguyu algıladıktan sonra, elbette ki bizim de konuyu, çevirileri ve çeviri 
alanını yeni bir açıdan bir daha göze alıp incelememiz gerekecek. 


Ortak Çeviri Deyince... 
TOMRİS UYAR 


“Ortak çeviri”yi daha genelleştirelim, ortak çalışma diyelim. Özen 
isteyen bir uğraşı birlikte yürütme, güçlükleri birlikte göğüsleme kaygısı, 
her ortak çalışmada olduğu gibi ortak çeviride de ağır basıyor. İki kişi, bir- 
.birlerinden öğrenecekleri, birbirlerine kazandıracakları birtakım şeyler ol- 
duğuna inandıklarında çöküyorlar aynı masanın başına. Dil beğenileri ça- 
kışan iki çevirmenin sayfalarını bölüşüp ayrı ayrı çevirdikleri bir yapıtı, 
o yüzden ortak çeviri olarak değerlendiremiyoruz. 

Neden kalkışılıyor ortak çeviriye? Olasılıkları düşünelim: Çevirmen- 
lerin ikisi de aynı yazara ya da belli bir yapıta tutkundurlar, o yazarı bir 
güçbirliği sonucu, okura daha başarılı bir biçimde tanıtmak isterler; ya 
da yapıtı birlikte okumuşlardır, o zaman bu paylaşma isteği daha da belir- 
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ginleşir; kimi zaman çevirmenlerden biri yapıtın öz dilini bilmemektedir 
ama kendi anadilinde ustalaştığı, uzmanlaştığı bir alana girmektedir çeviri, 
söz konusu dil Türkçeyse, çevirinin Türkçede akışı ondan sorulacaktır. 

Saydığım olasılıkların hepsinde ortak bir öğe göze çarpıyor: Çevirmenler - 
arasındaki duygudaşlık, denge, bir çeşit eşitlik yani. “Bir çeşit” diyorum, 
çünkü birlikte ortak çeviri yaptığım yazarlar, benden daha usta, edebiyat 
deneyi açısından daha olgun, seçkin yazarlardı ama bu gerçek, arada den- 
genin kurulmasını etkilemedi. Birbirimizi hep “iki tam” olarak düşündük 
ve birlikte çalışmanın, olanaklarımızı zorlamanın yapıta iki kişiyi de geride 
bırakan ayrı bir aşkınlık getireceğine inandık. 

Yoksa, masanın başına geçenler, iki yarımdan bir bütün çıkarma ça- 
basındaysalar, çeviri daha baştan batağa saplanmıştır. Yarımların ikisi de kar- 
şısındakinin yarımını isteyecek, böylece bütünlenip üstünlük kurmak, ki- 
şilik kanıtlamak derdine düşecektir; arkadaşının her buluşuna, aklında ça- 
kan her parıltıya amansızca karşı çıkacaktır. 

Duygudaşlık dedim... Turgut Uyarla Evrenin Yapısı'nı çevirirken 
elimizde iki İngilizce, bir Fransızca oldukça “esnek” çevrilmiş metinler 
vardı, ikimiz de aynı anda Latincesini görmeden bu işe kalkışamayacağı- 
mizda birleştik. Dizelerin uzunluğunu, bölünüş özelliklerini, şiirdeki sesi 
ancak o zaman anlayabildik. 

Duygudaşlık da yetmiyor ama, iki çevirmenin dünya görüşleri, dünya- 
ya bakışları, edebiyata bakışları ve dil beğenileri de çakışmalı. Yapıta aynı 
(hiç değilse çok benzer) açıdan yaklaşamadıkları sürece birbirlerini inandı- 
racak, anlaşmazlıkları çözecek, soruları ya da yanıtları berraklaştıracak or- 
tak bir tabandan yoksun kalacaklardır. 

Böyle dingin bir ortamda ortak çeviriye girişmek gerçekten çok keyifli 
bir iş... Sözcük dağarcığınız genişliyor, yorgunluk gelip çattığında sizi sap- 
landığınız noktadan çekip çıkaran bir arkadaşınız var yanınızda, çağrışım 
zincirleriniz de kolay kolay kopmuyor. Bir tümceyi kurmanın bin birinci : 
yolunu birlikte keşfediyorsunuz. “Konsültasyon gibi” mi? Galiba. Daha 
iyiyi, daha doğruyu saptama, kararı birlikte verme, işi birlikte kotarmanın 
keyfi açısından öyle. 


Yazınsal Çeviride Metin-Ötesi 
Anlam İlişkileri 
AKŞİT GÖKTÜRK 


Çeviri, çoğunlukla iki dili yeter ölçüde bilen kimselerin kolayca yapa- 
bileceği bir iş olarak düşünülür. Bu düşüncenin temelinde, herhangi bir met- 
nin, yazıldığı kaynak dilden bir ikinci dile aktarılmasında başlıca sorunun, 
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kaynak metnin diline amaç dilde bir eşdeğer bulmak olduğu kanısı yatar. 
Çeviri, bütünüyle somut metinle sınırlı bir etkinliktir bu düşünceye göre. 
Çeviriyi kaynak metne bağlı kalmanın ya da kalmamanın ölçüsüyle değer- 
lendiren, başka ölçü tanımak istemeyen tutum da bu düşünceden kaynak- 
lanır. Oysa, çevrilecek bir metnin somut dilbilimsel yapısı ötesindeki birta- 
kım etkenlerin anlam yönünden önemi göz önüne alınırsa çevirinin sanıldı- 
ğından çok daha karmaşık, çetin bir uğraş olduğu ortaya çıkar. 

Çağdaş çeviri kuramının çıkış noktası, çevirinin, Saussure'ün terimiyle 
dilin (angue) değil sözün (parole), başka deyimle dil-kullanımının bir 
aktarımı olduğu görüşüdür. Çevirmen, kaynak dilde düzenlenmiş belli bir 
iletiyi, amaç dilde bir metinle yeniden üretir! Böylece dil kullanımının 
çetin bir türüne örnek verir. Burada önemli sorun, alışılmış anlamda metne 
bağlılıktan çok, metnin iletişim niteliğine bağlı kalmanın gerekliliğidir. Bir 
metnin iletişimi, sözcüklerin nesnel yüzey anlamlarıyla sağlanıyor olabilir, 
çağrışımsal anlamlarıyla sağlanıyor olabilir ya da bu iki yolun birden uygu- 
lanışı olabilir. Bir sözcüğün ya da iletinin çağrıştırdığı anlam ise, çevirmenin 
yalnız iki-dilli sözlüklere değil, metin dışı başka bilgi alanlarına da yönel- 
mesini zorunlu kılar. Bu bakımdan, sözcüğü sözcüğüne denilen türden bir 
çeviri olanaksız görünmektedir.. Çinkü kaynak metindeki her sözcüğün 
amaç dilde bir sözlüksel eşdeğerini bulmak, o sözcüğün kaynak dildeki kul- 
İanımının çağrıştırdığı anlama bir eşdeğer bulmaktan daha kolaydır.? Ya- 


* Bkz. Wolfram Willis, “Textanalyse und Übersetzen” Imago Lingude, Beitrâge zu Sprache, 
Dewtung und Übersetzen, Festschrift zum 60, Geburtstag von Fritz Paepke. ed. Karl Heinz Bender, 
Klaus Berger, Mario Wandruszka, Wilhelm Fink Verlag, Münih, 1977, s. 625-53 

? Krşişt. E.A. Nida/C.R. Taber, Te Theory and Practice of Translation, Leiden 1969, 
8.12: “Çeviri, çevrilen dilde, kaynak dilin iletisini en yakın doğal anlam eşdeğeriyle vermektir.” 
Nida'nın başlangıçta Kufsal Kitap çevirisi için geçerli olmak. üzere geliştirip sonra kapsamını ge- 
nişlettiği bu yöntem (Toward a Science of Translating, Leiden 1964) kimi metin türlerine uygu- 
lanamaz niteliktedir. Kutsal Kitap çevirisi, biçim yönünden, sözcüğü sözcüğüne bir çeviri kuralı- 
na uymak zorundadır belki: Tanrı sözü değişmez, ilkesinden dolayı, Ancak, en önemli ilkesi ala- 
bildiğine değişkenlik olan yazınsal dile bu yöntemle yaklaşılabileceği söylenemez. Katı sözlüksel 
anlama bağlılığın, iletişim yönünden doğuracağı güçlükleri, çok yalınlaştırarak örneklendirelim. 
Üç türlü olabilir güçlük: 

a) Deyimsel (idiomatik) yönden, Sözgelişi İngilizcedeki “to do something against the clock” 
gibi bir deyimin sözcük sözcük aktarıldığında Türkçede çabukluk, ivedilik anlamını veremeyeceği 
açıktır. Burada iletilen anlamın, iletinin, çeviride Türkçe bir deyim söze yüklenmesi -gerekir. 

b) Sözcüksel yönden. İngilizcede “uncle”, Almancada “onkel” hem dayı hem amca anlamı- 
na gelen sözcükler. Almancada “schwager” hem enişte hem kayın anlamına, “schwâgerin” hem 
yenge hem de görümce anlamına geliyor. Bir metni çevirirken bu tür sözcüklerle karşılaşan çe- 
virmen, kaynak dildeki anlamı Türkçedeki iki olanaktan hangisiyle karşılayacağını karar vermek 
için metindeki birtakım sezdirmeleri, belirigeleri değerlendirmek zorunda kalacaktır. Yoksa, 
“uncle” sözcüğünü hep amca diye çevirmek gibi yaygın bir eğilim yanlış yoruma, iletinin yanlış 
aktarımına yol açabilir. 

©) İki dilin adıl yapıları yönünden. İngilizcede “he, she, it”, Almancada “er, sie, es” adıl- 
larının Türkçede tek karşılığı var: “O”, Ama çevirmen bu adılları her zaman bu tek olanakla 
karşılayamaz, gerektiği yerde söz konusu kişinin ya da nesnenin adını, kaynak dildeki adıl karşı- 
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lamını, iletişim biçimini kavramış, bu dünyayı, amaç dilin, büyük bir olası- 
lıkla anadilinin, okuruna aktaracak metni yazacaktır. Gerçi, yapacağı çe- 
virinin ne ölçüde başarılı olduğunu, başka bir deyimle, kaynak dildeki bil- 
diriyi amaç dile gerek dilbilimsel örgüye ilişkin somut, gerekse bu örgü 
ötesine taşan soyut yönleriyle ne ölçüde aktrabildiğini söylemek güçtür. 
Bu konuda uygulanabilecek ölçütleri bulmak çağdaş çeviri kuramının a- 
maçlarından biridir. Kesin olan bir şey varsa o da, her çeviri sürecinin, 
kaynak dille olan ilişkisinin çözümleyici, araştırıcı, irdeleyici, amaç dille 
olan ilişkisinin de bulgulanan bütün dilbilimsel, anlambilimsel, kullanım- 
sal öğeleri bireştirici bir nitelik taşıdığıdır. Çok genel kavramlarla söyler- 
sek, kaynak dildeki etkinlik, anlamların aranması yönünde (semasiologik) 
bir etkinlikse, amaç dildeki etkinlik, varılan anlamların betimi yönünde 
(onomasiologik) bir etkinliktir. Kaynak metnin kendine özgü iletişim diz- 
gesinde payı olan bütün anlam boyutlarının amaç dilde özdeşlenmesi demek- 
tir bu. 

Çevirinin bütün bu değindiğimiz yönlerini göz önünde tutarak, çağdaş 
çeviri kuramının, görevini, yazınsal metni yalnız dilbilimsel açıdan değil, 
iletişim açısından, göstergebilim (semiotik) açısından temellendirmek, dil- 
lerarası bir çeviride bildirinin her boyutuyla aktarılabilmesi için gözetilecek 
etkenleri, ölçütleri bulgulamak diye özetleyebiliriz. Yazınsal metni yalnız 
dilbilimsel yapısıyla tanımlayamayacağımız için, kaynak metindeki dilbilim- 
sel anlamın eşdeğerlerini aramak, bugün aşılmış, yetersizliği anlaşılmış bir 
yöntemdir. Metni iletişim işleviyle görüp kavrayabilmek, çevirmenin yalnız 
iki dili yeterli ölçüde bilmesini değil, iki kültürün birçok yönünden haberli 
olmasını, bir yaratı dünyayı gözünde canlandırabilecek ölçüde devingen 
bir düşgücü sahibi olmasını gerektirir. Yazınsal çevirinin, yabancı dil okul- 
larının sınıflarında kazanılacak türden bir beceri olmayışının başlıca nede- 
ui de budur. Bir metnin dilbilimsel yapısınm çözümlenmesi, nesnel an- 
lamının aktarılması okullarda öğrenilebilir. Metin dışı bağlamın çeviride 
önemli bir etken olduğu da öğrenilebilir. Ama metni hem nesnel hem çağ- 
rışımsal, hem açık hem kapalı, hem belirli hem belirsiz anlam boyutlarıyla 
başka bir dilde yeniden yazabilmek, bütün bu öğrenilenlerin ötesinde baş- 
lar: Çevirmenin, karşısındaki yazınsal metinle söyleşmeye başladığı yerde. 


Dilbilim Açısından Çeviri 
BERKE VARDAR 


, o Bütün çağlarda karşımıza çıkan bir etkinliktir çeviri. Ama özellikle 
ikinci Dünya Savaşından bu yana uluslararası bildirişim gereksinmesinin 
neredeyse evrensel boyutlara ulaşmasıyla bu etkinliğin önemi giderek art- 
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mış, kapsamı alabildiğine genişlemiştir. Böylece, uygulama açısından ol- 
duğu gibi kuram bakımından da büyük bir aşama yapılmıştır. 

Uygulamalı dilbilimin sınırları içinde oluşmakta olan çeviribilim dalı, 
bu dal çerçevesinde ortaya atılan yeni kavramlar, öne sürülen çeşitli var- 
sayımlar söz konusu gelişimi destekleyen gerçekleştirmelerdir. Yakın bir 
geçmişe değin dilbilim yapıtlarında ya hiç değinilmeyen ya da şöyle bir 
dokunulup geçilen bu konu! günümüzde verimli ye etkin dilbilimsel yakla- 
şımlarla derinden kavranmaya çalışılmakta, yoğun bir biçimde değişik açı- 
lardan irdelenmektedir.? Çeşitli üniversitelerin yanı sıra? uluslararası kuru- 
Tuşlar da çeviri konusuna büyük önem vermekte, özellikle uzmanlık dalla. 
rındaki çeviri etkinliği büyük bir ilerleme göstermektedir. Uygulamalı söz- 
cükbilime bağlı yeni bir dal olan ferimbilim'den* de, çağdaş uygulayımın 
olanaklarından da yararlanılarak çok başarılı sonuçlara ulaşılmaktadır. 

İşte bu bağlam içinde değerlendirilmesi gereken çeviri olgusunu ilk 
yaklaşımda “doğal bir dildeki bildirileri kimi kişilerin anlamsal ve işlevsel 
eşdeğerlik sağlayarak bir başka doğal dile aktarması” olarak tanımlayabi- 
liriz. Görüldüğü gibi dillerarası ve insansal bir etkinlik söz konusudur bu- 
rada ve dil içi çeviri de, bilgisayar çevirisi de konumuzun dışında kalmakta- 
dır: Dil içi çeviri diye adlandırılan işlem bir dildeki göstergeleri yine o dil- 
deki açıklamalarla, tanımlamalarla, eşanlamlı ya da karşıt anlamlı sözcük- 
“lerle yorumlama eylemidir; bilgisayar çevirisi ise bir dildeki göstergeleri 
yapay bir dildeki dilsel olmayan göstergelerle yorumlayan etkinliktir. 
. o Dillerarası ve insansal nitelikli çeviriye bildirişim çevrimi açısında ba- 
kılması, en yüzeysel görüntüsünden en derin özelliklerine değin bu olgunun 
dilbilim örneğinden esinlenilerek incelenmesi kuram düzleminde de, uygu- 
lama alanında da birçok sorunu aydınlatabilir, çeşitli güçlüklerin aşılmasını 
kolaylaştırabilir. 

Bu yönüyle ele alındığında çevirinin, değişik diller kullanan Konuşu- 


' Bkz, özellikle G, Mounin, Les Probldmes HMdorigues de Ta traduction, Paris, Gallimard, 
1963, 8. 10 ve J.-R. Ladmiral, “Introduction”, Langages, 28, 1972. 

? Burada özellikle A.V. Fedorov, J.-P. Vinay, J. Darbelnet, E, Cary, 1.C, Catford, E.A. 
Nida, R.A. Brower, C.R. Taber, G. Mounin, J.-R. Ladmiral gibi bilim adamlarının çalışmaları 
söz konusudur. Ülkemizde Ö. Başkan Yabancı-Dil Öğretimi adlı yapıtında (İstanbul, Edebiyat 
Fakültesi Yayınları, 1969, s. 111-116) bu soruna öğretim ve sınavbilim açısından değinmiş, D. 
Aksan Her Yönüyle Dil adlı kitabının (Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1977) bir bölümünü 
Ks. 74—79) çeviri konusuna ayırmıştır. Ayrıca son yıllarda çeşitli toplantılar da düzenlenmektedir 
bu konuda, Yabancı Diller Yüksek Okulu Fransızca Bölümünün düzenlediği iki toplantıda 
(1977) yapılan konuşmaların büyük bir bölümü Dilbilim dergisinde yayımlanmıştır. (sayı 2, 1977) 
Söz konusu toplantıda değindiğimiz kimi sorunları bu yazımızda daha geniş olarak ele alıyoruz. 

* Çeviri alanında “gerçek bir kuramsal ya da bilimsel bireşim”e yönelen kurumlar içinde 
Sarrebrück Üniversitesi Çeviri Bölümü seçkin bir yer tutmaktadır. Bkz. J..R. Ladmiral, a.g.y. 

* Bilimsel ve uygulayımsal terimleri inceleyen, yeni terim üretme ilkelerini belirleyen bu dal 
büyük bir gelişme içindedir. 

? Bkz. R. Galisson ve D.Coste, Dictionnaire de didactigne des İangues, Paris, Hachette, 1976. 
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cular (ya da Vericiler) ve Dinleyiciler (ya da Alıcılar) arasında sözlü ya da 
yazılı bildiriler aracılığıyla “bilgi” aktarımı sağlayan etkinlik olduğu görü- 
lür. Bir “kaynak” dildeki göstergelerle bunların oluşturduğu anlamsal 
-biçimsel bütünleri bir “erek” dildeki göstergesel ve anlamsal-biçimsel bü- 
tünlere dönüştürme eylemidir çeviri ve “eşanlı” bir edimi de yansıtabilir, 
“artanlı” bir edimi de. Bu dönüştürüm eyleminin amacı, dilsel bağlamla 
dildışı durumdan, betiğin oluşturduğu kendine özgü bütünle bu bütünün 
değindiği dış ortamdan doğan anlamı, deyiş özellikleriyle birlikte bir başka 
dile iletmek, sonuç olarak anlamsal ve işlevsel eşdeğerlik sağlamaktır. Ger- 
çekten de, kaynak bildiriyle erek bildiri aynı durumlarda kullanılabildik- 
leri oranda aynı anlama geleceklerinden, bu türlü bir eşdeğerlik sağlayan 
çeviri amacına ulaşmış, görevini başarmış sayılır. 

Yukarda değinilen dönüştürüm eylemi sırasında karşılaşılan en önem- 
li sorun, kaynak dildeki betiğin erek dildeki betik biçimine girerken bilgi 
yitimine uğramasıdır.“ Bir gönderge (gösterilen nesne, varlık, vb.) yada dış . 
gerçeği aktaran ve bir düzgü (kod) içinde belli bir biçime bürünerek yer alan 
her şeyi kapsayan “bilgi”nin yitime uğraması demek, kaynak dildeki düzgü 
uyarınca oluşturulan bildirideki kimi öğelerin tümüyle ya da bir bölümüyle 
erek dilde oluşturulan bildiriye yerleştirilememesi demektir. Bildirişimin, 
daha doğrusu burada eylem tek yönde gerçekleştiğinden— bildirimin ak- 
samaması için bilgi yitimini olabildiğince azaltmak çevirmenin (ya da dil- 
maçın) başlıca kaygısıdır. 

Yapılan saptamalara göre, bilgi yitimine yol açan nedenlerden biri 
salt dilsel kökenlidir. Gerçekten de her dil kendine özgü bir düzen sunar, dış 
gerçeği ya da göndergeleri, bunların oluşturduğu evreni özgül bir biçimde 
yorumlar, bölümler, kavramlaştırır, dizgeleştirir.? Bir öğenin kavramsal 
değeri yalnızca öbür öğelerle kurduğu bağıntı ve ayrılıklardan oluşur; 
“dil, bütün öğeleri dayanışık, birinin değeri yalnızca öbürlerinin zamandaş 
varlığından doğan bir dizgedir.”* Öte yandan, içeriğin olduğu gibi anlatı- 
mın da tözü her dilde başka başka biçimlere bürünür. Bir dildeki birimler 
de, ortaya çıkan bütünün işlemesini sağlayan düzenek (mekanizma) de 
başka dillerin birim, dizge ve düzeneklerinden apayrı özellikler taşır, öz- 
deş görünen öğeler bile değersel değişkenlikler içerir. Kısacası hiçbir dil bir 
başkasıyla çakışmaz. Değişik oranlarda da olsa, ayrılıklar hiçbir durumda 
ortadan kalkmaz. 

* Bilgi yitimiyle birlikte burada değinilen çeşitli önlemlere ilişkin daha geniş bir açıklama 
için bkz. J.-P. Vinay ve 3. Darbelnet, Sıylistigue conıparöe du français et de Panglais, Paris, Di- 
dier, yeni basım, 1961; J.-P, Vinay, “La traduction humaine”, 1968; J.-R. Ladmiral, “Traduc- 
ton”, La Grande encyclopddie, 1976. i - 

7 Özellikle yapısalcılık çerçevesinde gerçekleştirilen çalışmalar bu gerçeği somut örnekle- 
riyle tanıtlamıştır. 


* F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1976, s. 107. 
* Bkz, L. Hijelmslev, Prolögomönes & une thöorie du langage, Paris, Ed. de Minuit, 1968. 
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Bilgi yitimi diye adlandırılan olgu salt ekinsel-toplumsal nedenlerden 
de doğabilir. Çünkü her dil belli bir ekin ve uygarlık çevresinde, belli bir 
toplumsal ortamda işlevini yerine getirir, bu etkenlerle yoğrulur sürekli 
olarak. Ekinsel-toplumsal olgulardan kaynaklanan değerlerle yer alır top- 
lum bilincinde, kendine özgü bir düşünce ve duygu kalıbı sunar bireylere. 
Onun için, diller yalnız içyapıları bakımından değil, dış ortamları açısından 
- da birbirinden ayrılır. Bilgi yitimine yol açan, çeviriyi güçleştiren engeller 
bu düzlemde de çevirmenin karşısına dikilir. 

Yukarda değinilen etkenlerin arakesit noktasında yer aldığını varsa- 
yabileceğimiz bildirinin #ür'üyledil içinde bağlandığı düzey de değişik açı- 
lardan bilgi yitiminin ortaya çıkabileceği gerçeklik düzlemleridir. Bunun 
nedeni, bildirilerin tek türden olmaması ve değişik düzeyler içermesidir. 
Kimi bildiriler gündelik konuşmalara ilişkindir, güncel gereksinmelerin 
dar çerçevesi dışına pek çıkmaz. Kimi bildiriler ise ekinsel dile değgindir, 
yazınsal kullanımı, şiirsel yaratımı ilgilendirir, özel uzmanlık alanlarına, 
bilimsel ve uygulayımsal düzlemlere bağlanır. Güçlüklerin belirginleştiği 
alandır bu. Öte yandan, aynı konuşucu, içinde bulunduğu duruma ve çev- 
reye göre değişik düzeylere bağlanan biçimler, sözcükler, sözdizimsel ya- 
pılar, vb. kullanır. Özenli dil, gündelik kullanım, ağızlar, vb. büyük bir 
çeşitliliğe yol açar. Gene bu düzlemde, kimi kullanımlarda düzanlamlar 
ağır basar (bilimsel ve uygulayımsal dil), üstdil sorunları ortaya çıkar; kimi 
kullanımlarda yan anlamlar egemen olur (yazın dili, şiir), genel dilin dizgesi 
içinde özel ikincil diller oluşur. Salt genel dil çerçevesinde kalarak bu türlü 
bildirileri çözümleyip yeniden düzgülemek (kodlamak) kuşkusuz olanaksız- 
dır. 

Ana çizgileriyle belirlemeye çalıştığımız bu güçlükler ya da bilgi yitimi 
nedenleri hiçbir zaman tümüyle ortadan kaldırılamaz. Olumsuz etkenler 
ancak görece nitelik taşıyan birtakım önlemlerle dengelenebilir; o da belli 
sınırlar içinde. Çünkü, çeviri ne denli başarılı olursa olsun, kaynak dildeki 
betik ister istemez kimi öğeleri “eksilmiş” olarak etek dilde karşımıza çı- 
kar. Başarılı bir çeviri eylemiyle dönüştürülen betik vardığı noktada bir 
bakıma aynı olmakla birlikte, bir bakıma da ayrı nitelikler taşıyan, çeşitli 
açılardan kalkış noktasının ötesine giden ya da onun berisinde kalan bir 
betik olarak ortaya çıkar. , ' 

Güçlüklerin bilinçli olarak saptanması, her güçlüğe karşı kendi alanına 
uygun görece çözümler getirilmesi birincil özellikli önlem sayılır. Dilbilimin 
bu konudaki katkısı yadsınamaz. Çeviribilim alanındaki çalışmalar yoğun- 
luk kazandıkça bu katkının kapsamı da kuşkusuz genişleyecektir. 

Salt dilsel nedenlere ilişkin güçlükler konusunda çevirmen biçimsel 
-sözdizimsel, sözlüksel-anlamsal ve deyişbilimsel (bkz. ayrıca aşağıda tür ve 
düzey sorunları) sorunlarla karşı karşıyadır. Dillerin ayrılığını, bildirimi 
aksatmayacak bir düzeye indirerek erek bildirinin kaynak bildiriyle eş- 
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değerliğini sağlamak çevirmenin başlıca amacı olduğuna göre, yapılması 
gereken işlemler üretici-dönüşümsel dilbilgisi örneğinden esinlenilerek sap- 
tanmalı, böylece daha geçerli çözümlere doğru yol alınmalıdır. Bir başka 
deyişle, kaynak dilin yüzeysel yapısından, gerçekleşmiş tümce ya da bildi- 
risinden kalkarak derin yapıya, mantıksal-anlamsal temel ulamlara (kate- 
gorilere) inmek, sonra da buradan kalkarak erek dilin eşdeğerli yüzeysel 
yapılarına ulaşmak gereklidir. Bu iki işlemden birincisi “anlama” sürecine 
ilişkindir, ikincisi ise “anlatma” sürecine. Gerçekten de, amaç yalnızca bil- 
diriyi çözmek ya da anlamak değil, aynı zamanda, anladığını yeniden düz- 
gülemek, uygun biçimde anlatmak, derin yapıdan erek dilin yüzeysel ya- 
pısına geçerken dilsel düzeneğin gerektirdiği dönüştürümleri yapmaktır. 
Çağdaş dilbilimin geliştirdiği yöntemler, her iki dili de iyi bildiği varsayılan 
bir çevirmenin genellikle bilinçsiz olarak uyguladığı bu işlemlerin güçlük 
gösteren durumlarda bilinçli bir biçimde gerçekleştirilmesinin çok yararlı 
olabileceğini göstermektedir. Her dilin yüzeysel yapısına değişik dönüştü- 
rüm süreçlerinden geçilerek varılması, eşdeğerli yüzeysel görünümlerin 
çok ayrı biçimlere bürünebileceğini ortaya koyar. Dillerarası eşdeğer birim 
ve birleşimlerin saptanması, E. Benveniste, E. Nida, vb. dilbilimcilerin gös- 

“terdiği doğrultuda bütün dillerde yer alan öğe ve özelliklerin ya da tümelle- 
rin belirlenmesi" bildiriler düzleminde eşdeğerliğin sağlanmasını kolaylaş- 
tıran önlemlerdendir. İçerik çözümlemeleri, sözcüksel-anlamsal alanlara 
ilişkin adbilim (onomaziyoloji) ve kavrambilim (semaziyoloji)" çalışmaları, . 
dildeki terimsel ya da sözcüksel boşlukların belli bir izlence uyarınca yet- 
kili kurum ve kurullar aracılığıyla doldurulması, vb. olumlu sonuçlara ulaş- 
manın temel koşullarındandır. Türk Dil Kurumunun kuruluşundan bu yana 
izlediği doğrultu, başka ülkelerde de (özellikle Fransa'da) son yıllarda tanı- 
ğı olduğumuz kimi girişimler bu konuda örnek olarak gösterilebilir. 

Ekinsel-toplumsal kökenli engelleri aşabilmek için çevirmenin kaynak 

dilin ortamı üstüne geniş bilgisi olması, göndergeleri tanıması gerekir. Bu 
bilgi, yanılgıları ve yorum yanlışlarını önleyici, olumsuz etkenleri dengele- 
yici bir işlev yerine getirir. Ama iş bu kadarla bitmez; anlama olgusu bu 
düzlemde de tek başına yeterli değildir. Anlatımın da seslenilen kişilere uy- 
gun düşmesi gerekir. Bu kişilerin, değinilen konuya ilişkin önbilgileri olup 
olmaması, benzer göndergelere yabancı kalıp kalmaması, vb. de çeviriyi 
büyük ölçüde etkiler. Böylece çeviri edimbilimsel (pragmatik) sorunlara da 
açılır bir yönüyle. Çevrilen betiğin aktarıldığı dilde bir geleneğe bağlanıp 
bağlanmaması da burda önem taşır. 


“ Bkz.G. Mounin, d.E.y., 5. 208 ve ötesi, 

" Sözcükbilimsel etkinlikler arasında yer alan bu iki daldan adbilin”'de kavramlardan kalkı- 
larak bunları belirten gösterenlere ulaşılmaya çalışılır (adbilim özeladbilim ya da onomastik'le 
karıştırılmamalıdır); kavrambilim'de ise tersine bir yol izlenerek sie ice yola çıkılır ve 
bunların değgin olduğu gösterilenler belirlenir. 
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Bildiri tür ve düzeylerine ilişkin sorunlar içinde, doğal dilden türeme 
yazın dili gibi ikincil dillerle bilim dili gibi üstdiller güçlük oranının -deği- 
şik açılardan— doruk noktalarına ulaştığı alanlardır. Üstdiller söz konusu 
olduğundan, gerekli terimleri bilmek, değinilen konuların yabancısı olma- 
mak (düz) anlamı aktarabilmenin temel koşuludur. Eğer çevrilen betik ya- 
zınsal dile bağlanıyorsa, tüm dil düzeylerini içerebilecek çevirinin yalnız 
bir aktarma olmakla kalmayıp deyiş özelliklerini ve yan anlamları da olanca 
çeşitlilikleriyle birlikte verebilen bir tür yaratım eylemiyle özdeşleşmesi ge- 
rekir. Güçlükler şiir çevirisinde büsbütün yoğunlaşır. Çünkü burada “gös- 
teren” de işe karışır, sesler ve bürünsel (bürüne ya da prozodiye ilişkin olan) 
öğeler de çevirmenin karşısına dikilir. Çevirinin olanaksızlığını öne sürecek 
denli ileri gidenlere de bu düzlemde rastlanır daha çok. Gerçekten de, gös- 
terenleri bürün olgularıyla birlikte bir dilden öbürüne aktrabilmek hiçbir 
biçimde söz konusu olamaz. Olsa olsa yaklaşık bir izlenim uyandırmak a- 
maçlanabilir. Böylece yorum zorunluğu en geniş boyutlarına ulaşır. Çünkü 
sözcük hem anlam hem de ses olarak aktarılması gereken bir öğe niteliği 
edinir; betiğin derin anlamı ise neredeyse içerdiği düzün dışında varlığını 
yitirir. Kısacası anlamı hem içeren hem aşan, gösterenlerin egemenliği 
altındaki bildiriler söz konusudur. Çeviri bu koşullarda özgün yaratım ey- 
lemiyle özdeşleşir bir bakıma. 

Görüldüğü gibi, erek bildirinin kaynak bildiriyle eşdeğerliğini sağla- 
mak demek dilsel, ekinsel-toplumsal, türsel ve düzeysel bakımlardan bil- 
dirim eylemini bulanıklaştıran, saptıran, engelleyen çeşitli bilgi yitimi olgu- 
larını görece sınırlar içinde etkisiz kılmak demektir. Saptamalara göre, 
güçlükleri aşma konusunda çevirmen göstergesel aktarımdan bildirisel u- 
yarlamaya değin uzanan birçok yola başvurur: Anlam aktarımı ya da öy- 
küntü, yüzeyden yüzeye aktarma olan bağımlı ya da düz çeviri, bir söylem 
ulamı yerine bir başkasını kullanma —örneğin eylem yerine ad- olan ulam- 
sal değiştirim, anlatımsal değiştirim —örneğin olumlu tümce yerine olumsuz 
tümce kullanma-—, salt kullanım denkliği sağlama. Bu yöntemlere başvur- 
ma oranı da çevirmenden çevirmene doğal olarak değişir. Kaynak dildeki 
bir sözcük ya da terimin erek dilin yüzeysel yapısında karşılığı olmadığında. 
—ya da söz konusu karşılığı çevirmen bilmediğinde— başvurulan göstergesel 
aktarımdan olabildiğince kaçınmak çevirmenin görevleri arasındadır. Bel- 
li bir yoğunluğa ulaştığında dilin iç dengesini sarsan bir yöntemdir bu ve 
ikincil nedenlilik olgusuna, bir başka deyişle, dildeki öğelerden bir bölümü- 
nün aynı dildeki öbür öğelerle açıklanabilmesine ters düşer. 

Çeviri eyleminde karşı karşıya gelen dillerin yapısal-düzeneksel ayrı- 
lığı, ekinsel-toplumsal ortamı, bildirilerin tür ve düzeyi çeviriyi belli sınır- 
lar içinde kolaylaştırabilir de, güçleştirebilir de. Şu da bir gerçek ki kimi 
yakınlık ya da benzerlikler kimi durumlarda, beklenenin tersine, yanıltıcı 


“ Bkz. Y. de Andia, “Traduire et se iaduire”, Revwe des sciences humaines, 158, 1975-2. 
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etkenler olarak da ortaya çıkabilir. Bu bakımdan güçlüklerin aşılmasında 
kişisel beceri ve sezginin de çok önemli bir yer tuttuğunu da belirtmeliyiz. 
Unutmamalı ki insansal çeviri bilgisayar çevirisinden çok. daha değişik ko- 
şullarda gerçekleşir ve bu iki etkinliğin birbiriyle karıştırılması büyük yanıl- 
gılara yol açar. Yalnız, kişisel beceri ve sezginin tüm görkemiyle ortaya çı- 
kabilmesi için bilimsel gereklerin yerine getirilmesi de kaçınılmaz bir Z0- 
runluktur. Çünkü çağdaş anlayışa göre çeviri son çözümlemede, bilime da- 
yalı bir sanattır. Ayrılıklara karşın ve ayrılıklar içinde dilierarası eşdeğerlik 
sağlamak, kaynak dildeki bildiriyi anlam ve işlev açısından olduğu gibi 
deyiş bakımından da en yakın ve en doğal biçimler aracılığıyla erek dile 
aktarmak ancak bu gerçeğin bilincine varılmasıyla olanaklı duruma girer. 


Çeviride Şiir Dili 
İLHAN BERK 


Şiirin kendi dilinde de açıklanmayacağı sözü Ahmet Haşim'indir. 
Haşim'in şiirini bilenler için bu yadırgatıcı olmak şöyle dursun, doğaldır 
bile. Nedeni de şiiri şiir yapanın anlam olmadığıdır. Ona göre alıcak bir an- 
lam açıklanır, yorumlanır, çevrilir. Kendi dilinde bile açıklanmaya gelme- 
yen şiirin bir başka dilde yaşaması, bir başka dile çevrilmesiyse bütün bütün 
olanaksızdır. Ahmet Haşim, bunu usuna bile getirmez. Getirse de ürperir 
bundan. Öte yandan, L.1. Cummings, Haşim gibi katı davranmaz: “Şür bir 
başka dile çevrilmeyen şeydir.” diyerek kendi diline çevrilmeyi yadsımaz gö- 
rünür. Ama her ikisi de böyle tanımlara giderken hep kendi şiirlerini düşü- 
merek bunu söylerler, Cummings'in şiiri gerçekten de Haşim'inki gibi kendi 
dilinde bütün bütün açıklanmaz, çevrilmez değildir. Anlam onda hepten 
atılmamıştır. Onda çevrilmeyen daha çok deyiş, söyleyiş biçimdir. Buysa 
Cummings'e göre çevrilen bir şey değildir. Buradan şuraya geliyoruz: An- 
lamdışılıkla söyleyiş biçimi çevrilir, açıklanır şeyler değildir. 

Önce anlamı ele alalım. Gerçekten de açıklanabilen bir şiirin bir an- 
lam içermesi gerekir. Bu yoksa o şiir kendi diline de aktarılamaz. “Bir Gü- 
nün Sonunda Arzu” şiirini Ahmet Haşim buna örnek olarak gösterir. Böyle 
bir şiirle karşılaşan, bu şiiri nasıl açıklayacaktır, dahası bir başka dile nasıl 
çevirecektir ? Demek ki şiir çevirisinde ilk güçlük anlamdan gelmektedir. 
Anlamın varlığıyla orantılıdır. İş bununla da bitmiyor. Bitmiyor çünkü bir 
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şirin anlamlı olması, anlamın ağır basması da bir şiirin çevirilebileceğini 
göstermez. Cummings'in şüri anlamsız değildir, buna karşılık şiirin çevirile- 
meyeceğini söylerken, neyi amaçlamaktadır acaba? Her şeyden önce anla- 
mın her şey olmadığını, anlamı yakalamakla işin bitmediğini elbet. ; 

Gerçekten anlam bir şiiri çevirmeye yetmez. Nedeni de anlam her şey 
değildir. Anlam bir şiiri açmaya, özünü ortaya koymaya yarar. Şiire büyük 
bir şey eklemez. Salt anlamı çevirmek bir şiirin konusunu belirler, onu şiir 
yapmaya yetmez. Öte yandan, bir şiiri çevirirken anlam tutulacak tek doğru 
yoldur da.. Dahası, anlama bağlanıldığı ölçüde iyi bir çeviriye yaklaşmış 
oluruz. Ama hepsi de budur: Bir yaklaşımdan öteye gitmez bu. Gitmez 
çünkü bir şiiri çevirirken asıl güçlük, şiirin anlatış biçiminde, deyişinde ya- 
tar, oradan kaynaklanır. Bu da ele avuca sığan bir şey değildir. Anlam gibi 
yakalanan bir şey değildir de ondan. Bundan başka anlatım biçimi dediği- 
miz de üslup değildir. Üslup bir ozanın, bir yazarın bütününe özgü bir yazış 
biçimidir. Onunla vardır, onunla tanınır. Deyiş, ya da anlatım biçimiyse 
bir şiirin yapısına değgin bir ilkedir. Yapısının getirdiği bir öğedir. Salt 
o şiire bağlıdır. Ozanın genel anlamda kullandığı dilin (üslubun) dışında bir 
şeydir. Ozanın dili tektir, ama her şiirin anlatım biçimleri ayrtdır. Çoğaltıl- 
maz o. Bu bazı ozanlarda daha çapraşık, daha değişiktir. Şiirinin içinde 
kırk türlü anlatım biçimleri vardır. Tek çizgi de gitmez. Bir ozanın üslubu 

“ kavranılan, alışılan bir şeydir, ama anlatım biçimlerinin çeşitliliği yalnız üs- 
lubu kavramaya, anlamaya yetmez. Anlamın ağulığı böyle şiirlerde ne 
denli baskın olursa olsun, o deyiş, o anlatım biçimi, yakalanmadıkça şiir 
çevrilmiş olamaz. 

Cummings'in de Ahmet Haşim'in de şür açıklanmaz, bir başka dile 
çevrilmez dediği şey de budur işte. Bu deyiş, söyleyiş biçimi niçin çevril- 
mez? Yaratıcısına özgüdür de ondan. Bir yaratı biçimi olduğu için öykünü- 
lemez. Çevirmense bir yaratıcı değildir. Ayrıca şiir ondan bunu da istemez. 
Tektir o. Bir başka türlü de varolamaz. Şiirin çevrilmezliği salt bunlarla da 
bitmez. Asıl çevrilmez olan şiirin yapısıdır. Anlam olsun, deyiş olsun, çe- 
şitli anlatım biçimleri olsun (buna üslubu da katalım), sonunda hep şirin 
yapısına gelip dayanır. Yaratının kökeni odur. Öykünülmeyen, aktarıl- 
mayan, yansıtılmayan o yapıdır. Öz-biçim ikileminin kendisi onda yatar. 
Yaratının bütün kesimleri onda billurlaşır. Öz-biçim sorununu o çözer; 
yapı denilen teke öyle dönüşür. Peki nedir bu çevrilmeyen dediğimiz yapı? 
Şürin bütün ilkelerini, öğelerini, birimlerini, toplayan; seslerin, renklerin, 
sözcüklerin, çağrışımların, duyuların dünyasını buyruğu altına alan; öfke- 
leri, sevinçleri, acıları bir yaşama biçimine dönüştüren? Ozanın bütün 
yaşamından getirip koyduğu ben sorunu elbet. Asıl çevrilmeyen bu ben'dir 
işte. Ancak yaratı halinde olan, ancak o zaman varolan. 

Şiirde çevrilmez olanı böylece saptadıktan sonra, ona nasıl yaklaşaca- 
gımıza, bu demir leblebiyi nasıl çiğneyeceğimize geçebiliriz artık. 
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Öyle sanıyorum ki çeviride en iyi yaklaşım, en doğru yol çevrilecek şiirin 

şiir dilini bulmaktır. Nedeni de şimdiye değin anlattıklarımız sonunda o 
şiirin dilinde yatmaktadır. Yani anlamı, deyişi, yapıyı dil vurgulayacaktır. 
O halde çevirdiğimiz şiirin dilini kendi dilimizde bulmak zorundayız. Bu yüz- * 
den de ilk yaklaşımımız dilde başlayacaktır. Dilse bir ulusun yalnız geçmi- 
şini değil, şimdisini, geleceğini de içerdiği için, onun bu sıralamadaki yeri- 
ni saptamayı gerektirir. François Villon'un bir “ballade”ını mı çeviriyoruz, 
dilimizde o çağa en yakın anlatımı, yani dili bulmak zorundayız. Bu Villon” 
un şiiri değil de çağdaş bir ozanın şiiriyse, örneğin Paul Valery'nin “Deniz 
Mezarlığı” şiiriyse o çağdaş dili bulmakla işe başlayacağız demektir. Buna 
en iyi örnek de Sabri Esat Siyavuşgil'in her iki ozandan çevirdiği şiirlerdir. 
Siyavuşgil, Villon'u çevirirken kullandığı dille Valery'yi çevirirken kullan- 
dığı dili ayırır. Böylece aynı dilden iki ozanın dile yükledikleri tarih yükü 
ortaya çıkar. Buna bir şiir çevirisinde ilk yaklaşım diye bakabiliriz sanırım. 
Uzaklaşım, ya da yaklaşım ilk dilde vurur çünkü. Çevirmen bu yaklaşım 
dilini bulamazsa, şiiri daha ilk başta yabancılaştırmış demektir. Çevirmenin 
işi bir şiiri yeniden yazmak, yaratmak olmadığına göre, ilk yaklaşımı dilde 
arayacaktır. Siyavuşgil'in Villon'la Valöry'de ilk yaptığı da budur: 

Dites moi, nen guel pays 

Est Flora la belle Romaine; 

Archiade ne Thais 

Oui fut sa cousine germaine; 

Echo, parlant guand bruit on mene 

Dessus riviere ou sus &tang, 

Oui beautö ot trop plus gu'humaine? 

Mais ou sont les neiges d'antan? 


Deyin bana nerde hangi diyarda 
Flora, o güzel Romalı şimdi? 
Tahis nerde, nerde Archipiada, 
Birbirinin emmi kızı mı kimdi? 
Çayda, gölde bir ses olduğu demde 
Dile gelen Echo hangi âlemde? 
Güzelliği yoktu beni ademde, 

Ama nerde bıldır yağan kar şimdi! 


Siyavuşgil'in daha ilk dizelerde bu dili bulduğunu görüyoruz. Valery? 
nin “Deniz Mezarlığı” için de aynı şeyi söyleyebiliriz. Asıllarındaki iki ayrı 
dili çeviride de verir, kolaylıkla görürüz bunu. 

Siyavuşgil Villon'a, Valöry'ye giden dili bulmakla da yetinmez; şiirlerin 
yapısına en yakın yapıyı da bulur. Yalnız dili bulmanın buna yetmeyeceğini 
bilir. Yalnız yapı mı? Dilin kokusunu, rengini de arar, deyişin buna bağlı 
olduğuna, ancak böyle yansıtılacağına inanmıştır. Bütün bunların ötesinde 
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de kendi dilini öne sürmez. Buna hakkı olmadığını düşünür. Kendi dilini 
ancak kendisine saklar. Siyavuşgil'in yazdıklarıyla çevirdiklerini göz önüne 
getirirsek, bu daha da ortâya çıkar. Örneğin Siyavuşgil, Sabahattin Eyub- 
oğlu gibi La Fontaine'de, Hayyam'da kullandığı dille Mallarme'yi, Super- 
ville'i çevirme yoluna sapmaz. Hele hele kendi dilini yine onun gibi etrafa 
serpmez. Bir dizeyi, bir tümceyi Türkçede en iyi söylemek yerine (Ataç, 
Eyuboğlu), Siyavuşgil onu olduğu gibi Türkçeye aktarma, sokma, katma 
yolunu seçer. Bu yollada yalnız çevirdiği metnin yapısına bağlı kalmakla 
yetinmemiş, Türkçede de o yapıyı bulmuş olur. O yapı Türkçede yoksa, 
çevirmen ya onun yokluğunu gösterecek, ya da onu kurma, yapma yollarını 
arayacaktır. Bunun aktarılan dile kazandırdıkları sonsuzdur elbet. Tersinin 
aktarılan dile pek bir şey kazandırmayacağı açık olduğu gibi, o dili tekdüze- 
likten de kurtarmayacaktır. Çeviri sanatıyla ilgililer Kutsal Betik'in İngiliz- 
ceye çevirilişinde bu yolu tutanların İngiliz diline kazandırdıkları yararları 
saymakla bitiremezler. Yine Hölderlin'in Sophokles; Nervalin, Heinrich 
Heine; Mallarm6'nin, Baudelaire'in Edgar Poe çevirilerinin önemi buradan 
© gelir. Gerçi ikinci yolu seçen birçok başarılı çevirmen ozanlar olmuştur 
(Ezra Pound, Rabert Lowell); kendi dillerini, kendi şiir yapılarının özellik- 
lerini, çevirdikleri şiirlere uygulamışlardır; ama bu şiirlere (çevirilere) kendi 
şiirleri gibi bakmak gerekmiştir. Bizde de bunun örnekleri boldur. Ama Si- 
yavuşgi'in hemen hemen bütün çevirilerinde uyguladığı yolu ise pek tutan 
olmamıştır. Yine de Cahit Sıtkı'nın Gerard de Nerval'den çevirdiği 
“Fantazya”sıyla; Orhan Veli'nin yine Nerval'den çevirdiği “İlk Sevgililer”ini 
buna katabiliriz. Bunlara yine Melih Cevdet Anday'ın Edgar Allen Poe 
dan çevirdiği “Annabel Leo”yi ekleyebiliriz: 

Tt was many and many a year ago, 

in a kingdom by the sea, 

That a maiden there lived whom you may know 

By the name of Annabel Lee; 

And this maiden she lived with no other thouht 

Than to love and be loved by me. 


Senelerce senelerce evveldi 
Bir deniz ülkesinde 
Yaşayan bir kız vardı, bileceksiniz 
İsmi Annabel Lee. 
Hiçbir şey düşünmezdi sevilmekten 
Sevmekten başka beni. 
Şiirin bu bir bölümlük çevirisi de bize gösteriyor ki Anday burada yal- 
nız dili bulmakla da kalmamış, yapıya en yakın yapıyı, söyleyiş biçimini de 


bulmuştur. 
Kimi çevirmenler de bir üçüncü yoldan buna varmışlardır. Bunlar ken- 
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di dillerine, söyleyişlerine, şiir yapılarına en uygun ozanları seçmekle, on- 
ların şiirlerini çevirmekle buna ulaşmışlardır. Bu da çeviride şiir dilini bul- 
mada, aslına yaklaşımda bir yöntem olmuştur. Buna örnek olarak da Ce- 
mal Süreya'nın Max Jacob'dan çevirdiği “Sardan ile Tenora” şiirini gös- 
terebiliriz: : 

Hangi deniz mi, Ege elbet, taa Alicante'dan öteye 
ya da: 


Çarşıda bir şey kıt: Çiçek. Bir şey bol: Kiraz. 
Yelkenlerini yana eğmiş ceylanı bahriler. 


Bu çeviri dizeler Max Jacob'ın şiiri düşünüldüğünde ona ters düşmediği 
görülecektir. Hem şiirinin yapısı, hem deyişi, dili aslına en yakın yaklaşımı 
bulmuştur çünkü. Bunun için yine çeviride şiir dilini bulmak için bu yolu 
güvenilir yollardan biri olarak alabiliriz sanırım. Oktay Rifat'ın çeviri an- 
layışında da bunu görüyoruz. O da çevirilerinde kendine, kendi diline, an- 
layışına en yakın şiirleri seçmiştir, büyük başarısı da buradan gelir. Özel- 
likle Tacgues Prövert, Aragon çevirilerinde bunu görürüz. Cevat Çapan'ın 
başarısı da bu yöntemden geliyor elbet. Bir de bu yolu seçenlerin başarıları 
her şiirin çevrilmeyeceğini, her şiirin mayasının tutmayacağını daha baştan 
bilmemeleriyle de ilgili olsa gerek. 

Çeviride şiir dilinin bulunmasında, şiirin yapısına bağlılık, söyleyiş 
biçimi, anlam tutarlığı gibi ilkelerin dışında, sözcük ekonomisi diyebileceği- 
miz bir şey de vardır ki, bu da ayrı bir önem taşır. Çeviride anlama bağlılık 
ilk anda göz önünde bulundurulacak öğelerden biri olduğunu söyledik. 
Ama anlamın korunması sözcük ekonomisine bağlandığı ölçüde vardır; 
taştığı, çoğaltıldığı, uzatıldığı zaman şiirin yapısına ters düşeceğinden, o 
yapıya yaklaşımı da ortadan kaldırır. Sözcük ekonomisinin şiirin yapısına 
ne denli yararlar sağladığını anlamak için yine Siyavuşgil'e başvurmamız 
gerekecek. Bunun için de yine Villon'nun şiirinin son sekizliğini alalım: 


La roine Blanche comme un lis 
“Oui chantolt a voix de seraine 
Berthe au grand pied, Bietris, Alis, 
Aremburgis gui tint le Maine, 

Et Jeanne, la bonne Lorraine; 
ÇwAnglois brulereni a Rouen; 
Ou sont ils, ou, Vierge souvraine? 
Mais ou sont les neiges d'antan? 


Nerdesin sütten ak kraliçemiz 

Bülbül gibi şakır söyleşirdiniz? 

Koca ayaklı Berthe, Bietris, Alis 

Ya Haremburg, Maine iline hakimdi? 
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Nerde Jeanne, gönlü saf Loraine'li kız, 
Ruanda yakmıştı anı İngiliz? 
Nerdedirler acep Meryem anamız? 
Ama nerde bıldır yağan kar şimdi! 


Sözcük ekonomisi bizi daha da başka yerlere götürecektir: Bu da s€s- 
ler, ses uyumlarıdır. Şiirin öykünülmez dediğimiz yapısı ses uyumlarına sıkı 
sıkı bağlıdır; bu uyum bulunmadıkça da yapıya yaklaşım sağlanamaz. Bu 
hele Edgar Poe, Verlaine, Ahmet Haşim gibi, şiiri sessiz bir şarkı olarak 
kabul eden ozanların şiiriyse... Ses uyumu yalnız o ozanların tekelinde 
midir sonra? Bütün büyük şiirleri onun dışında nasıl tutabiliriz. William 
Shakespeare'in ünlü “Sonnet”si buna en iyi bir örnek değil midir? Can 
Yücel'in başarısı da ilkin bu uyumu sağlamasından gelmiyor mu? 


Vazgeçtim bu dünyadan, tek ölüm paklar beni, 
Değmez, bu yangın yeri avuç açmağa değmez, 
Değil mi ki çiğnenmiş inancın en seçkini, 

Değil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz, 

Değil mi ki ayaklar altında insan onuru 

Vazgeçtim bu dünyadan, dünyamdan geçtim ama, 
Seni yalnız komak var, o koyuyor adama. 


Öte yandan sözcük ekonomisi (ölçülü) uyaklı şiirlerde bizi şiirin yapı- 
sına en çok yaklaştıran bir yöntemdir de. Böylelikle dilin, ses, koku, renk 
yapısına daha kolayca sokulabiliriz. 

Yazımızın başına dönerek, şiirin çevirilmezliği, yapısının, anlatım biçi- 
minin bir yaratıya dayanması sonucu olduğunu yinelersek, ona ancak yak- 
laşılabilineceğini vurgulamış oluruz. Bu yaklaşım da, daha çok, çeviride 
bulunacak dile, onun isterlerine bağlıdır. 

Benim burda, çeviride şiir dilini bulmak için, ileri sürdüğüm düşün- 
celer, kendi deneylerimin sonucudur. Bu işle uğraşanların elbette kendile- 
rine özgü deneyleri vardır. 


Çeviride Anlatı Dili 


TAHSİN YÜCEL 


Yazın türlerini birbirinden ayırmada en çok başvurduğumuz öğeler- 
den biri de biçem kuşkusuz. Ama yalnız bu öğeyle yetinmemiz kesin ayrım- 
lar yapmamızı albildiğine zorlaştırır. Örneğin Akbal'ın öyküleriyle köşe 
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yazıları arasında birçok ayrılıklar gösterilebilirse de yeterince belirgin bir 
biçem ayrılığı gösterilemez. Öte yandan, kimi bilimsel yapıtların biçem açı- 
sından yazınsal bir nitelik taşıdığı bilinir. Değişik. türler arasındaki bu bi- 
çem kesişmesi, çeviri Söz konusu olunca, tür ayrımının göz önüne alınma- 
masını mı gerektirir? Hiç kuşkusuz hayır. Biçem uyarlığı ne denli belirgin 
olursa olsun, örneğin yazın yapıtı ile bilim yapıtı arasındaki temel karşıtlığı 
göz önüne almamak çevirmeni yanlış yollara götürebilir. Bilim yapıtı, ne 
denli yazınsal görünürse görünsün, dili bir araç olarak kullanır; yazın ya- 
pıtı ise, yazarının görüşü ne olursa olsun, başlıca amaç olarak benimser 
dili, bir bakıma varlığını onunla özdeşleştirir. Roland Berthes'ın yazın ada- 
mını dünyanın “nasıl”ını “nasıl yazmalı””ya dönüştüren kişi olarak tanım- 
laması bundan. i 

Bu temel karşıtlığın çevirmen için getirdiği sonuç, hiçbir yorum gerek- 
tirmeyecek ölçüde açık; Bilimsel yapıtların çevrilmesinde öncelikle içeriğin 
açık ve eksiksiz aktarılmasına, yazınsal yapıtların çevrilmesinde ise içerik 
yanında biçemin de doğru yansıtılmasına özen göstermek gerekir. Kimile- 
rinin koşuk çevirisinin olanaksızlığından söz etmesi bundandır. Ama anlatı 
çevirisi de benzer sorunlar çıkarır karşımıza: Bir yandan yapıtın yazıldığı 
dil ile çevrildiği dil, öte yandan yapıtın doğduğu ekinsel ortamla çevirisinin 
sunulduğu ekinsel ortam arasında yeterli bir koşutluk bulunmaması, yapıt 
ile çevirisi arasında küçümsenmeyecek uyarsızlıklar doğurur, en azından 
birçok yan anlamın yitirilmesine yol açar. Bu tür uyarsızlıkları en aza indir- 
me yolunda harcanan çabaların bütün çeviriler için geçerli olduğu söylene- 
bilir. Ama adına yaraşır her anlatı yapıtı kendine özgü bir evren oluşturdu- 
Şuna, yansıttığı olaylar da bu evrene bağlılıklarıyla anlam kazandıklarına 
göre, çevirinin öncelikle bu evreni yeniden yaşatmayı amaçlaması gerekir. 
Nasıl sağlanabilir bu? Çok genel bir deyişle, çevrilen yapıtın kendine özgü 
“söylem”'i ile içinde yer aldığı dil arasındaki bağıntıların iyi değerlendiril- 
mesiyle. 

Yalnız anlatı çevirilerinde değil, bütün çevirilerde bir tür “doğallık” 
arandığını biliriz: Yapıtın özgün biçiminin de “doğal” olup olmadığına bak- 
madan, çevirinin çeviri kokmaması, yani gerçekte olduğu şey değilmiş gibi 
görünerek öz niteliğini belli etmemesi istenir. Bu eğilimin sonucu olarak, 
çoğu kez iyi çevirmen diye bellenenler, içinde yer aldığı dilin en yaygın ka- 
lıplarıyla örtüşen, bunun için de özgünlükten yoksun olan bir biçem oluş- 
turmuş çevirmenlerdir. Çevirdikleri yapıtların özgün biçemi ne olursa ol- 
sun, her çeviride hep aynı biçemle çıkarlar karşımıza. Ama, söylemek bile 
fazla, çevirmenin bu kendi kendine uyarlığı, özgün yapıt ile çeviri arasın- 
daki uyarsızlığın belirtisidir genellikle. j 

Bu durumda, anlatı çevirilerinde başarının her şeyden önce çevrilen 
yapıtın dilsel özelliklerinin değerlendirilmesine bağlı olduğu açık. Hele ör- 
neğin Emile Ajar'ın son yıllarda geniş bir ilgi uyandıran La Vie deyant soi'si 
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gibi dilsel kurgusundan soyutlanmasına hiç mi hiç olanak bulunmayan ya- 

pıtlarda. Bu dilsel kurguyu, bu söylemi yeterince yansıtmayan bir çevirinin 

yapıt konusunda doğru bir görüş uyandırması olanaksızdır. Ajar'ın roma- 

nından yola çıkarılarak yapılan filmin de yeterince kanıtladığı gibi, söyle- 

minden uzaklaşmak anlatıyı iyi ya da kötü, ama “başka” bir şeye dönüş- 

türür. Aşırı bir indirgemeyle, bu yapıtın ilk Beş göze çarpan biçimsel 
özellikleri şöyle özetlenebilir: 

1- Gerek sözdizimi, gerekse sözcük seçimi bakımından, Ajar'ın 1o- 
manı Paris'in güncel konuşma dilinden kaynaklanır; romanın anlatıcısının 
yazı diline yabancı, yoksul bir “kenar mahalle” çocuğu olması bu özelliğe 
daha bir önem kazandırır; 

2— Bir yandan günlük basın dilinde sık sık kullanılan birtakım “may- 
muncuk” sözcükler, bir yandan “argo” diye bilinen, ama belli çevrelerde 
yaygın bir biçimde kullanılan “mee”, “mome”, “cul” gibi sözcükler, bu ko- 
nuşma diline çarpıcı bir canlılık verir; 

3— Kimi sözcüklerin sık sık alışılmış kullanımları dışına çekilmesi, 
örneğin “hastalık” için kullanılan “contegieux” (bulaşıcı) sözcüğünün “ço- 
cuklar” için kullanılması gibi birtakım dilsel sapmalar, 2 canlılığı daha da 
artırır; 

4— Öykünün çizgisel bir biçimde değil de sözcük ya da olaylardan kay- 
naklanan çağrışımlarla gelişmesi, dilsel kurgunun önemini bir kez daha vur- 
gular. 

Böyle bir romanın çevirisinin başarısının bu türlü özelliklerin gereğince 
yansıtılmasına bağlı olduğunu söylemek bile fazla. Bu da, hem sözcük, hem 
sözdizimi, hem bütün söylem düzleminde, çok yönlü bir değerlendirmeyi 
gerektirir. Örneğin “mome” (çocuk) gibi “argo” kökenli sözcüklerin Türk- 
çeye aynı türden olan “velet” gibi sözcüklerle aktarılması ilk bakışta do- 
gal görünse bile, bu sözcüğün günümüz Fransızcasındaki yaygınlığı ve hiç- 
bir aşağılayıcı çağrışımı bulunmaması, bizi bu karşılıktan vazgeçmeye yö- 
neltir; “dönatur&6” (yozlaşmış) sözcüğünü “hayırsız” diye çevirmek, tümce 
içinde pek aykırı görünmeyebilir, ama “doğa” çağrışımını sıfıra indirerek 
bütüne ters düşer; “comme j'aicu İ'honneur” (daha önce de arzettiğim 
gibi) türünden bir deyimin bir çocuk konuşmasındaki yerini değerlendire- 
bilmek için uzun uzun düşünmek gerekir. Öte yandan, Türkçede konuşma 
dilinin genellikle kısa tümcelere dayanmasına karşılık, Fransızcada çok 
işlek birtakım adıl ve bağlaçların varlığı konuşmanın uzun tümcelerle sür- 
dürülmesini alabildiğine kolaylaştırır, La Vie devant soi da bu olanaktan 
türlü biçimlerde yararlanır. Ne var ki, romanın havasına bağlı kalmak için 
bu uzun tümceleri sık sık kısa tümcelere bölmek kaçınılmaz bir zorunluk 
olur. 

Buna karşılık, Proust'un genellikle çok uzun tümcelerden örülmüş bir 
yazı dilinden oluşan yapıtını bir başka dile çevirirken aynı yola başvurmak, 
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biçemi yok saymak anlamına gelir. Burada, kendi dilimizin olanaklarını 
zorlamak pahasına da olsa, uzun tümceyi yeğlemek gerekir. Ama bu de yet- 
mez: Anlatılan ve çözümlenen olay ve kişilerle sıkı bir uyarlık gösteren söz- 
cük seçimine koşut bir çeviri dili kurmaya çalışmak gerekir. Kestirme 
bir biçimde aynı yazın akımına bağlanan, ama, kimi genel yönelişler dışında, 
birbirine tümüyle karşıt görünen iki romancıyı, Alain-Robbe Grillet ile 
Nathalie Sarraute'u, aynı çevirmenin Türkçeye aktardığını düşünelim. Her 
iki yazarın da Türkçeye aynı biçemle aktarılması, en azından bu yazarlardan 
birinin kötü çevrildiğini gösterir. 

Bu küçük örneklerden bir sonuç çıkarmak gerekirse, tek bir yazarda 
ya da benzer yazarlarda kalmadığı sürece, iyi bir anlatı çevirmeninin kendine 
özgü bir “biçem”i olamayacağı açık. Ama biçemin ve bağlamın önemini 
alabildiğine abartırsak, üç yüzyıl önce yazılmış bir yapıtı çevirirken kendi 
dilimizin üç yüzyıl öncesine dönmek gerektiğini söylemeye değin götürebi- 
liriz işi. Böyle bir tutumun hiçbir dil için söz konusu olamayacağını söy- 
lemek bile gereksiz: Çevirmen bütün sorunlarını gününün dili içinde çözüm- 
lemek zorundadır. Ne olursa olsun, bütün zorluklara, bütün uyarsızlıklara 
karşın, tutarlı çeviriler yapılabildiğini biliyoruz. 

Kimileri, biraz aşırı bir biçimde, “Balzac'ın kendine özgü bir deyişi 
yoktu”, derler. Vardı kuşkusuz, ama, kendine özgü gerçekçilik anlayışının 
bir sonucu olarak, gerek İnsanlık Güldürüsü'nün bütünü, gerekse parçaları 
içinde, anlatıcısını değiştirdikçe deyişini de değiştirirdi. Belki çevirmenin de 
ayni tutumu benimsemesi gerekir. R 


Oyun Çevirilerinde Konuşma 
Dilinin Önemi 
ÖZDEMİR NUTKU 


Bundan altmış yıl kadar önce, “tiyatroda adapte mi, tercüme mi?” 
tartışması vardı. Uyarlama yerine, başyapıtların çevrilmesi zorunluluğu 
üzerinde duranların başında Reşat Nuri geliyordu. O, biz adaptasyonu 
-milli sanatımız tekâmül edinceye kadar- muvakkaten kabul ediyoruz, di- - 
yordu.? Bu tartışma küllenip alevlenerek 1932 yılının sonuna değin sürdü 
gitti. Fransız bulvar oyunlarının uyarlamaları ile doldurulmuş olan tiyatro 


' Reşat Nuri, “Tercümelerden İstifade Edebilir miyiz?”, Dersaadet, nr. 31,7 Ağustos 1920, 
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dağarlarında, klasik yapıtların çevirileri ancak Cumhuriyetin kuruluşu ile 
yer alabildi. 1923/1924 döneminde, Sirindberg'in Baba adlı oyunu Ce- 
hennem başlığıyla oynanırken, Shakespeare'in Ofhello'su da ilk kez doğru 
dürüst bir çeviri ile sahneye çıkarıldı. Sonraki yıllarda ise bu çevirilerin sayı- 
ları giderek arttı ve 1931/1932 döneminden başlayarak dağardaki uyarla- 
maların sayısında belirli bir azalma oldu. Hele 1941 yılında, Milli Eğitim 
Bakanlığının dünya başyapıtlarının Türkçeye çevrilmesine önayak olmasıy- 
la çeviri alanında büyük bir gelişme başladı. 

Günümüzde, çeviri, başlı başına yaratıcı bir uğraş olarak kitaplıkları 
zenginleştiriyor. Çeviri ustalarımız çoğaldı. Bu arada yüzlerce tiyatro yapıtı 
da dilimize kazandırıldı. Ne var ki, tiyatro için zorunlu olan konuşma dili 
yerine, genellikle yazın dili kullanıldı. Yazınsal çeviri biçimi, oyuncunun sah- 
ne üzerindeki söz-hareket düzenini olumsuz yönde etkilediği gibi, sahne 
-seyirci etkileşimindeki organik bağı da zayıflatır. Tiyatro yönetmenleri, 
bu çevirileri —güzel bir Türkçeyle de çevrilmiş olsalar— bir de an diline 
aktarma işiyle uğraşırlar. 

Yazın dili, bildirişimi (communication) getirir. Oysa tiyatrodaki ko- 
nuşma dili daha çok bir düşüncenin, bir duygunun, durumun, kişinin ya da 
olayın belirlenmesine ve anlatımına (expression) yarayan bir araçtır. Bir dili 
ortaya çıkartan sözcükler, her şeyden önce bir düşüncenin ya da nesnenin 
ne olduğunu gösterirler, ama o düşünce ya da nesne ile özdeş değildirler. 
Konuşanın bir sözcüğü kullanışı ile dinleyicinin o sözü doğru olarak algıla-' 
masında, yaklaşım, ancak konuşan ile dinleyicinin aynı deneyimlerden geç- 
miş olmalarıyla sağlanabilir. Konuşan ile dinleyenin deneyimleri tümden 
apayrı şeylerse, gerekli olan yaklaşım elde edilemez. Bu olmayınca da, sah- 
ne-seyirci organik bağı kopar. 

Sözcükler, düşünceleri anlatmada kullanin. simgelerdir. Sözcüklerin 
anlamları doğal değildir; anlamlarını çağrışımlar yoluyla kazanırlar. Bir 
sözcük belli bir kişide onun çevresel, öznel ve düşünsel çağrışımları ile an- 
lam kazanır. Konuşanın ya da dinleyenin kendi deneyimleri içinde olmayan 
bir sözcük onlar-için bir anlam taşımadığı gibi, anlatım bir yana, bildirişi- 
mi bile sağlayamaz. Dinleyenin bir sözcüğe tepki gösterebilmesi için, bir . 
tümcenin kapsamı içindeki konumunu bilmesi gerekir. Nitekim, 1960 yı- 
lında ölen, New York Üniversitesi öğretim üyelerinden Dorothy Mulgrave 
şöyle yazar: Düşüncenin anlamı sözcüklerin kendinde değildir; ama din 
leyende ya da okuyanda bir tepki yarattığı anda vardır? 

Herhangi bir sözcük, o sözcüğü algılayanda o kişinin deneyimine göre, 
olumlu ya da olumsuz bir çağrışım var eder. Sözgelimi, sevgi sözcüğü o kişi- 
nin yaşamsal konumuna uygun olarak anlam taşır. Tek başına, yapayalnız 
büyümüş olan bir kişinin bu sözcüğe göstereceği tepki, sevilmek olanağını 
elde eden bir kişinin tepkisinden çok değişik olacaktır. Öyleyse, kişisel ve 
© Dorothy Mulgrave, Speech, New York 1967, 10. 
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konumsal çağrışımlar bir sözcüğün algılama anlamı'nı ortaya çıkartmakta- 
dır. Bu kişisel ve konumsal çağrışımların algılama anlamı, konuşanda ve din- 
leyende kendilerine özgü hareketleri var eder. Tiyatro konuşmasında bir 
sözcüğün algılama anlamları, tiyatronun seyirciye yönelişindeki temel bağı 
sağlar. Başka deyişle, tiyatroda, önem kazanan bir sözcüğün sözlük anlamı 
değil, o sözcüğün, oyundaki duruma, olaylara, kişilere, konunun geçtiği 
döneme, oyunun genel havasına göre bir değer birimi oluşturmasıdır. 

Oyundaki konuşma dili, her çeşit seyirci için anlamlı ve etkin olmak 
zorundadır. Bunu sağlayabilmek için seyircinin kişisel ve konumsal çağ- 
rışımlarına kestirmeden ve kesin bir biçimde yönelmek gerekir. Bunun 
için de, tiyatro, bir yorum dili'ni gerektitir.? Çağdaş tiyatronun önde gelen 
kişilerinden Jerzy Grotowski, bir #iyairo adamı için, der, önemli olan 
sözcükler değil, o sözcüklerle neler yapılabildiğidir ; sözlere nasıl can katıla- 
cağını ve onları söz yapan şeyin ne olduğunu bulabilmektir.* 

Oyun çevirmeni .de, sözlere nasıl can katacağını bilmek yükümlülü- 
gündedir. Oyun çevirisi okunmaktan çok oynanmak içindir. Bu yönden, 
yazınsal bir dili değil, güncel konuşma dilini gerektirir. Güncel konuşma 
dili ise, hareketlerden soyutlanamaz. Günlük yaşamda düzensiz olan bu 
hareketler, tiyatro sahnesinde en ufak ayrıntısına dek düzenli bir biçimde 
hazırlanır. Tiyatroda sözcük, tek başına ve sözlük anlamıyla, anlatımı sağ- 
layamaz. Seyircinin, algılamasına yardımcı olacak, sözcüğün gerektirdiği 
mimik, jest ve gövdesel görünüm sözün dışındaymış gibi düşünülemez. 
Sahne üzerinde, sözcükler, ancak oyuncunun canlandırmakla görevli ol- 
duğu kişinin tavrıyla anlam kazanır. 

Oyun çevirmeni, üzerinde çalıştığı tiyatro yapıtını, o yapıtın kişilerini, 
durumlarını ve olaylarını düşünsel açıdan çok yaşamsal açıdan kendi dili- 
ne aktarmalıdır. Kendini hem bir tiyatro yönetmeninin, hem de seyircinin 
yerine koymalıdır. Oyun çevirmede üzerinde önemle durulacak temel nok- 
talar, çevirinin 1) seyirci tarafından yadırganmaması, 2) oyuncunun kişi- 
leri canlandırma işleminde zorluk çekmemesi, 3) oyun dili açısından yönet- 
nem, kişilerin yapıları, kişilerin içinde bulundukları durum, oyunun genel 
havası çevirmen tarafından eksiksiz anlaşılmış olmalıdır. 

Tiyatro, insanı ve insan ilişkilerini gösterdiğine göre, gerçekliği ver- 
mede konuşmaların önemli rolü vardır. Konuşmalar, kişilerin yapısını, 
toplumdaki yerini, ruh durumunu ve düşünsel eğilimlerini seyirciye ilet- 
mede temel öğelerden biridir. Tiyatro kişiliğindeki değişimleri, düzensizlik- 
leri, tepkileri ve benzerlerini konuşma yapısı belirler. Bunun için de, konuş- 
ma diliyle kişilerin ve ilişkilerinin doğru tavrı çeviride verilebilmelidir. Ba- 
zen önemsizmiş gibi görünen bir ayrıntı, oyun kişisinin seyirci tarafından 
© Bu konu için bkz. Özdemir Nutku, Yaşayan Tiyatro, İstanbul 1976, 11731. 

* Jerzy Grotowski, Towards 4 Poor Theatre, London 1969, 58. 
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algılanmasında tutarsızlık yaratabilir. Sözgelimi, doğru ve güzel çevrilmiş 
bir tümcede, tavır ve vurgu açısından yanlış yere konulmuş bir sözcük bir 
sahnenin anlamını bile değiştirebilir. Bir tümcenin -doğru da olsa— düşü- 

- nülmeden çevrilmiş olması, bir dramatik durumun yitirilmesine dek gider, 
Buna bir örnek alabiliriz: Brecht, Galile'nin Yaşamı oyununda, 14. Tablo'da, 
Galile ile Andrea'nın bir repliğine değinir. 1975 yılında, İstanbul Şehir Ti- 
yatrosunda oynanan Galile'de, Brecht'in bu değindiği replik şöyle çevril- 
mişti: “Gözün seni rahatsız ediyorsa çıkar gitsin!” Yazınsal olarak doğru ve 
güzel bir çeviri bu; ancak Brecht'in gesius'u (temel tavır, eğilim ve sorun) 
açısından anlamı zayıflatıyor. Brecht'in de önemle üzerinde durduğu gibi 
bu replik şöyle çevrilmeliydi: O gözü çıkart gitsin, seni rahatsız ediyorsa! 
Çünkü burada oyuncunun Galile'nin tavrını belirlemesinde hareketi baş- 
latması için gözün çıkartılması tümcenin öteki kesiminden daha önemli- 
dir.” Oyuncu, bir tümcenin içindeki sözcüklerin dizilişine göre hareket ede- 
bilir, Tümcenin vurgulanacak kesimi sona gelirse, oyuncunun seyirciye ilet- 
mesi gereken anlam ister istemez zayıflayacaktır. 

Bir de sözcüklerin ne amaçla kullanıldıklarını çevirmenin doğru sap- 
taması gerekiyor. Hiçbir sözcük oyunun anlamından ve gelişiminden soyut- 
lanamaz. Buna da bir örnek verelim: Sezuan'ın İyi İnsanı'nın 8. Tablo'sun- 
da “Sekizinci Filin Türküsü”nü ele alalım... Burada yazar, Sieben waren 
wild und der achie war Zahm | Und der achte war's, der sie bewachte” der. 
Bu dizeler Türkçeye şöyle aktarılmıştır: Yedi (17 azgın, sekizincisi uysaldı | 
Yedisini de o kollardı ama." Oysa hem sahnenin anlamı, hem de işveren 
-işçi ilişkisini belirtmek için bu dizelerin şöyle çevrilmesi doğru olurdu: 
Yedisi yabani, sekizincisi eğitilmişti | Sekizincisi yedi file gözcüydü? Ak 
mancadaki “wild” sözcüğü “yabani, vahşi, ehlileştirilmemiş, yırtıcı, kaba, 
haşin, acımasız, azgin” anlamlarını içerir. Bunların hangisi seçilecektir? 
Sahnenin konumu ve yazarın kara mizahı bilindikten sonra, acı tersinle- 
meyi getiren sözcüğün “yabani” olduğu kesin; çünkü burada ezilen ve sö- 
mürülen işçiler söz konusudur, İşverene göre, işçiler “yabani”dir. Buradaki 
yedi fil de işçileri simgeler. “Zahm” sözcüğü kullanılan sekizinci filin duru- 
muna gçlince: Bu sözcük, “alışkın, eğitilmiş, ehlileştirilmiş, uysal, yumuşak, 
boyun eğen” anlamlarını içerir. Dişleri sökülmemiş olan bu sekizinci fil 
oyunda, işveren adına işçileri ezen Sun Yang'ı yansılar. Sözlük anlamında 
“uysal” da “zahm”ın karşılığı... Ancak bu sözcüğü mü kullanmalı çeviri- 
de? Tam tersine, sekizinci fil, tüm işi yapan işçileri denetlemek, işveren 
adına onlara gözcülük etmek için eğitilmiştir. Sun Yang, kendi sınıfına 
ihanet eden bir kişidir, burada da sekizinci fil, türdeşleri yedi file karşıdır.? 


* Bkz. Bertolt Brecht, “Über gestische Musik”, Sehriften zum Theater, I, Frankfurt /Main 
1967, 482. 

© Versuche 12, Berlin, 1958, 85. 

7 Sezuan'ın İyi İnsanı, İstanbul 1964, 135; ikinci baskısı İst. 1975, 125, 
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Aynı ezgide şu dizeler de yer alır: Sieben Elefanten hatlen keinen 
Zahm | Zeinen Zahm haite nur noch der achte. Bu da şöyle çevrilmiş: Yedi 
filin yedisi de dişsizdi | Yalnız sekizincinin dişi vardı. Yazınsal olarak doğru 
bir çeviri; ancak gestus'u vermediği gibi ezginin anlamını da zayıflatmış. 
Bu şöyle çevrilseydi, gereken dramatik olguya daha yakınlaşılırdı: Yedi 
filin sökülmüştü dişleri | Dişli olan yalnız sekizinciydi. Almancasında “sö- 
külmüştü” sözcüğü yok; ancak bir fil doğal olarak iki dişe sahip olduğuna 
göre, dişsiz olan fillerin dişleri sökülmüştür ve satılmıştır. Ayrıca, Türkçede 
“dişleri sökmek” argoda “haddini bildirmek” anlamını taşıdığına göre 
tavır açısından işçileri simgeleyen yedi filin dişlerinin söküldüğünü algılama 
anlamı açısından Türkçeye aktarabiliriz. Böyle bir dramatik sözcük de 
“dişlidir. Sekizinci, işverenin yetiştirmesi olan, fili “dişli” olarak çevir- 
mek hem aslına uygun, hem de dramatik tavrı geçirmesi açısından sorunu 
güçlendirici bir çaba olur. Bilindiği gibi, “dişli” sözcüğü aynı zamanda 
“tuttuğunu koparan”, “el attığı işi başaran” ya da “istediğini yaptıran” 
anlamlarını da içerdiğinden bu sözcük yerine cuk oturmaktadır. Örnekler 
çoğaltılabilir, ancak bu kadarı da bir sonuca varmaya yeterli sanıyorum. 
Böylece, oyun çevirisinde önemli ilkelerden biri, yabancı sözcüklerin karşı- 
lıklarını da tam olarak seçebilmek için yazarın, kişilerin özelliklerini, olaylar 
dizisinin konumunu iyi bilmektir. Önemsizmiş gibi görünen bir ayrıntı, 
. sahnede bir oyunun tüm gelişimini değiştirebilir, onu anlamsız yapabilir. 

Oyun çevirilerinde sık görülen bir yanlış da, çeşitli oyun kişilerini aynı 
biçimde konuşturmaktır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, oyun dili bir yo- 
rum dilidir. Konuşmalar, oyun kişilerinin niteliklerine, içinde yaşadıkları 
döneme, ortaya çıkan durumlara ve insancıl ilişkilere uygun olarak çevril- 
meli ve kişiler arasındaki ayımı getirmelidir. Hele oyun kişileri kendine 
özgü karakterlerse, onları kendi yapısal özelliklerine uygun bir biçimde ko- 
nuşturmak gerekir. Her karakterin dil-tavır rengi ve vurgusu ötekinden de- 
gişiktir.” Saraylıların konuşması, burjuvanınkinden, burjuvanın konuşması 
işçiden değişiktir. Macbeth, şatonun kapıcısı gibi argo konuşamaz. Hatta 
soylular sınıfı içinde de özel dil-tavır gerektiren konuşmalar vardır. Buna 
bir örnek olarak Brutus ile Antonius'un konuşmasını verebiliriz. Brutus'un 
akılcı ve dürüst konuşması yanında, Antonius'un coşkulu, kışkırtıcı ve al- 
datıcı konuşması çok değişiktir. Sözgelimi, önümde iki Macbeih çevirisi 
var: Biri 1946'da yayımlanmış, yenisi ise 1962'de. İkincisinin Türkçesi arı 
ve güzel, ancak ilki oyun çevirisi olarak daha başarılı; çünkü 1946 baskı- 
sında karakterler konuşmalarıyla birbirlerinden ayırt edilebildikleri gibi, 
her birinin dil-tavır yaklaşımı Kendi kişiliklerine özgü nitelikleri içeriyor. 


* Bkz. aynı, 145. 

* Versuche 12, 86. ş r 
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Örneğin, Lady Macbeth yeni çeviride, nöbetçiler sızmış körkütük, der; 
İngilizce metinde bu surfeited grooms'u karşılamaktadır. İlk çevirideki 
sarhoş uşaklar deyimi hen asal metne, hem de Lady Macbetlvin tavrına 
uygundur. Çünkü Lady Macbeth, ne denli kötü ve korkunç bir kadınsa da, 
. her şeyden önce bir saraylıdır, argo konuşmaz. Ayrıca, doğru bir çeviri, 
saraylı konuşması ardındaki çirkefliği karşıtlaması yönünden sahnede daha 
da etkili olur. Bunun gibi, Lady Macbeth, kral olan Macbetive, 1962 çe- 
virisinde AR koca Macbeth diye yönelir. Shakespeare burada Worihy 
Thane, deyimini kullanmıştır ve ilk çeviri bunu her şeyiyle karşılamaktadır: 
Değerli Efendimiz... Shakespeare, Lady Macbet'i her şeyiyle bir “res- 
miyet” ilişkisi içinde verir; onun 4h koca Macbeth diyecek bir içtenliği 
yoktur. Sayısız örnek içinden bir tane daha vereyim: Ill. Perde'nin başın- 
da, Banguo, Macbeth'e şöyle der: Le? your Highness | Command upon me, 
to the which my duties | Are with a most indissoluble tie | For ever knit. 1962 
çevirisi şöyle: Emredersiniz, Devletlim; ödevlerim/| En çözülmez bağlarla 
bağlıyor beni efendimize, | Her zaman için. İlk bakışta doğru ve güzel 
çevrilmiş duygusunu veren bir bölüm. Ancak hem tavır, hem anlam 
açısından yerinden kaymış. Önce şu devletlim sözcüğünü ele alalım; bu 
daha çok Osmanlı saray yaşamında kullanılan, sonra halk arasında yaygın- 
laşan, ülkemizde kesin ve belirgin çağrışımı olan bir sözcüktür. Bu söz- 
cüğün Macbeth için kullanılması her şeyden önce yadırgatıcıdır. Your 
Highness'in çağrışım ve tavır açısından en iyi kaışılığı efendimiz'dir. Sonra 
Let Your Highness command upon me 1962 çevirisinde olduğu gibi, emre- 
dersiniz, devletlim, değil, efendimiz bana emir buyursunlar, olmalıdır; 
çünkü bu dizelerin doğru çevirisi yukardaki gibi değil, şöyledir: Efendimiz 
bana emir buyursunlar, sonuna kadar, en kopmaz bağla bağlanmak görevim- 
dir. 1962'deki yeni çeviri Banguo'yu ikiyüzlü ve dalkavuk tanıtıyor. Oysa 
Banguo, dürüst ve yiğit bir kişidir ve Macbeth'e ancak emirle bağlanacağını, 
çünkü ilkesinin emirlere uymak olduğunu belirtiyor. Nitekim, Macbeth de 
en çok ondan korktuğu için pusu kurdurup öldürtür Banguo'yu. 

Bu gibi yanlışlıklar daha çok güzel söylemeye önem verip tiyatroyu 
ikinci düzeye atan çevirmenlerde görülüyor. Dilin de bir araç olduğu unu- 
tulup çoğu kez dil kaygısı ile bazen bir yapıtın anlamı bile yok olabiliyor. 
Oyunlar için yazınsal çevirinin sakıncalı olduğu bir kez daha anlaşılmış 
oluyor. Ancak bu sözler de yanlış anlaşılmasın. Dile ve dilin üslubuna önem 
vermemek diye bir düşünce olamaz. Özellikle, güzel bir dilin doğru bir bi- 
çimde kullanılması, oyunlardaki Kişilerin doğru tavırlarını ve oyunun an- 
lamını sağlamada baş etkendir. Önemli olan, kişinin, sahneye koyuyormuş- 
çasına oyunu çevirmesidir. Oyun çevirmeni de kendini bir ölçüde tiyatro 
yönetmeni gibi görmelidir. Bir oyunu böyle bir yaklaşımla çevirmediği za- 
man, “kitabi” kalacaktır. Sahne üzerinde önemli olan sözcükler değil, söz- 
cüklerin bir yaşam kesitini nasıl hareketlendirdiği, nasıl canlandırdığıdır. 
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, Günlük konuşmada çoğu kez tümceler tamamlanmaz. Kişinin içinde 
bulunduğu durum, tümce eksik söylenmiş olsa da, tamamlanmış anlamı 
sağlar. Sözgelimi, odada açık bir pencere varsa ve yatakta yatan kişi, “lüt- 
fen şu pencereyi...” dese, bu eksik tümce ilene denilmek istendiğini anlarız. 
Oysa yazınsal bir çeviride tümceler tamamlanmış olmalıdır. Tümcelerin 
bu tamamlanmışlığı yazınsal çeviri için ne kadar gerekliyse, oyun çevirisi- 
nin konuşma dili için de o kadar yapay ve sakıncalı olabilir. Birçok “kitabi” 
oyun çevirisi arasından bir örnek seçelim: Lessing'in Sara Sampson adlı 
oyununun Türkçe çevrisinde böyle oyun-konuşma diline uygun olmayan 
çok sayıda dize var. Örneğin, II. Perde'de William Sampson'un üçüncü 
konuşmasında şöyle bir dizeyi ele alalım: Daha ben hiçbir şeyin farkına 
varmadan ve yaşayışı hakkında henüz bir şeyler öğrenmeye vakit kalmadan, 
o, bu saygıyı aşka kalbedecek kadar becerikli çıktı.” Buraya örnek olarak 
aldığımız yukardaki tümce tümden yazınsal yapıyı içerir. Biz konuşurken 
böyle konuşmayız. Almanca asal metin böyle bir çeviriye elverişli olsa bile, 
biz bu tümcedeki anlamı hareketlendirmek ve canlandırmak için burada ko- 
nuşma dilini kullanmak zorundayız. Bunun için de şöyle bir öneri getirebi- 
liriz: Çok becerikliymiş! Bu saygıyı aşka çeviriverdi. Bense hiçbir şeyin far- 
kına varmadım. Yaşayışı hakında da hiçbir fikrim yok. Zaten Almanca 
aslında da tümcenin vurgusu olan “becerikli” sözcüğü tümcenin başında- 
dır. Bu konuşmayı yapan oyuncu, “becerikli” sözcüğünün getireceği uygun 
hareketle başlayacaktır konuşmaya. Oysa yukardaki yazınsal çeviride “be- 
cerikli” sözcüğü tümcenin sonuna gelmekte ve oyuncunun gerekli olan vur- 
gu hareketini ortadan kaldırmaktadır, 

© Tiyatroda -her konuda olduğu gibi- yaşayabilen, organik olandır. 
Organik olan ise bir bütünü tamamlayan uygun birimdir. Çeviri işi, yaz- 
mak kadar zorlu bir çabayı da gerektirir. Hele oyun çevirisi çeşitli teknik 
ve sahne estetiğiyle ilgili ilkelere bağlı olduğundan, bir de yeterli tiyatro 
bilgisi gerektirir. Oyun çevirisi, tiyatro sahnesinde başarılı olacaksa soluk 
almayı, konuşmayı, hareket etmeyi ve bir yaşam kesitini, bir dünyayı can- 
landırmayı gerçekleştirmelidir. 

emizde, birçok oyun çevirisi tiyatroyu az bilen ya da hiç bilmeyen 
kişilerce yapılmıştır. Yazınsal çeviri alanında başarılı olan birçok çevirme- 
nin oyun çevirisinde yetersiz kaldığı izleniyor. O zaman da iş bilinçli yönet- 
menlere düşüyor. Onların metni çevirmenle birlikte yeni baştan ele alma- 
ları zorunlu oluyor. Bir insan anadilini ve yabancı dilleri ne kadar iyi bilir- 
se bilsin, oyun çevirisinde, tiyatro sahnesinin gerçeklerini göz önüne almı- 
yorsa, daha baştan başarısızlığı hazırlıyor demektir. Ülkemizde, antik Yu- 
nan tiyatro yapıtlarından başlayarak çok sayıda oyun çevrilmiştir. Bugün 
yeni baştan çevirmeden bunların kaçını sahneye koyabiliyoruz? Koysak 
bile, tiyatro başyapıtları arasında yer alan kaç oyunu başarıyla seyirci kar- 

3 Miss Sara Sampson, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İst. 1948, 51, 
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şısına çıkarabiliyoruz? Çeşitli sanatsal ve teknik nedenlerin yanı sıra, tiyat- 
ro başyapıtlarının başarısızlığında en büyük neden oyun çevirileridir. Çün- 
kü genellikle, bunlar yapıtın soluğunu kesen, onu can evinden vuran ve par- 
laklığını yok eden çalışmalardır. 

Son yıllarda, oyun çevirme çabalarında daha bilinçli ve daha bilgili 
atılımlar izleniyor. Ancak bunlar arasında da sorumsuzca yapılmış çeviri- 
lere rastlayabiliyoruz. En doğru iş oyun çevirilerinin sahne bilgisi olan kişi- 
lerce yapılmasıdır; Türkçeyi ve yabancı dili iyi bilmek koşuluyla... 


Çeviride Sinema Dili 
ÂLİM ŞERİF ONARAN 


Sinema kendi başına bir dildir: Görüntü dili... Ses öğesi ancak des- 
tekleyici olarak sonradan ortaya çıkmıştır. 

Görüntü dili olan sinemanın görüntü olarak çevirisi söz konusu değil- 
dir. Her ülkenin sineması kendine özgü biçimde, görenek ve geleneklerinin 
koşullandırdığı davranışlar içinde kendi insanını anlatır. Sinema oyuncusu, 
canlandırdığı kişiliğin gereği, kendi ülkesinin insanının davranışlarını vur- 
gular. Belli bir sınıfı ya da meslek sahibini canlandıran tipin altını çizen öz- 
gül davranışlar ince bir çizgi halinde belirlendiği gibi; bu görünümün altın- 
daki gerçek kişilik de kendine özgü davranışlarla bu çizgiyi pekiştirebilir. 

Bu yönden bakılınca sinemadaki görüntü dili daha çok simgelerle an- 
İatılagelen ve simgebilimin konusunu oluşturan bir özellik gösterir. 

Her ülkenin insanı ya sırf işaretle ya da işarete söz de katarak istedikle- 
rini anlatır. Bu işaretler çoğu vakit anonim olabileceği gibi, kimi vakit de 
kendine özgü olur (örneğin: İşaretle olumsuz görüş bildirmek için batılı 
insan başını yandan yana sallar; doğulu ya da Türk insanı ise başını geriye 
atarak ereğini anlatır). . 

Çeşitli ülkelerin insanları olaylar karşısında da değişik tepkiler göste- 
rir, Gelenekler, görenekler ve kültürler, bu tepkilerin şu ya da bu yönde olu- 
şumunu sağlar. Ancak belli durumlarda tüm insanlara özgü ortaklaşa tepki- 
ler de vardır. Bu nedenle sinemanın ticari bakımdan evrenselliği, tüm ülke- 
lerin seyircisinin yadırgamayacağı davranışları ve tepkileri yeğ tutan filnı- 
İerin yapılmasına yol açmış ve sinema evrensel bir görüntü dili durumuna 
sokulmuştur. 
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Sinema bir görüntü dili olmakla birlikte, sessiz sinema döneminde bile 
ara yazılarla belli durumların açıklanması ya da film kahramanlarının çok 
önemli sözlerinin, pek sık olmamak koşuluyla, verilmesi de bir yöntem ola- 
rak belirmiştir. Ancak, filmin akımını durdurma pahasına, genellikle si- 
yah zemin üzerinde beyaz harflerle verilen bu yazılar, içerikleri bakımından 
da son derece ekonomik olmak zorundaydı. 

1927'den başlayarak sesin sinemaya girişi, üç yanlı bir uygulamayı bir- 
likte getirdi: Diyalog, musiki ve efekt. 

O güne dek sırf bir görüntü dili olarak gelişmiş ve kuramları oluşmuş 
bulunan sinemaya sesin sokuluşu, aykırı birtutum izlenimi bıraktı. Bu yüz- 
den Sergei Eisenstein, Charlie Chaplin ve Ren& Clair gibi sinemanın büyük 
ustaları, Köroğlu'nun ünlü yiğitlemesindeki “Tüfek icat oldu mertlik bozul- 
du” deyimine uygun biçimde, sanki: “Ses icat oldu sinema bozuldu” der- 
cesine, sesin sinemaya sokulmasının, onu öldürdüğünü; hiç değilse onu ti- 
yatroya dönüştürdüğünü düşünerek, sesli sinemaya karşı çıktılar. 

Oysa ses de renk gibi sinemanın doğal ve bünyesinden ayrılması ola- 
naksız öğelerindendir. Bu öğelerin uygulamalar bakımından sinemada yân- 
lış kullanıldığı tartışılabilir. Yoksa varlıkları yadsınamaz. 

Sorun böylece ortaya konduktan sonra, “Çeviride Sinema Dili” konu- 
sunu üç yönüyle değerlendirmek gerekir; 

1- Sessiz ve sesli sinemada yazıların çevirisi; 

2- Sesli sinemada sözlerin yazıya dönüştürülmesi; 

3- Sesli sinemada dublaj. 


1- Sessiz sinemada, yukarıda da sözü edilen filmlerin özgün kopyala- 
rındaki yazıların çevirisi, aynı sayıda âra'yazı ile ve aynı metin üzerinden ya- 
pdarak filme eklenmekteydi. Ancak Türkiye'de yapılan bu eklentilerdeki 
yazılar, aralarından bir çizgi çizilerek üst bölümünde Türkçe, alt bölümün- 

“de Fransızca olarak verilmekteydi. Bunun nedeninin, özellikle, sinemayı 
en çok izleyen İstanbul ve İzmir gibi kentlerde “levantin” azınlıkların ge- 
reksinmelerini sağlamak olduğu söylenebilir. 

Sesli filmlerde tek tük görülen kimi yazıların çevrilerek altyazı halinde 
verilmesi de aynı zorunluktan çıkmaktadır. 

?- Sesli sinema döneminde filmin akışını hiçbir biçimde durdurmak 
olasılığı bulunmadığından, konuşmalarla ilgili metinler, zorunlu olarak, 
altyazı (sous-titre) halinde verilmeye başlanmıştır. “Bir filmin özgün çevi- 
rimindeki sözlerin özetle (perdeye) aktarılması” olarak tanımlanabilecek! 
olan bu tutum, aslında filmin niteliğine göre çeşitlilik gösterir. Daha çok 
diyaloğa dayanan tiyatromsu filmlerde konuşmaların bolluğu nedeniyle 
ancak en önemli konuşmaların, olduğu gibi ya da özetle, çevrilmesi söz ko- 
nusu olduğu halde; diyaloglara pek az yer verilen çoğunlukla görüntü dili- 
nin egemen olduğu filmlerde bunların olduğu gibi çevrilmesi söz konusudur. 

Bkz. Petit Larousse, 1964 baskısı, s. 986. 
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Bu gereksinmeye uyulmadığı durumlarda lee sik sık ve ivedi- 
likle görülüp geçmesi izleyiciyi son derece rahatsız etmektedir. 

Türkiye'mizde yabancı filmlerin denetlemeden geçtikten sonra halka 
gösterilirken 'Türkçe altyazılarla sunulması zorunludur. Bu konu ile ilgili 
hüküm, 19.7.1939 gün ve 2 / 11551 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla yürürlü- 
ğe sokulan eski tüzükte bulunduğu gibi; 26.8.1977 gün ve 7 / 13683 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararıyla yürürlüğe sokulan “Filmlerin ve Film Senaryo- 
larının Denetlenmesi Hakkında((ki) Tüzüğün 10'uncu maddesinin birinci fık- 
rasında, Türkçe sözlü olmayan filmlerde Tüzüğün 8'inci maddesi uyarınca 
(denetleme isteminde bulunulmak üzere sunulacak) dilekçe ekinde veril 
mesi zorunlu olan metinlerin Türkçe çevirisine uygun; sade, düzgün, temiz 
bir dille ve okunaklı bir yazı ile Türkçe açıklamasının yapılması şarttır” 
biçiminde yer almıştır. 

Bu hükme göre, denetleme isteğiyle Kurula getirilen yabancı filmler, 
denetlendikten sonra bunlara ilişkin diyalog listeleri Türkçeye çevrilerek 
altyazı ya da dublaj olarak filme eklenmeli ve film bu durumuyla halka gös- 
terilmelidir. Bu çevirinin de, sade, düzgün, temiz bir dille yapılması ve oku- 
naklı bir yazı ile verilmesi söz konusudur. 

Film denetlemesi sırasında yeminli çevirmenlerin “spontan&” çeviri- 
leriyle, konuyla ilgili diyalogların (filmin halka gösterilmesi bakımından) 
bir sakınca taşımadığı anlaşıldıktan sonra girişileceği anlaşılan bu işlem, 
temelde, yabancı filmin özgün kopyalarının gösterilmesi durumunda halkın 
filmdeki konuşmaları anlayabilmesi için doğal bir koşulun yerine getiril- 
mesini gözetmekte; uygulamada, çevirme yöntemi ve biçemi üstürie kesin 
bir tutum getirmemektedir. 

Buna karşılık, denetleme dolayısıyla ortaya çıkan kimi durumlar sanki 
“filmin ve seyircinin bahtsızlığını” kanıtlar gibidir: “(Bu bahtsızlık) filmin 
tam sağlıkla gösteriminden güven duyulamayan perdede başlar. Sansürün 
kimi kesintileriyle ya da dublaj dolayısıyla öğesel biçim değiştirmeler, hat- 
ta (öze) ihanet etmelerle, filmin niteliğini son derece yitirdiğine tanıklık 
edilebilir. Kesilmiş ve dublajı yapılmış (şekliyle) film, ticari serüvenine baş- 
lar. O sinemadan bu sinemaya yolunu sürdürür; bu uzun ve belirsiz koşuda, 
fizyonomisi gittikçe tanınmaz olur.” 

Sesli sinema döneminin başlangıç yıllarında tıpkı sessiz filmlerin ara ya- 
zıları gibi altyazılar da aynı anda hem Türkçe, hem de (Fransızca dışında 
olan filmler için) o sırada Türkiye'de en geçerli yabancı dil, Fransızca ola- 
rak veriliyordu. Sonradan suf Türkçe altyazılarla yetinildi. i 

Ancak bu yazıların “sade, düzgün, temiz bir dille” verilmesi gereksin- 
mesi yıllar yılı yerine getirilmedi. Bizde dilde arılaşma akımı 1930'lardan 

? Jesus Garcia de Dueüas, diario “Informaciones”, Madrid, 10. 10.1968 (Mariano del Po- 


zo, El Cine y su Critica, Navarra Üniversitesi Yayını, 1970 Pamplona, İspanya, s. 29'dan alın- 
ma). : 
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bu yana uygulandığı halde, ancak son 10-15 yıl içinde kimi aliyazıların çe- 
virilerinde arı dile yatkın tek tük çabalar görülebildi. 

3- Her ne kadar yukarıda sözü edilen Tüzük'te filmlerin sonradan 
sözlendirilmesi (post-synchronisation), “beylik” deyimiyle “dublaj”dan 
söz edilmemekte ise de; uygulamalarda dublaja da geniş biçimde yer veril- 
mektedir. 

Sessiz sinemanın ortaya çıktığı yıllarda ilk sesli filmler Amerika'da ya- 
pılmış; Avrupa'da da gösterilmiştir. Bardeche ve Brasillach, Fransa'da ya- 
bancı filmler için dublaj zorunluğu doğmasını, İngilizce sözlü bir Ameri- 
kan filminin gösterimi sırasında halkın sinemada ayaklanarak, “En Fran- 
çais!”” (Fransızcasını istiyoruz!) diye haykırmaları olayına bağlar.” 

Dublaj, yabancı filmin özgün konuşmalarının yazılı çeviriyle ve altyazı 
halinde açıklanması yerine, doğrudan doğruya Türkçe konuşmalarla yer 
değiştirmesi anlamında, geniş halk kitlelerine dönük bir yöntemdir. Böyle- 
ce okuma yazması olmayan kimseleri de geniş biçimde algılayabilecek bir 
yöntem ortaya çıkmış oluyor. 

Sinemada dublaj yönteminin kullanılması ile birçok sorunlar da belir- 
miş oluyordu: , 

Bunlardan ilki dublaj yapacak sanatçıların bu alanda yetişkin olma- 
larıdır. i 

Daha önce böylesi bir yönteme yatkın yetişmiş sanatçı bulunmadığın- 
dan, hemen her ülkede tiyatrolarda yetişmiş diksiyon ve ses tonu bakımın- 
dan dublaja yatkın oyunculardan “seslendirme” alanında yararlanıldığı 
görülmüştür. i 

Bu konuda Fransa'da “Comddie Française” oyuncularından yararlanıl- 
dığı gibi, yurdumuzda da genellikle başta “Şehir Tiyatrosu” olmak üzere 
öteki tiyatro oyuncularından da yararlanılmış; böylece sinemada tiyatro 
etkisi, belli ölçülerde de olsa, bu yoldan sürdürülmüştür. 

İkinci bir sorun bu sanatçıların seslendirme konusunda gözetecekleri 
tutumdan çıkmaktadır. Dublaj nedeniyle “seslendirme” yapacak sanaiçı- 
ların göz önünde tutmaları gerekli çabalar şöyle özetlenebilir: 

İlkin bu sanatçılar seslendirecekleri yabancı sinema oyuncusunun can- 
landırdığı tip ya da kişiliği iyice inceleyerek onun kişiliğiyle bir özdeşlik kur- 
malıdır. Sonra da bu sanatçının ağız devinimleriyle öteki yüz devinimlerine 
dikkat ederek sesine gerekli ton ve özelliği vermeye çalıştığı gibi; “zaman- 
daşlık” (synchronisation) bakımından da tutarlılık sağlamalıdır. (Eski Yu- 
nancadaki “syn” öneki ve “chronos” sözcüğünden oluşan “synchronismus”- 
dan gelen bu sözcük, sinemada hareketlerle seslerin birbiriyle uyum sağla- 
mak üzere aynı anda oluşması anlamına gelmektedir.) 

Özellikle konuşmalarda ağzın devinimiyle buna uygun sözün aynı anda 


* Maurice Bardöche ve Robert Brasillach, V'Histoire Du Cinema, Les Sept Couleurs 
Yayını, Paris 1964, C.1, 5. 402. ' 
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duyulması anlamında uygulanması gereken ve “sonradan seslendirme”- 
nin baş öğesi olan “synchronisation”, önemle gözetilmesi gereken bir yön- 
temi oluşturur. Buna göre ağız devinime başlamadan ses duyulmamalı ve 
ağız devinimi bitince söz.de bitmelidir. Yoksa yaratılmak istenen etki yiti- 
rilir; çoğu zaman da komik bir etki ortaya çıkar. 

Dublajın ilk uygulandığı yıllarda ve zamanımızda kötü dublaj uygula- 
malarından ötürü bunun örneklerini görmek olasıdır. (Aynı biçimde bir gül- 
dürü filminde güldürü etkisini artıran sözlü trük ya da “gülüt” (gag) oluştur- 
mak ereğiyle bilerek “synchronisation”a aykırı durumlar yaratılır.) 

Bu ölçüye bağlı kalmakla yetinilmeyip seslerle ağız devinimlerini de 

birbirine tam anlamıyla uydurmalı; bunun için de gerekli ses ve sözler se- 
çilmelidir. (Örneğin yabancı dilde çevrilen filmlerde “hayır” anlamına “no” 
sözcüğü kullanıldığı zaman, dudakların öne doğru uzanıp bir yuvarlak o- 
luşturması gerekir. Aynı zamanda tek heceli olan bu sözcük yerine Türkçe- 
de iki heceli ve ağız devinimini başka biçimde oluşturan “hayır” sözcüğünün 
kullanılması yerine “yo” sözcüğünün kullanılması kimi vakit yeğ tutula- 
bilir.) : 
: Dublajda, bu teknik yöntemlerin dışında psikolojik durumların da 
gereğince değerlendirilmesi için yukarıda sözünü ettiğimiz filmin konusu ve 
kişiliklerinin davranışlarının incelenmesi kadar psikolojik durumların da kav- 
ranması gerekir. Böylece korkak, küstah, saf, duygusal, alaycı, kızgın vd. 
kişiliklerin yorumlanması ve bu yorum içinde seslendirilmeleri olanca tutar- 
llığı ile sağlanır. 

Asıl önemlisi dublajdaki konuşmanın sinema diyaloglarında aranan 
doğal ve güncel havayı getirebilmesi; bu uğurda gerekirse devrik cümle 
kullanmaktan da kaçınılmamasıdır. 

Adalet Cimcoz, “Sözlendirme Anıları” başlıklı yazısında? birlikte dub- 
laj çalışmaları yaptığı Nâzım Hikmet ve kendi kardeşi Ferdi Tayfur'la ilgili 
olarak şu gözlemleri açıklıyor: ' 

“Çalışmaya başladığım ilk yıllarda (1935-1938) çok önem verilirdi 
dublaja. Türkçe sözlendirilecek filmler önceden gösterilirdi bizlere. (Önem- 
lidir filmi önceden görmek.) Ama giderek, hem de kısa bir süre sonra vaz- 
geçildi bundan. 

Bir süre Nâzım Hikmet'in yöneticiliğinde çalıştık. Nâzım Hikmet'in 
çalışmasını başka hiçbir yöneticide görmedim. Yöneticinin elinde Türke 
çeye çevrilmiş diyalog listesi vardır, ama pek işe yaramaz bu çeviriler; çevi- 
rileri yapanlar filmi görmedikleri için, çeviriler çoğu kez yanlıştır, ters an- 
İamlar çıkabilir ortaya. Nâzım Hikmet yabancı dil bilirdi; perdede konuşu- 
lanı dinler, önündeki boş kâğıda heceleri ayırır, ona göre verirdi Türkçe 
sözleri, böylece de artık ve eksik hece olmazdı. 

Nâzım Hikmet'in ayrılmasıyla bu işi Ferdi Tayfur'a verdiler. (Ferdi) 

* Bkz. Yeni Sinema dergisi, Haziran / Temmuz 1968, s. 19/20, s. 40, 
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” hem yönetiyor, hem de -genellikle— başrolleri konuşuyordu. ... Halkın 
konuştuğu dile önem veren Ferdi, yalın, rahat tümceler kullanırdı. Özellik- 
le devrik. tümceler onun zamanında ağır basmaya başlamıştı, Devrik tümce- 
ye başvurması “senkron'a önem verdiğindendi, diyeceğim; ağız açık olarak 
biten bir cümleyi, kapalı bir sözcükle bitirmezdi.” 

Ferdi Tayfur'un dublaj çalışmalarına getirdiği bir başka yenilik de 
Marx Kardeşler, Eddie Cantor, Laurel-Hardy gibi güldürü oyuncularını 
konuşurken Türkçeyi Ermeni, Kayserili ve İngiliz şivesiyle seslendir- 
meye aktarmasıdır. Groucho Marx'a “Arşak Palabıyıkyan” kişiliğini, Eddie 
Cantor'a “Kayserili Babanoğlu” kişiliğini yakıştırmak ve Laurel-Hardy'ye 
Türkçe konuşurken gördüğü bir İngiliz albayinın şivesiyle konuşma olana- 
ğı sağlamak kadar; Amerikan esprileri yerine Türk esprilerini koyarak çeviri 
yapmak onun getirdiği ilginç yöntemlerden birkaçıdır. Böylece bu kişilik- 
leri sanki yeniden yaratıyor ve Türk seyircisinin beğenisine uyarlamış olu- 
yordu. 

Bu konuda Adalet Cimcoz şu açıklamalarda bulunuyor" i 

“Laurel-Hardy, Arşak Palabıyıkyan, Balıkçı Osman gibi tipler, Ferdi 
nin yarattığı unutulmayan tiplerdir. Ölçüyü kaçırmadan şuraya buraya ser- 
piştirdiği bir kaç “argo” sözcük, kendi buluşu yerli espriler sinema seyirci- 
sini yerinden hoplatırdı.9 Bir örnek vereyim: Lawref-Hardy filmlerinin Ame- 
rikalı işletmecisi bir gün İstanbul'da gösterilmekte olan Türkçeleştirilmiş 
bir Zaurel-Hardy filminde halkın coşkunluğunu görünce, çok şaşırmıştı. 
“Bu filmler bizde hiç tutmaz, onun için de ucuza çıkarırız elden, ama görü- 
yorum ki, Türkçeleştirilmesinde çok değer kazanıyor, büsbütün başkalaşı- 
yor” demiş ve Ferdi'ye iki kocaman Laurel-Hardy bebeği armağan etmişti.” 

Süveyş Fedaileri, Marie Antoinette, Serseri Kral gibi serüven ve aşk 
filmlerinin dublajlarına iki kardeşin sesleriyle sağladığı katkı şaşılası bo- 
yutlara erişmiştir. 

Ortaçağın ünlü Fransız şairi François Villon'un bir serüvenini aktaran 
Frank Kloyd'un Serseri Kral (If 1 were a King, 1938)ında Ferdi Tayfur” 
un Ronald Colman'ı konuşurken okuduğu şiir çevirileri de filmin ve Türk- 
çenin havasına son kertede yakındı.” 

Ziya Metin, “Türk Sinemasında Sözlendirme” başlıklı yazısında! bu 
konuda, olumlu ya da olumsuz, şu gözlemlerde bulunmaktadır: 

“Yurdumuz piyasasına her yıl ortalama üç yüz yabancı film sürülü- 
Bkz. Ey. 8. 4l42. « 

© “ Örneğin özgün çevirimindeki Hardy'nin Lauwrel'e sık sık söylediği ünlü “you put meina 
fine mess” sözleri, Türkçe çevirisinde “yine başımı belaya soktun” şekline dökülmüştü. 

” Anımsadığımız iki örnek Villon'un şiirlerinin özgür bir yorumu olarak şu biçimlere s0- 
kulmuştu: “Acı bana, bu dünyada - Baki kalan merhamettir - Kesem biraz hafifse de - Kalbim 
sonsuz bir servettir”; “François son saatin gelmekte - Boynun göstersin kudretini - Tartacak 
boynun ilmikte - Kaba etinin sıkletini.” 

" Bkz. Yeni Sinema dergisi, a.8.y., 8. 43. 
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yor. Bilindiği gibi bunların çoğunluğu sırf halkı sömürmek için çevrilmiş - 
zararlı filmlerdir. Bu üç yüz filmin müzik, bale, opera ile ilgili olanları dı- 
şında hemen hepsi Türkçeleştirilmektedir. Türkçe sözlendirmenin yararı 
şurada: Sanat değeri olan bir filmin -örneğin Hamler- geniş seyirci kitle- 
since kolay anlaşılmasını sağlıyor. Bu az şey değil ama, zararları da var... 
Önce oyunculuk sanatı bakımından. Laurence Olivier ya da İnnokenti 
Smoktunovski'nin —her ikisi de Hamlet- kendi dillerindeki konuşmalarını 

- filmden çekip almak, yaratıcılıklarının yarısını geçersiz kılmak, onların bü- 
yük oyun gücünden halkı yarı yarıya yoksun bırakmaktır? ... Filmin ori- 
jinal konuşmalarının yetersiz bir çevirisi eline verilen sözlendirme yöneticisi, 
alelacele Türkçe eşlemeyi (synchronisation) düzenlemekle, ortaya çoğunluk- 
la hatalı ve zevksiz bir edebiyat çıkmaktadır. Gerçi aslında da berbat ve kö- 
tüniyetli filmlerin -örneğin bir Ringo, Gringo, Django'nun— sözlendiril- 
mesinin olumlu doğrultuda yapılması beklenemez. Ama arada aynı işleme | 

© bağlanan iyi filmlerin harcanmasına ne demeli? Sözlendirmelerde kullanı- 

lan Türkçenin uygunluk ve doğruluk derecesi de başlı başına bir sorun.” 

Gerçekten asıl sorun burada; Gerek diyalog listelerinin çevirisi, gerek- 
se bunların altyazı ya da dublaj metni olarak kullanılmasında teknik sorun- 
ların ve sinemaya özgü konuşma dilinin gereksinmeleri dışında yapılan çe- 
viriler gerek doğruluk bakımından, gerekse Türkçe, özellikle arı Türkçe ola- 
rak dilimize dönüştürülmesi bakımından önemli derecede bir kaygı ve 
çaba ürünü olamamaktadırlar. Bu yüzden oldukça özgür bir çabanın ürünü 
olarak ortaya çıkan çeviriler çoğunlukla yazınsal düzeyde bir tutarlık ve 
güzellikten de yoksun bulunmaktadır. 

Daha da ilginç olan bir sorun filmlerin adlarının Türkçeye çevrilmesin- 
de ortaya çıkmaktadır. Kimi vakit ticari zorunluklarla, kimi vakit özgün 
bir film adının Türkçeye çevirilmesinin olanaksızlığı ya da tutarsız etki bi- 
Takması bakımından yabancı filmlere ya kasa geliri adına halkın beğenisi- 
ne yatkın olacağı düşünülen “harcâlem” adlar takılmakta; ya da Türk se- 
yircisi için anlam oluşturmayan bir adın, daha anlamlı bir adla yer değiş- 
tirmesi zorunluğu doğmaktadır. 

Böylece, “Çeviride Sinema Dili” sorunu, adı anılan tüzüğün buyruk. 
tusuna karşın; uygulamalarda, Türkiye'mizde, henüz bütün boyutlarıyla 
çözüme kavuşamamıştır. Ancak diyalogların tiyatro oyuncuları ya da de- 
gerli dublaj sanatçıları aracılığı ile verilmesinin kimi tutarlı uygulamalar 
oluşturduğu da yadsınamaz. 

Son söz olarak, sinemada çeviri sorununun, yazınsal çevirilerle aşağı 
yukarı aynı doğrultuda ve ortaklaşa sorunlar olduğunu; bu metinlerin alt- 
yazı ya da dublaj metnine dönüştürülmesinin uygulamalar bakımınan özel- 
lik gösterdiğini söyleyebiliriz. 

* Ziya Metin'in vurguladığı bu konuya bir katkı olmak üzere kimi vakit film getirticilerinin 
bu olumsuz etkiyi elden geldiğince azaltabilmek için iyiniyet gösterdiklerine de tanıklık edildiği- 


ni söyleyeceğiz. Örneğin, Sovyetlerin çevirdiği Hamler'in dublajında Smoktunovski ve öteki 
oyuncular Devlet Tiyatrosu oyuncularının ağzıyla konuşturulmuşlardır, 


İnsan Bilimlerde Türkçeleştirme Sorunları 
ENİS BATUR 


Çağımız, insan bilimlerin (felsefe, dilbilim, anlarabilim, imbilim, ruh- 
bilim, budunbilim, vb.) başdöndürücü bir hızla gelişmesine tanık oluyor. 
Bu gelişmenin en belirleyici özelliklerinden birisi de, kavramların çoğal- 
masına, genleşmesine, giderek de karmaşıklaşmasına koşut olarak, insan 
bilimlerin sözlüklerinin büyümesine yol açması. Kökü kuşkusuz yeniçağa 
dayanmayan bir di/ felsefesi'nin eşiğindeyiz artık. Bu ise, çağımızın kültü- 
rel birikimi ne denli evrensel nitelikler ve nicelikler taşırsa taşısın, her dilin 
kendi bağrında kendi ırasını eşeleyerek varacağı bir düzlemde oluşacaktır 
sanıyoruz. 

Türkiye'de, uzunca bir süredir, gerek felsefe bağlamında, gerek öteki 
insan bilimler çerçevesinde güçlü girişimler göze çarpıyor. İlk ağızda önemi- 
nin ayırdına pek varılmayan dil sorunu, söz konusu gelişmeye koşut bir bi- 
çimde ağırlığını duyuruyor şimdilerde. Düşünce / dil ikilisinin zorunlu or- 
taklıkları burada yıkılması hayli zaman alacak bir engel olarak belirleni- 
yor. Bunun temel nedenini, Türkçenin bir düşünce dili olarak henüz yeterin- 
ce donatılmış, kesinlikler ve ayırtılar kazanmamış olmasında görebilir mi- 
yiz? Bir bakıma evetlenebilir bir soru bu. Dil ve harf devrimleri ile birlikte 
yeni bir düşünce aracı ile karşılaştı Türkiye aydını. Uzun bir süre egemen dil 
olarak kullanılan Osmanlıcanın, kültürel bağlamımızda önemi küçümsene- 
meyecek etkinliği olan İslam geleneğinin oldukça geniş, yerleşmiş olanakla- 
rından koparken, işlerliği yüzyıllardır büyük ölçüde dondurulmuş Türkçenin 
henüzıslak duyarlığına geçişi bir bocalama devresine girmesine yol açtı. Sakın- 
calı bir geçiş miydi bu? İlki kadar kolay evetlenebilir bir soru değil bu. Ger- 
çi bugün, aramızda, aynı anlamsal yoğunluğu taşımamasına karşın hakikat 
yerine erinçle gerçek sözcüğünü kullananlarımız az değil. Aradaki ayırtı- 
nın önemsenmemesi bir sakınca kuşkusuz. Ama “hakikat” sözcüğünün yal- 
nızca kültürel bir dönüşümün sonucu olarak eski anlam yükünü ve kulla- 
nım yeğinliğini yitirdiğini düşünmek de daha az sakıncalı değil. “Hakikat” 
sözcüğü, kökü ortada, belirli bir tarihsel dönemde egemen olmuş bir dünya 
görüşünün terimler dizgesinin ânahtar kavramlarından birisidir. Tanır 
bilimsel bir kavram olarak ele alınmadığı yerde gizemci bir aşkınlığın kul- 
lanım alanına girer “hakikat” sözcüğü; çağımızın yorumlayıcı / dönüştürü- 
cü dünya görüşlerinde ise “geçmişin kültürel kalıtımının değerlendirilmesi 
yolunda” kullanılır olsa olsa. 

İmdi, dilsel bir dönüşümün yararı elbette terimler dizgesinin hafifletil- 
mesinde, çokanlamlılıktan daranlamlılığa geçişte görülemez. Yadırganır 


91 TÜRK DİLİ 


“bu sav belki ama, düşünce bir sorunu orta yer olarak alırsa, genişlerken ol- 

duğu gibi daralırken de dili hayli zorlar. Herhangi bir sorunu kuşatırken, 

onu tümelliğinde kavrayabilme yolunda her şeyden çok ayırtılara gereksinme 

duyulur çünkü. Bu da yeni düşünsel nesneler'i adlandırmaya sürükler, dü- 

e kişiyi; “dile getirmek” deyimi de temelde bu zorunluğu resimler kal- 
ı ki. 

İnsan bilimler çerçevesinde, bu bilimlerin tarihsel açıdan genç olmaları 
pek bir şey değiştirmez, Türkçenin olanaklarını arama ve türetme sorunları 
sayıca ve nitelikçe küçümsenecek gibi değildir. Bu konuda, geçtiğimiz yıl- 
larda bir terimleştirme kargaşasının doğduğunu görmezlikten gelemeyiz. 
Söz konusu kargaşalığı bütünlüğünde ele alma olanağımız yok açıkçası; 
ama içlerinden birisi üzerinde, kimi sorulara ve sonuçlara varmak üzere 
durmak istiyoruz. 
” # 


Ferdinand de Saussure'ün ve Charles Sanders Peirce'in çalışmalarından 
kaynaklanan bir işaretler bilimi (semiotics, smiologie), özellikle 1960'lar- 
dan bu yana yoğun bir biçimde gelişmekte. Bizde de, kimi araştırmacıların 
üzerine eğildiği bir alan oldu bu. Tahsin Yücel'in belirttiği gibi, “konunun 
özelliği nedeniyle”, genellikle yabancı dilde ürün verildi bu alanda, Gene 
de Türkçeye yansıdı bu ilginin bir bölümü. Oysa bu yansıma, henüz yaygın 
bir görünüm kazanmamış olmasına karşın, kimi terimsel bulanıklıklara yol 
açtı. Öyle ki, bu bilim dalına i#mbilim (TDK. Felsefe Sözlüğü) mi, gösterge- 
bilim (Berke Vardar) mi, yoksa belirtgebilim (Tahsin Yücel) mi denilmesi 
gerektiği bile ortak bir görüşe vardırılamadı. Buda üç ayrı doğrultuda üç 
ayrı terimler dizgesinin oluşmasına, gelişmesine yol açtı. 

Sözcüğün köküne inilirse, semiologie, Yunanca im karşılığı kullanılan 
sema | semelon ve İogos'tan oluşuyor. İvedilikle sözcüğün Türkçe karşılı- 
ğinın imbilim olduğu ileri sürülebilir öyleyse. Pek o denli kolay değil bu oysa. 
Bu benimseme yanlış olmayabilir belki, ama im sözcüğünün semelon'un 
tam (eksiksiz, yeterli ) karşılığı olduğunu savunmak, uzantılara geçildiğinde 
kimi tıkanmalarla karşı karşıya bırakabilir bizi. Örnekse; Fransızlar, im 
karşılığı kullandıkları signe sözcüğünden signification | sens ikilisine, ora- 
dan da signifian! | signifif ikilisine geçebiliyorlar, Biz aynı işlerliği im'den yola 
çıkarak kazanabilecek, imlem / anlam ikilisine geçebilecek miyiz? Geçtik 
diyelim, imleyen / imlenen mi diyeceğiz, yoksa anlamlayan / anlamlanan mı 
diyeceğiz? Bu soruları, sırasıyla gösterge ve belirige sözcüklerinden kalka- 
rak çoğaltabiliriz. Ancak sayıca çoğalma her zaman zenginleşme belirtisi 
değildir, kimi zaman da .kargaşayı çağırabilir bu durum. Tek terimde 
karar kılmak, bir tek karşılığın doğru olabileceğini savunmak da doğru 
olmaz her zaman. Aynı örneğin üzerinde kalarak biraz daha açıklık kazana- 
biliriz belki: 

" Tahsin Yücel, “Yapısalcılık”, Birikim, sayı: 28 /29,1977. 
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Jacgues Derrida, Husserl Görüngübiliminde İm Sorununa Giriş adlı ki- 
tabının oldukça geniş bir bölümünde, Husserl felsefesinde ve bu felsefenin 
temel biçimleniş faşıtı olan Almancada im kavramının dolayında belirlenen 
güçlüklere değiniyor: “Husserl bir karışıklığa parmak basarak başlıyor: 
İm (zeichen) sözcüğü gündelik dilde hemen hep, felsefe dilindeyse kimi za- 
man, ayrı türden iki kavram barındırır: Sık sık, yanlış bir seçimin sonucu 
im sözcüğünün eşanlamlısı sayılan belirige (ausdruck / expression) ve gös- 
ferge canzeichen / indice). İmdi, Husserl'e göre, hiçbir şey belirtmeyen im- 
ler de vardır, çünkü hiçbir anlam barındırmazlar. Gösterge böyledir örneğin. 
Kuşkusuz, gösterge bir imdir, tıpkı belirtge gibi. Ancak, bu sonuncunun ter- 
sine, gösterge olarak, anlamdan yoksundur 0.”? Ayırtıların önemi burada 
bitmiyor üstelik. Derrida, Almanca kimi terimleri ya da kullanımları Fransız- 
cada ele almanın ortaya çıkardığı güçlüklere de değiniyor aynı kitabın ileri- 
deki bölümlerinde. Türkçeleştirme yolunda da kimi engellerin kişinin önü- 
ne çıkması son kertede doğal. Husseri felsefesinde ya da başka bir öğretinin 
bağlamında (Freud'un ünlü Verneinung'u geliyor burada akla) önümüze 
çıkan zorlu terimlere karşılık bulamamamız bizi yalnızca o dilde düşünmeye 
götürebilir, bu da düşüncenin dil ile olan zorun/u bağlantısı göz önüne alı- 
nırsa pek üretici bir tutum olmaz. 

' Burada, şu soruna da değinmekte yarar var: Bir terime karşılık bul 
mak, bir terimi, gözü kapalı demek istemiyorum ama, yeterince sağlam ka- 
nıtlara dayanmadan benimsemek geçici, geçici olduğu ölçüde de zaman yi- 
tirtici bir tutum olabilir. Kuşkusuz bir terime geçerli bir karşılık bulmak da 
zaman ister, ama yitirilen bir zaman değildir bu, hele tartışarak, karşılıklı 
düşünerek gerçekleştirilirse. 

Ülkemizde, bu yolda da bir canlılık görülmekte son yıllarda, Geçtiği- 
miz yıl İstanbul Üniversitesi Yabancı Diller Yüksek Okulunda yapılan 
iki toplantıda,? çeviri sorunlarının hayli kuşatıcı bir biçimde ele alındığını 
gördük örneğin. Berke Vardar, çeviri bağlamında yıllardır önerilen çözüm 
yollarını, varılan kimi kuramsal nitelikte sonuçları duru bir gözle taradık- 
tan sonra, çeviri konusunda ortaya çıkan en keskin soruya, “çeviri olanaklı 
mıdır ?” sorusuna şu kararlı yanıtı veriyor: “Elbette çeviri olanaklıdır. Ama 
kaynak dildeki betiğin erek dildeki betiğe dönüştürülürken çeşitli neden- 
lerle bir bilgi yitimine uğradığı da aynı oranda bir gerçektir. Bir başka deyiş- 
le çeviri işleminde karşılaşılan temel olgu bilgi yitimidir ve güdülmesi gereken 
başlıca amaç bilgi yitimini olabildiğince azaltmaktır.” Son kertede önemli 
bir nokta, Berke Vardar'ın ulaştığı. Bir metnin bir başka metne geçmesi, 
Georges Mounin'in ardından söylersek de dilbilimsel bir dönüşümdür çeviri. 
Burada bekinerek üzerinde durulması gereken ise, insan bilimler çerçeve- 
sinde kaldığımızda, metnin tözünü oluşturan bilgisel toplam ile bu bilginin 


2 Jacgues Derrida, “La Voix et le Phânomâne”, 1972. 
? Dilbilim 1, 1977, “Çeviri Sorunları”. 
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dile gelme aracı olan terimsel işlerliği dengeli bir biçimde göz önüne alma 
zorunluğudur. , 

İnsan bilimler üzerine eğilen yazarlarımızın eşgüdümlü bir üretimi des- 
teklemeleri, bu yoldan da ortak bir terimler dizgesine kavuşmaları en akla 
yakın çözüm yolu olarak önümüzde durmaktadır öyleyse, 


İ Uyarlamalar ve Ahmet Vefik Paşa'nın 


Moliğre Uyarlamalarının Özellikleri 
ATİLA TOLUN 


Yazım denince okuyucunun gönlünde, kafasında iz bırakmış, dudakla- 
rının ucuna geliveren düzyazı türünden, şiir türünden yapıtlar akla gelir 
genellikle, Eleştiriciler, yazın tarihçileri enine boyuna araştırmış, tartışmış; 
kesin kanıtlarla yerli yerine konmuştur her biri. Yazarları ünlüdürler, ö- 
lümsüzdürler, Oysa yazın olgusunu başka bir düzeyinde saptamaya kalkar- 
-sa insan, güzel kavramının evrimini arıyorsa, o soylu sayfalar, o güçlü dize- 
ler yetmeyebilir. Yazarın çocukluğu, yetişmesi, tutkuları, yaşadığı dönemin 
çalkantıları da açıklık getirmez. Başka belgeler de gerekecektir: İkinci el- 
den çıkmış, sıradan yazılardır bunlar, pek öyle çarpıcı yanları da yoktur. 
Çoğu kez önemsenmez bile. Gerçekte, okuryazar kesiminin ekin düzeyinin 
oluşumuna, kuşakların eğilimlerinin vurgulanmasına önayak olmuşlardır. 
Dönemlerinin düşün çizgisini de yansıtırlar. Yazın ürünlerinin biçimlenme- 
sinde katkıları, etkileri olmuştur. Çeviri deriz bunlara. 

Sözlü çeviri girişimi çok erken başlasa gerek. Tarih öncesi dönemlerde 
ayrı dilleri konuşan topluluklar ekonomik, siyasal, düşünsel alanda ilişki 
arayınca nesneleri göstererek el kol işareti, yüz göz oynatma gibi anlam içe- 
ren davranışların da ötesinde daha etkin bir iletişim aramış olmalılar. So- 
nuçta iki dilci bir kişinin çeviri becerisinden yararlanmışlardır. Çeviri de bir 
uğraş olmuştur bundan böyle, Genel evrim içinde yazılı çeviri de yerini al- 
mıştır günün birinde, 

Çeviri ister sözlü, ister yazılı olsun işlemdeki amaç bir dilden ötekine 
anlamın aktarılmasıdır. Çevirinin tanımı da en genişiyle budur zaten. Bu 
yalın tanım ilk bakışta işler yolunda izlenimini bırakır. 

Her uğraş gibi çevirinin de güçlükleri vardır elbet. Sorunlar çıkar peş 
peşe. Hele yazın türlerinden birinde çeviri yapılıyorsa sorunların boyutları 
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da büyür gider. Çeviriye bir bakıma yazındır demeseniz bile, çeviri de bir 
sanattır ilkesine yaklaşırsınız. Yazın sanatının geçirdiği evreleri izler o da, 
aynı nitelikleri algılar, aynı etkileri iletir, aynı amaçlara yönelir. Yazarlara 
ters düşmezler, karşı çıkmazlar. Dilde, anlatımda güzele yöneliktirler. Düşün- 
cede doğrunun peşindedirler. Beraberce toplumun beğeni biçimini, ekin 
düzeyini oluşturuyorlardır. Bu oluşumu izlerseniz ülkenin çeviri tarihini 
de incelemiş olursunuz. Uzun sözün kısası, ister düpedüz çeviri, ister uyar- 
lama türünden bir çeviri olsun bir katkıdan da öteye, bir öğretidir; çevir- 
men de ülkenin ekininde işlevi olan çeviri emekçisi. 

Nasıl yayın yapmayan yazar, okunmayan yazar düşünemezsek çeviri- 
sini çekmesine atan bir çevirmeni de anımsayamayız. Yayımlayabildiy- 

se, sahneye koydurabildiyse işlevini yerine getirir. Bir bakıma beğeni alış- 

kanlığını oluştururken kendini de okuyucusuna, seyircisine beğendirmeye 

amaçlayacaktır; yazarda aranan nitelikler ve beceri, çevirmende de arana- 

, caktır. Çevirmenlik anlamı aktarmaksa bunu yazara ters düşmeyen anlatım 

biçimi içinde varış dilinin en tutarlı ölçüleriyle yapması önkoşuldur. Ku- 

ramsal deyişle çevirmenin çıkış dili ile varış dilini çok iyi bildiği, içerdikleri 

ekini ve toplum yaşantısını tanıdığı varsayımından hareket edersek çeviri 

güzel olur sonucuna varırız. Kalburüstü çeviri ustalarında kuşkusuz bu 

nitelikler vardır. Yanlış yapmayacakları varsayımı geçerlidir. Gelin görün 

ki güzel çeviri, iyi çeviri, yakın çeviri, düşük çeviri, uzak çeviri, benzetimli 
çeviri, uyarlama, yitirilmiş anlam, çeviri kokuyor çekişmeleri sürüpgider. 
Genellikle çeviri işleminde gerçekleşen anlam aktarması doğrudur da an- 
latım aykırılıkları saptanır çoğu kez. 

Bu işin gerçek nedeni nedir? 

Bu işin gerçek nedenini, çevirinin dilsel bir olgu olduğundan, dilbilim- 
sel verilerle açıklanabileceğinden söz eden dilbilimcilerin yaklaşımıyla gör- 
mek var. Derler ki dillerin uygarlık düzeyleri başka başkadır; en azından 
doğal ortam, teknolojiler, ekin, akımlar, inançlar, kurumlar yüzünden eşit- 
lik aramak bir düştür. Diller ayrıca evrenden ayrı ayrı görüntüler verirler; 
gerçek dediğimiz şey dilimizin düzenlediği ölçüde gerçektir. Son bir kuram 
da sözcük anlamlarının karşıtlarıyla değerlendiği, çevrelerindeki öbür söz- 
cüklerin olanak tanıdıkları boyutlarda anlam alanları oluşturdukları, an- 
lam özünün sözcüğün bulunduğu tümceyi de aşarak metnin tümünden gel- 
diğidir. Bütün bunlardan sonra neredeyse çeviri olanaksız bir işlemdir de- 
meye getirirler ama varlığı karşısında açıkça söylemeye dilleri varmaz. 
Vurgulanmak istenen şudur: Belli ki çevirmen anlatım alanında hiçbir çaba 
göstermese bile sadece anlam aktarmasında büyük engellerle karşılaşıyor 
demektir. 

Engelleri aşmak ise çevirmenin bir dizi seçim yapmasıyla gerçekleşir. 
Çevirmenin yazgısıdır bu. Bildiği yabancı dilde, daha doğrusu çıkış dilin- 
de yapıtlar vardır, birini seçer çevirmek için. Ardından eşanlamı bulmak 
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için sözcükleri seçmeye gelir sıra. Sonra da yapıtın yazarına ihanet etmemek 
için anlatım biçimlerini seçmektedir iş. Bütün bu seçimlerde çevirmenin bi- 
JJinçli davranışı söz konusudur. Bütün işlem boyunca anlama, kavrama, 
değerlendirme yeteneklerini kullanarak çıkış dilinden başlayarak, gerekti- 
Şinde yorum da yaparak paralel bir düzlemde kendi metnini yaratmaya ça- 
lışacaktır. Gerisine eleştirici-yargıcılar, okuyucular karar verirler: Yakın 
çeviri, erkin çeviri, benzetimli çeviri, uyarlamalı çeviri diye. Sınırlar nerede 
başlar, nerede biter, kimse kesinlikle çizmemiştir. Gerek çeviri ustaları, gerek 
eleştiriciler bir noktada birleşmiş gibidirler: En azından yazın türünde, söz- 
cük sözcük yakın çevirinin güzel olmayacağı. (Burada ünlü bir çeviri usta- 
sının, Ataç'ın “Çeviri kadın gibidir, sadığı güzel, güzeli sadık olmaz.” sö- 
zünü anımsıyorum. Kendisi de esinlenmiş olabilir.) Burada bile nasıl olursa 
yakın deriz? Yakınlık derecesi ne? Hısım mı? Akraba mı? Yoksa ikiz kar- 
deş mi? Sanırım bu yönüyle, tekniğin ve bilimlerin günümüzde vardığı aşa- 
mada çeviri makinelerinin yetersiz bulunup da yazın türlerinde insan-çe- 
virmen aramanın nedeni de ortaya çıkmaktadır. Çeviride kural koyma ola- 
sılığı yok gibidir. Bir roman çevirmeni iki dili iyi bilen kişi değil de roman 
yazarlığına yatkın birisidir. Şiir çevirmeni de öyle, dilsel bir işlemden çok 
şiirsel bir işlem yapar. Bir oyunu sahneye konabilir güzellikte çevirmek 
oyun yazarlığı alanına yaklaşan bir uğraştır. Boyutlar uyarlamaya doğru 
açılır. 

Somut örnekler verelim diye ünlü bir çeviri ustasını seçtik: Ahmet 
Vefik Paşa. Ülkemizde Molitre denince, güldürü denince, tiyatro denince 
hemen akla geliveren isimdir. Nüktedanlığından söz edilir, yöneticiliği söy- 
lenir, Türkçe üzerine araştırmaları sayılır. Tanzimat dönemine damgasını 
vurmuş batı-Osmanlı karışımı eğitimli, ekinli bir kişidir. 1858'de Fransa'da 
yayımlanan Kim Kimdir türünden ünlüler sözlüğünde adı vardır; özgeç- 
mişinden, yapıtlarından söz edilir. 

Ahmet Vefik Paşa'nın Moliğre'der çevirdiği 16 oyunu üç ayrı kümede 
toplama olanağı vardır, çeviri sırasında uyguladığı yöntem bakımından. Bi- 
rinci kümede çıkış dilindeki anlamı genişletilmiş anlatım olanaklarıyla 
yakından izlediği Adameıl, Don Civani, Dudu Kuşları, İnfial-i Aşk, Kadınlar 
Mektebi, Kocalar Mektebi, Okumuşlar, Savruk, Tı artif oyunları yer alır. 
İkinci kümede çıkış dilindeki anlamı yakından izlemekle beraber anlatımı 
yadırganmayacak bir ortamda daha özgür yapabilmek amacıyla azınlık 
özel isimleriyle benzetimli çevirilerden Azarya, Yorgaki Dandini vardır. 
Üçüncü kümede çıkış metnindeki anlamı benimsemekle beraber varış dili- 
nin gerçeklerine indirgenmiş uyarlamalı çevirilerden Dekbazlık, Meraki, 
Tabib-i Aşk, Zoraki Tabib, Zor Nikdâhı bulunur. 

Yakın çeviri deyince çıkış ve varış dillerinde dilbilimsel anlam alanla- 
rının çakışmaması nedeniyle sadece anlam daralması, anlam taşması, anlam 
alanının kayması, katma sözcük, katma tümce, özetleme gibi olguların gö- 
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rüldüğü çevirileri anlamamız gerekir. Tartüf örneğini alırsak ilk kez 1664” 
te oynanmış bir oyun bu. Oyunda zengince bir adam var özentili. Evine 
Tartuffe diye sofu geçinen bir adamı dindarlığına, erdemlerine kanarak ko- 
nuk etmiş. Bir gün gelecek elindekini avucundakini yitirecek, Tartuffe'e 
kaptıracak gibi. İkiyüzlü, bağnaz, sahte sofunun taşlaması bu güldürü. 
Yazarın başına çok işler açmış o sıralar. Aradan neredeyse iki yüzyıl geç- 
miş, 1866'lara gelmişiz. Ahmet Vefik Paşa, Moliğre çevirilerine başlamış ve 
güldürüyü aynı isimle, aynı anlamı, aynı anlatımı, aynı giysileri kullanarak, 
kişilerin adını değiştirmeden Tartüf diye çevirmiş. Moliğre'in başına gelen- 
leri anımsayıp kendini bir savunma çemberi içine almış olmalı, Bu çeviride 
anlam aynı kalmıştır. Oyunun kahramanları kişiliklerinden kaybetmiş 
veya kazanmış değillerdir. Örneğin Tartuffe'de korku kavramını oluşturan 
18 ayrı sözcük vardır, başka başka gramer kategorilerine giren. Bu sayı 
Ahmet Vefik Paşa'nın Tartüf*ünde de eşittir. Kahramanların sevgisini vur- 
gulayan sözcükler, anlam alanları tam tamına çakışmasa bile anlamın tü- 
münü içeren sözcüklerdir ve kahramanların kişiliklerini uygun yansıtırlar. 
Genç Valer'in ağzında gönülden sevmek, yâr bulmak, yanmak, yanıp tütmek, 
gönül vermek, hazzetmek, sevgi, muhabbet sözcüklerinden dokunur aşk ağı, 
Oysa Tartüf sevmek, yâr olmak, meftun olmak, aşk, aşk ateşi, muhabbet, 
gönül ateşi, arzu-yu derün, vuslat, can-ı şadan gibi sözcüklerle oluşturur ya- 
pısındaki tensel aşka düşkünlüğü. Çıkış metninde Fransızca sözcükler neyi 
amaçlamışsa, varış dilindeki Türkçe sözcükler de başarıyla aynı kişiliği 
oluştururlar. - 

Buna karşın oyundaki erkekler belirlenirken o, onlar karşılığındaki 
kişi adılları çoğu kez /eri/, belgisiz adıl da halk diye çevrilmiştir. Zaman za- 
man da yumurcak kız, bakla ile fal açarsın, zıbardı sıcak yatakta horul 
horul uyudu, söylemeyip de ne halt edersin, ev değil karılar hamamı, üç beş 
fincan kahve attı gibi abartılmış çarpıcı anlamlar karşımıza çıkar. Birinci 
perdede 2, ikinci perdede 11, üçüncü perdede 14, dördüncü perdede 30, 
beşinci perdede 25 olmak üzere toplam 82 tane çıkış dilinde bulunmayan 
katma tümce saptayabiliriz. Bunlar genellikle Ahmet Vefik Paşa'nın Mün- 
tehabat-ı Durup-ı Emsal adlı yapıtında topladığı deyiş ve tekerlemelerden 
oluşmaktadır. Böyle bir tutumun saptanması Tartüf'ü uyarlamalar arasına 
koyamaz mıyız diye düşündürür belki. Ne var ki yakın çeviriye en çok ya- 
kıştırılan “çeviri kokuyor” yergisi söz konusu olmaktan çıkıyor böylece. 

Benzetimli çeviri deyince çıkış ve varış dillerinde sözcüklerin anlamları 
temel alınmakla beraber anlatımda, varış dilinin eğilimlerinden yararlana- 
rak rahatlık arayan bir tutum akla gelir. İnsanlar çevrelerinden seçilmiş, 
kendilerine yabancı gelmeyen, tanış çıktıkları kişiliklerle karşılaşırlarsa 
bir başka ilgi duyarlar. Azınlıklardan da olsalar kendilerine yakın gelir 
bunlar, sevimli bulurlar. Bu ortamda, oluşmuş anlatım daha rahat, daha 
kesiksiz bir geçiş sağlar vericiden alıcıya. Dilin öbür sözcükleri gibi özel isim- 
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ler de toplum yaşantısında birikim yapmış temel ve katkın belirileri yükle. . 
nirler. Azınlık grupları veya etnik topluluklar da belirgin özelliği yansıtır- 
“lar. İşte Ahmet Vefik Paşa bu olgudan yararlanarak 4zarya ve Yorgaki 
Dandini'de kişilerin sadece kimlik kartlarını değiştirmiştir. Azarya'da he- 
sabını bilir, tutumlu, alışverişe yatkın bir azınlık kesiminin bireylerini o- 
yuna almıştır. Anlam alanının sınırları aynı enlem ve boylamlarda kalır- 
ken olay alanı değişmiştir. Moliğre'in Avare güldürüsünün dokusunu, 
mutlu aşk hikâyesine kara bir leke gibi yapışan cimri, tefeci oluşturur. Bir 
taşlamadır bu oyun da. Azarya seçtiği ortamın içinde seyircisine daha kolay 
kavranır bir cimri görünümündedir. Harpagon, Azarya olup sıcak altın- 
larının hasretiyle yanarken; oğlu Bohur, Rahel'in aşkından dünyayı görmez 
olur; kurnaz Nisim dolap çevirirken seyircilerin kafasında yer etmiş aşina 
kişilerin anlamsal bütünlüklerini de alırlar. Oyunda artık tefeci, Fransız 
gibi hasis, İspanyol gibi zalim olur, çöpçatan kadın Lea, Cezayir Dayı- 
sıyla Venedik Cumhuriyetinin arasını bulacak kadar becerikli olmakla ö- 
vünür. Leon da elbet Selânikli Sinyor Merkado'nun oğlu çıkacaktır so- 
nunda, hele Rahel Maltız korsanlarının elinden kurtulup da anasıyla dö- 
nerken İzmir'e uğrayacaktır. İstanbul'daki evlerinin perdeleri güver- 
cin göğsü canfestendir ; üzerine Calüt ve Talgi ve Davüt cenkleri ve Arzu 
ile Kamber hikâyesinin resimleri işlenmiştir. Yatakların üzerinde saçak- 
ları, püskülleri kendi renginde gül pembesi ipek nevresim serilidir. Böylesine 
bir dilbilimsel sınır genişlemesi anlatımı oluşturan sözcük ve tümcelerde de 
kendini gösterir. Artık domuz yemek gerekmeyebilir, süt kuzusu oluve- 
verir. Bıcılgan at gocunur, iki karpuz bir koltuğa sığmaz, şeytan hâşâ 
huzurdan içine girmiş, damarına basar. Olanları eş dosi kınar, para ba- 
basıdır diye dedikodu ederler. O ise Elhamdülillah çeker. Kızarsa su- 
ratından düşen bin parça, gözüne dizine dursun diye söylenir, boğazın- 
dan kesip vermiştir çünkü. Zibidi herifler gelip martavallar sıralarlar 
bir şeyler koparmak amacıyla. Uğursuz Jursız, gözden sürmeyi çalar 
ama sanki bizim tasamızın on beşi. Taş yürekli değiliz elbette kafamız 
kızmazsa, kıyamete kadar bekleriz. Bu da zaten bize biçilmiş kaftan. 
Benzetimli çevirinin sınırlarının zorlandığı başka bir yer de dördüncü sah- 
nedeki o Azarya'nın içi para dolu çekmecesini aradığı doruk noktasıdır. 
Ahmet Vefik Paşa'nın çeviri çizgisi uyarlamaya varmış, daha da ileri gide- 
rek kendisine özgü bir davranışla güldürü yazarı boyutuna erişmiştir. Önce, 
Azarya'nın çaresizliğini vurgulayan, paraya düşkünlüğünü abartan bir dizi 
ekleme yapmıştır. Böylece oluşan metni Fransızca sözcük ve tümceleri siyah 
- bir çizgiyle belirtip eklemeleri boş birakarak vermeyi denedik: 
(.) Hırsız! 
Can kurtaran yok mu? 
Yetişin! 
Öldürüyorlar. 
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Yangın var! 

İmdat! 

Zabit yok mu? 
Aman yarabbi 

ben battım, 

ben bittim! 
Helâk ettiler, 

Of! boğazladılar. 
Boğazımı kestiler 
Canımı yaktılar. 

(6..) Paracıklarım ; 
sıcak paracıklarım, 

Ah dostum! 

Ciğerim. 
Ah! sevgili habibim 
canımın yongası, 
ömrümün hasılı, 
beni senden ayırdılar. 
Ah! gözümün nuru, 
elimden sen gittin 
Artık canımın tesellisi 
hayatımın lezzeti, 
gönlümün sefası, 
rahatım, 
i huzurum, 
hepsi bitti. 


Tekrar bu dördüncü perdede çarpıcı bir saptama da Azarya'nın tek 
başına sahneyi doldurduğu oyunda üç tümcenin Ahmet Vefik Paşa tarafın- 
dan çevrilmeyip atılmasıdır. Elbetteki güç olduğundan, benzetimli çeviri 
yapılamayacağından değil bu ihmal. Tüm bilinçlidir. Sahne düzenini bütü- 
nüyle etkileyen bir kararlılıkla oyuncunun hareketlerine, sözlerine bir tür 
sansür uygular gibi bir etkinliği sezilir çeviricinin: 


Kime gözüm ilişse 


Ona şüphem arız oluyor 


Herkesi malımı çalandır 
sanıyorum 


Oue de gens assembiğ! 
(Amma da adam toplanmış) 
Je ne jette mes regards sur per- 
sonne 
gui ne me donne des soupçons 
Ü me semble mon voleur. 
Nest-il point cache lâ parmi 
vous? 
(Aranızda saklanmış olmasın?) 
Ils me regardent tous 
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(Bana bakıp duruyorlar) 
et se mettent â rire 
(başlıyorlar gülmeye) 

Vous verrez 


— , (görürsünüz) 
Benim çalınan mala her- gwils ont part sans doute au 
kes ortak olacak. vol gue Von m'a fait 
(e 


Moliğre'in Harpagon'u bu sözleri söylerken sahnenin önüne gelir; seyirci- 
leri kuşkuyla süzer. Hırsızı seyirciden biriymiş gibi izler. Oysa Ahmet Ve- 
fik Paşa'nın Azarya'sı öyle yürekli değildir artık, seyircisini suçlayamaz. 
Yan tarafa geçer, pencereden, sokaktan gelen geçenlere seslenir. Çevirme- 
nimiz uyarlama mı yapıyor, oyun mu yazmayı deniyor? Aklımızın bir kö- 
şesine takılır kalır bu soru. 

Uyarlamalı çeviri deyince çıkış dilinin anlamsal malzemesini alıp insa- 
nıyla, ortamıyla, giysileriyle, yaşamıyla varış dilinin yerlisi durumuna getir- 
me çabası akla gelir. Çevirmen, anlama, kavrama, değerlendirme yetenek- 
lerini başka değerlerle harakete geçirir bu kez. Kahramanları yeni kimlik- 
leriyle varış dilinin uygarlık düzeyine ekin birikimine getirip koyar. Yöre- 
lerin enlemi boylamı, teknolojinin oluşturduğu değişik biçimler, halkın 
öğretisi, kurumlaşmış ekin düzeyi, inançlar ve akımlar varış dilinde çevirme- 
nin kaleminden yeniden varolurlar. Başka bir deyimle çevirmenin 
anlatım özgürlüğü doruk noktasına varmıştır. 

Ahmet Vefik Paşa beş oyun çevirisinde de işlevini böyle bir tutumla 
yadırganmayacak ortamlar yaratma çabasr içinde sürdürür. Yazarın baskısı 
silinir, çevirmenin kişiliği, tutumu su yüzüne çıkar. Kendi tiyatro anlayışı 
ile geleneksel Türk tiyatrosunun öğeleri zaman zaman kendini belli eder. 
Tabib-i Aşk'ta birisi kuyumcu, öteki halı tüccarı İzzet Ağa ile Müstecip 
Çelebi nerden nereye gidip İvaz Ağa'nın komşusu olurlar. İvaz Ağa da a- 
sıl komşusu olması gereken Aminde Hanım'la çene yarıştıramayacağına göre 
yerli toplum kurallarına göre, bir güzel Hücrev Efendi'ye dönüşür. O zaman- 
lar bugünkü kadar oyuncu bolluğu da yok: Lucrâce, Fillerin, Champagne 
bir kalemde silinmiş, her birinin replikleri başka oyunculara serpiştiriliver- 
miştir ilgili sahnelerde. Koskoca Hekim Lükneti Efendi kekeme olmuş he- 
celeri uzatır durur. Meraki'de Tamiz Liyneti Efendi. bir türlü ezberinde 
tutamaz bellediklerini, takıldıkça baştan alır tümceleri. Hokneti Efendi kr- 
zınca olsun olmasın bir sıra maraz sayar. Hastalıkların tümü de i harfiyle 
başlar Fransızca metindeki i harfiyle biten dizanteri, hidrofizi hastalıklarına 
uysun diye; sayıları da artıverir, bir bakarsınız sonunda ölüme yol açar: 
İmtila, iltihab, insida, infisad, inhiza, inkita, indiyal, ishal, inhiya, istiska, in- 
sibat, inkita-ı hayat. Bugünkü dille kan toplama, irin toplama, tıkanma, bo- 
zulma, yenilme, kesilme, boşanma, ishal, tutulma, su toplama, dökülme ve 
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de yaşam sonu. Hastalıkları kovmak için elbette perhiz yemekleri gereke- 
cektir. Ahmet Vefik Paşa sıkı tutar listeyi; hem perhiz yap, hem de iyi cins 
şarap iç Müslüman evinde. Bu olamaz, şaraplar silinir bir kalemde; geriye 
kalan bile Türk mutfağının ağız sulandıran yemekleridir: Kebap, haşlama et, 
tavuk, taze yumurta, çorba, koyun söğüşü, pişmiş elma, pişmiş erik, sığır eti, 
yahni, tandır püryahı, kuvvetli paça, donmuş et suları. Zor Nikâhr'nda gelen- 
ler evin kapısını çalarken bir de zak, fak, tak! diye ağızla tamamlarlar 
hareketlerini orta oyunu geleneğini sürdürerek. Hw/ Yahul.. diye sesle- 
nirler içeriye. Kim geldi diye cumbadan bakılır, dikkat etmez ise insan 
kafasını penceredeki kafese vurur. Gelenler Çingene karılarıdır, bakla 
falına bakarlar. Fransız soyluları eğitimleri için koleje giderler, günde 
dört öğün yemek yerken. İvaz Ağa çocukken mahalle mektebine gitmiş, 
sarf dersinden başarı gösterememiştir. Günde “üç öğün taam” eder her- 
kes gibi. Dekbazlık güldürüsünde denizaşırı ülkeler deyince akla Mısır 
gelir. Kızı kaçıran korsanlar Maltız korsanlarıdır. Bütün tehlikeler çöl- 
lerdeki kum fırtınalarına tutulunca atlatılır. Biçare Hamza Ağa'nın başı- 
na tokmak düşer, yaralanır mahsuscuktan. Hücrev olayları amcasından 
duyar. Giysiler de bir başkadır: Kısa basma entari neyine yetmez Sümbül 
Hanım'ın, başını kundak biçimi sıkar, saçları omuz üzerinde perişan- 
dır. Hamza rahat durmaz, başı derde girer, karakolluk olur da hükümet- 
le bozuştuk diye anlatır. Alışılagelmiş bir dizi işlem yapmak gerekecektir 
adliyede, ihtar, ihzar, murafaa, tetkik gibi. Oysa Molitre'de iş başkadır; 
Scapin yargıç karşısına çıkacak, bir yığın vakit kaybedecek işlemler sırasın- 
da, üstelik hediyeler vermek zorunda kalacaktır. Ahmet Vefik Paşa sansür 
uygular; rüşvet anlamına gelebilecek hediyelerden hiç söz etmeyip işlemler 
sıralar bir dizi. Zoraki Tabib'de Selim her şeyi satıp savar, evde bir çöp bi- 
rakmaz. Aslında sattığı sadece mobilyadır. Güneş dokunmasın diye şapka 
önerilir Molitre'de, giysilerin yakasında dantela vardır kat Kat, Korkut'un 
ağzında değişir durum, şapka devrimi yapamaz elbet, buyurunuz şu gök 
geye geliniz, oturunuz çağırısında bulunur; hastalık gelir aklına boynu 
sarılı der yakalık için. Fransız doktor Latince bilir ya, sahte hekime sorar 
İvaz: Siz Arabi bilir misiniz? Komşunun çocuğu düpedüz &weden dü- 
şer, surların üzerinde oynarken, kilisenin çan kulesini akla getiren kim! 
Nurudil sevdiği adama varamazsa, elbette manastıra kapanmayı aklına ge- 
tirmez: Kuyuya atarım kendimi diye direnir. Aritotalis Efendi buyurmuş- 
lar: Karı kısmı şeytandan beterdir. Hakim Çaçaron Efendi ise altta kal- 
mamak için Ef fırnaktan ayrılmaz diye yanıt vermiş. 

İlk bakışta yakın çeviri yerine benzetimli veya uyarlamalı çeviri yolunu 
denemek uygarlıklar arasındaki geçirimsizliği bir ölçüde ortadan kaldırı- 
yorsa da, belirli koşulların yerine getirilmesi, eş durumların yaratılması, 
yanıtlama ortamının yeni baştan kurulması gerekir. Rastlantılara bırakıla- 
maz, etkinlikler hesaplanır, Çevirmen kendisini zorlayan kolaylıklarla sa- 
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vaşım durumundadır. Güldürünün iskeleti, metnin genel içeriği ile korun- 
mak durumundadır. Çeviri yaparken yakın çeviride bile çıkış diline sadaka- 
ti olanaksız yapan anlatım değişmeleri varken, güzel, oturaklı olması ama- 
cıyla benzetim veya uyarlama yoluna başvuran Ahmet Vefik Paşa'nın keyfi 
bir davranış içinde olduğu, kesinlikle söylenemez. Tiyatroya gönül vermiş, 
tek başına sesini değiştire değiştire oyunlar oynamış, köklenen Türk tiyat- 
rosuna kolkanat olmuş, Bursa'da tiyatro binası yaptırmış, yıktırılan Gedik 
Paşa Tiyatrosunun kalburüstü oyuncularını buraya toplamış, oyunları çe- 
virmiş, hazırlamış, yönetmiş, denetlemiş bir Ahmet Vefik Paşa'nın uyar- 
lamalarında saptırma söz konusu olamaz. Kolay güldürü düzeyinde de be- 
ğeni kazanma tutkusu yoktur. Güllü Agop'un kumpanyası Direktör Âli 
Bey'in Ayyar Hamza'sını oynamış, Ahmet Vefik Paşa'nın Dekbazlık çeviri- 
sini bir kenara itmiştir. Sadece böyle bir gözlem bile kişiliğinin sağlamlığı, 
okuyucusuna, seyircisine sırf beğendirmek için ödün vermeyen tutumunu 
değerlendirmeye yeterlidir. Gerçek halk tiyatrosu niteliğindeki Karagöz o- 
yunları repertuvarına Moliğre uyarlamalarının girmesi, bugün bile Moliğre 
denince onun anımsanması Ahmet Vefik Paşa'nın başarısının kanıtıdır. Dil 
sorunlarını çözümleyip anlatımda yeterli düzeye ulaşan çevirmen ile yaratı- 
cı oyun yazarı çizgisine kesinlikle gelir durur Ahmet Vefik Paşa. 


Sabahattin Eyuboğlu ve Türkiye'de 


Çeviri Hareketleri 
GÜZİN DİNO 


“... Artık biz hem fatihtik hem de fethedilmiştik. (...) Biz bu top- 
rakları yoğurduk yoğurmasına ama bu topraklar da bizi yoğurdu. Bu ne- 
denle, en eskisinden en yenisine kadar bu topraklar üzerinde ne varsa bi- 
zimdir. Ulusumuzun tarihi aynı zamanda Anadolu'nun da tarihidir. Bir za- 
manlar puta tapardık, sonra Hıristiyan olduk, daha sonra da Müslüman. 
Tapınakları da, kiliseleri de, camileri de bu halk yaptı. Bembeyaz tiyatro- 
ları doldurduğumuz gibi kervansarayları da biz doldurduk. Sayısız dev- 
let ve uygarlıklar sırtımızda doğdu ve orada yok olup gitti. Türkçeye karar 
vermeden önce sayısız diller konuştuk...” i 

Sabahattin Eyuboğlu'nun bu sözleri, onun ve Kemalist aydınların bir 
kesiminin ulusal kültür kavramından ne anladıklarını dile getirmektedir. 
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Burada Sabahattin Eyuboğlu'nün sözünü etmemizin nedeni, canlı 
ve parıltılı bir düşünce kaynağı, her türlü bağnazlığın düşmanı, önemli bir 
kişinin anısına saygı göstermek değil, ama daha çok, hem dizgeli ve geniş 
boyutlu bir çeviri hareketinin yaratıcısı, hem de bir çevirmen olarak çeviri 
alanında ön sırada yer alması dolayısıyladır. 

Anadolu kökenli olan Eyuboğlu 1909 yılında Trabzon'da doğdu. Yük- 
seköğrenimini Dijon Üniversitesinde yaptı. İstanbul Edebiyat Fakültesinde 
doçent olarak görev aldı ve 1933 yılında Lâo Spitzer'ce kurulup 1947 yılına 
kadar Erich Auerbacb'ın yönettiği roman filolojisi kürsüsüne bağlı bir Fran- 
sız edebiyatı seniinerini yönetti. Eyuboğlu, bu evreden başlayarak, batı 
hümanizması düşüncesine temelde bağlı kalmakla birlikte, yerli ve özgün 
bir hümanizmanın temel ilkelerini belirlemeye çalıştı. Denemeleriyle, düşün- 
ce ve yazın alanlarında, inaksal önyargılarla savaştı ve Anadolu toprakları 
üzerinde birbirlerini izleyen çeşitli uygarlıkların tarihsel geçmişini ulusal 
kültür kavramı içinde toplamaya çalıştı. 

1939 yılında, Atatürk'ün batılılaşma yönergelerinden aldığı esinle, 
çeviri çalışmalarını ussal yöntemlere uygun bir biçimde düzenlemek ama- 
cıyla “Tercüme Bürosu”nu kuracak olan Ulusal Eğitim Bakanı Hasan 
Âli Yücel, Sabahattin Eyuboğlu'nu Ankara'ya çağırdı. S. Eyuboğlu'nun 
Nurullah Ataç'la birlikte yönettiği bu büro, ülkenin en iyi çevirmen ve ya- 
zarlarının işbirliğiyle, her dilden yüzlerce klasik ve temel yapıtın çevirisini, 
çok kısa bir süre içinde, izlenceli (programlı) bir çalışmayla gerçekleştirdi. 

Tercüme Bürosu ayrıca, çeviri sorunlarına ilişkin deneme ve açıkla- 
maların, çeviri yapıtların eleştirilerinin, ulusal ve uluslararası nitelikte tüm 
çeviri çalışmalarının özetlerinin yer aldığı bir dergi yayımladı. Bu imeceli 
çalışma etkinliğinin Türk yazını üzerinde büyük bir etkisi oldu, yüzlerce 
çeviri yapıt, düşünce ve yazına yeni ufuklar açtı. Uzman kurulların deneti- 
mi altında, çevirilerin nitelikleri ve asıllarına uygunlukları, Türk dilinin 
yönlendirilmesi ve arılaştırılması hızlı bir gelişme gösterdi. 

Yetenekli yazarlar bu ilke ve amaçları somutlaştırdılar; bu yayınların 
tüm ülkeye dağıtılması sadece kent aydınlarına değil, Anadolu kasabalarının . 
öğretmen ve öğrencilerine de dünyanın en büyük klasik ve çağdaş yazarla- 
rını okuyup tanıma olanağı sağladı. 

Öte yandan, birkaç özel yayıncı da, çağdaş siyasal düşünceyi ve bu dü- 
şüncenin özellikle ilerici yönelimlerini tanıtmaya çalışarak bu büyük hareke- 
ti, (tüm sorumlulukları üzerlerine alarak) daha da genişletmek için ellerin- 
den geleni yaptılar. Ama o sıralar, bu tür konulara el atmak son derece güç- 
tü. Cumhuriyet dönemi çeviri hareketinin siyasal sınırlarından söz etmeden 
önce, onun payına düşen olağanüstü görevi daha iyi kavrayabilmek için, 
Türk kültürünün başlıca evreleri boyunca çeviri çalışmalarına bir göz at- 


mamız gerekir. i 
- 


106 TÜRK DİLİ 


Bilinen eski dönemlerden bu yana, Türk ulusları inançlar konusunda 
olduğu kadar yazınsal alanda da dışardan gelen katkılara açık olmuştur. 
Bundan dolayı, çeviri, daha ilk çağlarda bile Türk uluslarının ekinsel kim- 
liğinin oluşumunda belirtici bir işlev görmüştür. 

Türekler (Tou-Kiue) dönemi boyunca çeviriler hakkında açık se- 
çik bir kanıya varmak güç olmakla birlikte, Uygurların tarih sahnesine gir- 
mesiyle, kabul ettikleri dinlerle (Budizm, Manikeizm, Nasturilik) ilintili 
olarak, çevirinin çok erken çağlarda önemli bir atılım yaptığını kesinlikle 
söyleyebiliriz. 

Ama gene de, hiç kuşkusuz, Küçük Asya Türklerinin ekinsel oluşu- 
munda en önemli rolü İslam kaynakları oynamıştır. 

Anadolu topraklarına yerleşmelerinden başlayarak, önce Selçuklu 
Türkleri, daha sonra da Osmanlılar, Arapça ve Farsça dinsel, felsefesel, bi- 
limsel ve yazınsal metinlerin çevirilerinden yararlandılar. Bu geniş boyutlu 
çeviriler, yeni ele geçirdikleri topraklar üzerinde bu iki kültürün, Arap ve Fars 
kültürlerinin, uzantısını oluşturdu. 

Küçük Asya'da, ağır basan İslami öğe, çok gariptir ki, Yunan felsefe- 
sinin kurucularının ve Yeni-Eflâtun'cu izleyicilerinin düşüncesini, Arapça 
çeviriler sayesinde Türklere aktardı. 

Ama, 13. yüzyıla kadar, Amuderya'dan Anadolu'ya sürekli dalgalar 
halinde gelen Türk boylarının, İslam öncesi kültürlerinin kalıntısını göz ö- 
nüne alacak olursak, çeviri etkinliğinin çoğu zaman bir devindirici görev 
yaptığı ve geniş bir karışımın ürünü olan Türk ekinsel olgusunun birçok 
oluşturucu öğesini kavrayabiliriz; Türk kültürü, sözcüğün gerçek anlamıy- 
İa, bir uzun yürüyüştür; Çin sınırlarından yola çıkıp Doğu Akdeniz'e, Bal- 
kanlar'a ulaşmıştır. Türkler ve Türkiye ile ilişkisi bulunan ülkelerin dinsel, 
mistik, felsefesel, bilimsel ve tarihsel düşüncelerinin iletim araçları duru- 
munda olan çeviriler ve çevirmenler, bu göçebe dönem boyunca, dahası, 
coğrafi sınırları artık kesinlik kazanmış olan yeni dönem, Cumhuriyet dö- 
nemi de dahil olmak üzere bütün dönemlerde, önde gelen ideolojik bir et- 
ken oldular. 

Her ne olursa olsun, Türk kültür değişiminin başlıca iki evresi çeviri 
yoluyla gerçekleşti. Ortaçağdan başlayarak, Arap-Fars kültürünün etkisi 
altında, Osmanlı medreselerinde öğrenim Arapça yapıldı; Arap dili, 18. yüz- 
yıla değin bilimler, din, tüzebilim (fıkıh), mantık ve matematik alanlarında 
tek dil olarak kaldı." 

Bununla birlikte, daha 14. yüzyılda, bilimsel alanda yapıtlar çevril- 
miştir; bunlar özellikle sultanların özel ilgi duydukları, Acaib ve Garaib 
adı verilen, Arap ve Fars kaynaklı ansiklopedik derlemelerdir.? Tahtta bu- 
lunan sultanların düşüncelerine, siyasal ve toplumsal koşullara bağlı olarak, 


* Bkz. Adnan Adıvar, La Science chez les turcs ottomians, Paris, 1939, 
? Bkz. Bombaci, A.: Hisfoire de Ja Littörature turgue, Paris, 1968. 
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çeviri yapıtlarının seçimi değişik oldu. Önce tıpla ilgili yapıtlar çevrildi. 
“Şerafeddin İbn Muhammed Sabuncuoğlu, 1405 yılında, Abü al-Kasim 
Zahrawi'nin Al-tashrif adlı, cerrahlıkla ilgili yapıtını Cerrahiye-İlhaniye a- 
dıyle çevirdi”, sonra coğrafya, kozmoğrafya ve gökbilime ilişkin yapıtların 
çevirileri, 16. yüzyılda, İmparatorluğun toprakça genişlemesi dönemine rast- 
ladı. : 

TI. Ahmet döneminde (1703-1730) ve onun ünlü Sadrazamı İbrahim 
Paşa'nın girişimiyle, Badr al din'Ayn'nin İkd al juman'ı ve Hwandemir'in 
Habib al Siyar'ı gibi tarih yapıtlarını çevirmekle görevli 25 üyelik bir kurul 
oluşturuldu. Gene bu dönemde, İslamlık dışı kültür yapıtlarıyla da ilgilenil- 
meye başlandı; örneğin Aristo fiziği İbrahim Paşa'nın buyruğuyla çevrildi. 
Bu çeviri, Padova Üniversitesinde bir süre profesörlük yapmış olduğu söy- 
lenen bir çağdaş yorumcudan, Yoannis Kotinos'tan başlanarak yapıldı; 
ilkin, doğal olarak Arapçaya aktarıldı. 

Türk kültürünün yörünge değişimi, yani batılılaşması, 19. yüzyılda 
başladı. Sürekli askeri bozgunlar, İmparatorluğun düzeninin bozulması ve 
parçalanması, mali düzensizlik ve başarısızlıklar ülkeyi sanayileri gelişmiş 
ve sömürgesel genişlemenin doruğunda bulunan ülkelerin yarı sömürge 
sömürüsüne teslim etti. Çeviri, teknik alanda, uygulamalı bilimlerin öğre- 
nimine yönelik elkitapları sağlamak konusunda, özellikle çok değerli bir 
araç oldu. Böylece, trigonometri ve tıp, vb. kitapları çevrildi. 

Düzeltimler (reformlar) ya da Tanzimatın (1838) ilanıyla Arap dili 
ile Arap-Fars kültürünün üstünlüğü sarsılmış oldu. 

1839'dan başlayarak, Türk ekinsel yaşamı yönelimini bir ortaçağ dü- 
şüncesi ile çağcıllaşma ve ilerleme isteği arasındaki bir geçiş bağlamında a- 
radı. 

1832'de kurulan Tercüme Odası ve 1839'dan sonra kurulup görev ala- 
nı gene çeviri olan Encümen-i Daniş (akademi) adeta o dönemin en iyi 
yazarlarının bilgi alışverişi yaptıkları yerler oldular, Öncelikle yazın alanına 
çeviri yoluyla girmiş ve genellikle büyük bir çoğunluğu Fransızcadan esin- 
lenmiş olan roman, tiyatro, deneme gibi türlerin ortaya çıkmasıyla çağdaş 
Türk düzyazısı gelişim ve evrim olanağı buldu. 

Düzyazının zor koşullarda ortaya çıkan bu yeni biçimleri, yazarı, dö- 
nemin başlıca dilbilimsel sorunuyla, yani yazı dili ile konuşma dili ilişkileri 
sorunuyla, her zamankinden daha fazla karşı karşıya getirdi.” 

Aynı zamanda bir ozan, yazar ve siyaset adamı olan Ziya Paşa'nın 
(1825-1880) tutumu, Türkiye'de yazının gelişimini engelleyen dil sorunları 
karşısında, seçkin aydınlar topluluğunun anlayışını yansıtmaktadır. i 

Fransız tümce biçimini seçen Ziya Paşa ve arkadaşları, tümceyi ulaç- 
larından, düzyazı uyaklarından (secilerden) ve geleneksöl biçemin öteki 


3 Bkz, G. Dino, L'nfiuence française sur la Langue Litteraire Turgue dans la seconde woi- 
ti& du 199 sidcle, in Revue De Litterature Comparee, Octobre 1960, no 4, p. 561-577. 
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yanaçlarından arındırarak daha mantıklı, daha özlü bir tümce yapısı kurmak 
istiyorlardı. Osmanlı söyleminin sözsel zembereği bozuluyordu artık, İmpa- 
ratofluk tümcesinin sonu gelmez gelişmeleri, biçemin insafsız, bilmecemsi 
kapalılığı, dilin ne işe yaradığı belirsiz incelikleri, yerini etkililik ve iletişimin 
gerekliliklerine bırakıyordu; ortaçağ etkisinden kurtulma yolları arayan 
Türk toplumunun yenileşme girişiminin bir koşuluydu bu. 

Çeviri çalışmaları, bu geçiş döneminde, siyaset adamları, yöneticiler, 
yazarlar ve öğrencilerin, düşüncelerini kendi dillerinde ve Osmanlı yazar- 
larında pek bulunmayan bir açıklıkla dile getirmelerine yardımcı oldu. Fran- 
sızcanın incelenmesi Türkçe bilgilerini dizgeleştirmelerine yaradı. Bir dil- 
bilgisi, bir yazım ve yazılı kurallarla saptanmış bir sözcük dağarcığıyla 
donanmış bir yazın dilinin ivedi gereksinimini duydular, Medreselerde uy- 
gulandıkları biçimleriyle, Arapça ve Farsçanın ilkelerine dayalı eğitimin dı- 
şında, Türk dili kendi haline bırakılmıştı, Ve Türkçe, 1851 yılında Cevdet 
Paşa'nın yazdığı Kavaid-i Osmaniyye'den (Osmanlıcanın Kuralları) önce 
yazılı bir dilbilgisinden yoksundu. 

Bu gelişmeler, engellerle karşılaşmadan olmuyordu tabii; yenilikçiler 
saldırılara uğradılar, “ilericiler”le “gericiler” arasında ağır tartışmalar ol- 
du; geleneksel biçemin savunucuları, tutucular ve bütün yeniliklerin düş- 
manları, yeni kuşağı dile ve dilin ruhuna ihanet etmekle, yabancı görüşlere 
katılmakla suçluyorlardı. Oysa, gerçekte, Arap-Fars öğelerle tıkabasa be- 
zeli olan resmi düzyazı Türk diline yabancıydı. 

Türk düzyazısının en iyi ve en has temsilcilerinden bazıları, örneğin 
Naima ve Koçi Bey gibi tarihçi ve vakanüvisler ile büyük gezgin-anlatıcı 
Evliya Çelebi, resmi düzyazı ile divan yazınının anlaşılması güç biçemini 
izlememişlerdi. Hele, özellikle Evliya Çelebi, çoğu zaman konuşma dilin- 
den, tam anlamıyla Türk olan, halka özgü tümce biçimlerinden yararlan- 
mıştı. , 
Gerçekte, çeviri yoluyla canlandırılması söz konusu olan, Türk dilinin 
— kendine özgü niteliklerini bulmasıydı. 

Bununla birlikte, kabul etmek gerekir ki, girişilen işin güçlükleri ve ya- 
pılan yanlışlıklar, bazı durumlarda, girişime karşı olanlara hak verdirecek 
gibiydi. Nitekim, Türkçenin söz varlığının gerçek zenginliklerini bilmeyen 
ya da halk dilini aşağı gören ilk düzeltimcilerin kendileri bile aşırılıklara düş- 
tüler; yeni kavramları dile getirmek için, Farsça sözdiziminde bazı yeni ta- 
mamlayan kümeleri yarattılar, Osmanlıcaya, aslında, Arapça ve Farsçada 
bulunmayan sözcükler soktular, yanlış sözcükler bile uydurdular ve kabul 
etmeli ki, kimi zaman Fransızca tümcelerin mekanik çevirisi yöntemlerine 
başvurdular. 

Kısacası, denilebilir ki, ekinsel, tüzel (ticaret mahkemeleri. yasası ile 
birçok yönetimsel kurallar Fransızcadan çevrildi), ekonomik, diplomatik, 
siyasal (Osmanlı Hükümeti katında çevirmenlerin rolü) alanlarda, Osmanlı 
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İmparatorluğunun can çekişen yaşamı çeviriye ve çeviriciye bağlıydı. Batı 
düşüncesinin uyumsuz, benzeşmez, çoğu zaman çağa uymayan, denetlen- 
memiş, denetlenmez birtakım kavramları bu gediklerden içeri giriyor, böy- 
lece İmparatorluğun yıkım ve parçalanmasını tamamlıyordu. 

Batının ekonomik ve siyasal emperyalizminin ani ve istenmedik sızma- 
sının bir ekinsel emperyalizmle birlikte geldiği apaçık bir olgudur; ne var 
ki, bu emperyalizmin olumsuz görünümleri, olumlu bir eytişimle, yani çağ- 
daş dünya ve bu dünyanın gerekliliklerinin bilincine varmanın eytişimiyle 
yan yana bulunuyordu. 


* 


Türkiye Cumhuriyeti, Bağımsızlık Savaşından (1919-1922) sonra, ana- 
yurdun sınırları içinde, kültürün demokratlaştırılması girişiminde bulundu; 
alfabe devrimi (1928: Latin harflerinin kullanılmaya başlanması), dilin arı- 
laştırılması (Anadolu'da konuşma diline ilişkin araştırma kurulları) ve yüz- 
yılın başında Ömer Seyfettin, Hüseyin Rahmi, daha sonra da Nâzım Hik- 
met, Orhan Veli, Melih Cevdet, Sabahattin Ali (son üçü Tercüme Bürosu 
üyesidir) gibi önde gelen yazarların katkısıyla Türk dili yıldan yıla gelişti. 
Cumhuriyet yazarları, konuşma diliyle yazı dilini birbirinden ayıran engeli 
dizgeli bir biçimde ortadan kaldırdılar; Türkçe, hem doğu, hem de batı- 
nın bütün uygarlıklarından çevrilen yapıtlar aracılığıyla, çağdaş düşünce- 
nin tüm kavramlarıyla zenginleşti. ” 

Bu öncüler arasında, üstün nitelikli çevirmen ve eşsiz örgütçü nitelik- 
leriyle Sabahattin Eyuboğlu'nun özel bir yeri vardır. 1943 yılında, Eyub- 
oğlu'nun başlıca ekinsel öncülerinden biri olduğu Köy Enstitülerinin ku- 
rulmasını sağlayan yenileşme hareketinin başlamasıyla, genç Türk köylü- 
leri artık dünya yazınının klasiklerine ulaşmak olanağı bulmuştu. 

Öte yandan, S. Eyuboğlu, Türk köylüsünün sözlü geleneğinin kaynak- 
larından doğrudan doğruya yararlanıyordu: Kıvançla tadını çıkardığı, hem 
kendi yapıtını, hem de çevirilerini dizgeli bir biçimde zenginleştirdiği Türk 
halk ağzının ayrıntı ve inceliklerini en parlak aydınlarla olduğu kadar en 
sıradan insanlarla da, aynı özenle tartışmaktan hoşlanıyordu. 

Fransız ve Türk dil ve kültürlerini aynı düzeyde bilen Eyuboğlu, kitabı 
açıp, daha önce içine sindirdiği ve not almaksızın üzerinde düşündüğü ya- 
bancı yapıtın Türkçe metnini doğrudan doğruya yazı makinesiyle yazarak, 
çok doğal bir şeymiş gibi, kolaylıkla çeviri yapardı. 

Çevirmen olduğu kadar denemeci olarak da S. Eyuboğlu'nun uyumlu 
dilinin eşsiz arılığını unutmadan belirtmemiz gerek. Biçeminin özelliklerin- 
den biri, düşüncenin en gelişmiş bilgi ve kavramlarını en süssüz, en gösteriş- 
siz, en basit konuşma dilinde dile getirmesi, Montaigne, La Fontaine ya da 
Rabelais gibi tepeden tırnağa Fransız olan yazarları, sanki kendileri Türkçe 
© yazmışlarmışçasına çevirmesidir. Büyük Türk ozanı Oktay Rifat, Eyuboğ- 
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lu'nun La Fontaine çevirisinden söz ederken, bunun bir çevirinin ötesinde 
gerçek bir sanatsal yaratı olduğunu yazmış ve La Fontaine'in Esope karşı- 
sında eriştiği sanatsal yaratı düzeyine Eyuboğlu'nun La Fontaine karşı- 
sında eriştiğini belirtmiştir. 

Bakanlık düzeyinde Yücel'in, Köy Enstitüleri düzeyinde Tonguç'un 
ve ekinsel amaçların somut düzeyinde de Eyuboğlu'nun yönettiği düşünce 
ufuklarının genişlemesiyle başlayan ekinsel kaynaşma, 1947 yılına doğru, 
Ulusal Eğitim Bakanlığının en önemli görevlerinin başlıca sorumlularını 
yerlerinden uzaklaştırıp kendi siyasal görüşlerini kabul ettirmeyi başarmış 
olan gerici siyasal güçlerde büyük bir huzursuzluk uyandırdı. 

Aydınlık düşmanı siyasacıların Köy Enstitüleri ile Tercüme Bürosunu 
çalışamaz duruma getirip köylü yığınları ile Türkiye'nin tümünün bunlar- 
dan yararlanmasının engellendiğini görmek Sabahattin Eyuboğlu için büyük 
bir düşkırıklığı oldu. Ama iş bununla da kalmadı. Daha sonra, sanat ta- 
rihi profesörlüğü yaptığı Teknik Üniversiteden 1960 hükümet darbesinde 
uzaklaştırıldı. Daha sonra, yıllar boyunca gene zulme uğradı; arkadaşı 
Vedat Günyolh'la birlikte Babeuf'ü çevirmiş oldukları için, “komünizm pro- 
pagandası” yaptığı savıyla ve yıllarca hapis yatmak tehlikesiyle burun bu- 
runa, mahkemelere sürüklendi. Sonunda aklandı. Ama, gerici çevreler onu 
unutmadılar. 1971 hükümet darbesi, Türkiye tarihinde görülmemiş bir 
baskının başlamasına yol açtı. Eyuboğlu tutuklandı. Yıkıcı bir örgütün üye- 
si olmakla suçlandı, ama böyle bir örgütle ilişkisinin olmadığı anlaşılınca- 
ya değin dört ay hapishanede kaldı. Kovuşturmazlık kararını Yargıtayın 
onaylamasını beklerken çalışmaya koyuldu, Rabelais'yi çevirmeye girişti, 
zorların:zoru bir işti bu. Bir kalp krizi onu yere serdiği zaman, V. Günyol 
ve A. Erhat'la işbirliği yaptığı çeviri sona ermek üzereydi. Ölümünün sa- 
bahında şu dizelerin çevirisini yapmıştı: 

“Theleme Tekkesinin Büyük Kapısı Üzerindeki Yazıt” 


Girmeyin buraya, ikiyüzlüler, yobazlar, 
Kartlaşmış maymunlar, kalleşler, yağ tulumları, 
Yampiri çarpık boyunlular, odun kafalılar, 
Got'lardan, Osirogo'lardan beter hödükler, 
Sahte çilekeşler, takunyalı kaba böcekler, 
Kürklü dilenciler, safa pezevenkleri, 
Kayış suratlı, şiş göbekli fitne tellâlları, 
Gidin başka yerde satın dolaplarınızı. 
(Gargantua, Bölüm: LIV) 


1939 yılında Sabahattin Eyuboğlu'nun öncüsü olduğu ve hükümet 
desteğinden yararlanan çeviri hareketi, değerli yanları ve nesnel eksiklik- 
leriyle, Kemalist ideolojiye tam anlamıyla uygun düşmektedir. Kemalist 
hükümet siyasası hiç kuşkusuz ilerici olmasına karşın sol toplumsal hare- 
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ketlere ve ideolojilere dizgeli bir biçimde karşı çıkıp Marksist düşünceye en- 
gel oluyordu. Ancak 1961 Anayasasından sonra, ilerici yayınların canlandır- 
dığı çeviri hareketi oylumunu artırdı ve Türk okurları Marksist kuramsal 
yayınlar üzerine genel bir kanı edinmek olanağını buldular. Bu alanda okur- 
ların susamışlığı öylesine büyüktü ki, çarçabuk yapılan ve her zaman yapıt- 
ların yazıldıkları dilden kaynaklanmayan çevirilerin niteliğinin acısı daha 
sonra çekildi. 

Bununla birlikte, 1971-1973 yıllarını kapsayan zorbalık döneminin yol 
açtığı kaygı verici kesintiyi belirtmek gerek. Sıkıyönetim Komutanlığınca 
zararlı olduklarına karar verilen yüz binlerce kitap yok edildi, bu kitapları 
bulunduranlar zulme uğradı, Marx, Engels, Lenin, Ho Chi Minh, Castro, 
Mao, vb. kişilerin düşüncelerini tanıttıkları gerekçesiyle çevirmenler ve ya- 
yıncılar 7 yıldan 30 yıla kadar hapse mahküm edildiler. 

Türkiye'de çeviri hareketinin uzun serüvenini ve çeşitli tarihsel aşama- 
larını özetlemek gerekirse, 19. yüzyılın birinci yarısına kadar olan, özellik- 
le Arap-Fars kültürüne dönük başlangıç dönemindeki seçmeciliğini, sonra 
sağlam bir seçime dayanmayan ama aynı anda hemi dışarıya hem de özellik- 
le Türk kültür kaynaklarına dönük ikili hareketi başlatan batı etkisinin ani 
sızmasını belirtmemiz gerekmektedir. Bu süreç, ancak Sabahattin Eyuboğ- 
lu'nun yönettiği “Tercüme Bürosu”nun kurulmasıyla, Türkiye'de yirminci 
yüzyılın ortasında bile var olan ekinsel boşluğu doldurabilecek düzey- 
de, gerçekten ussal kimliğine kavuştu. Çevirilerin seçiminde, siyasal neden- 
lerini açıkladığımız çok önemli yetersizliklere karşın, Thomas More ve Ba- 
beuf*ün Eyuboğlu'nca Türkçeye çevrildiklerini belirtmeyi unutmamamız ge- 
rek. Aynı zamanda, eski ve çağdaş Türk yazarlarının en önemlilerinden ba- 
zılarını Fransızcaya çevirerek yaptığı önemli katkıyı da ilerde incelemek 20- 
rundayız. Sabahattin Eyuboğlu adı yazın tarihine olduğu gibi çeviri tarihine 
de sıkı sıkıya bağlıdır. 


Çeviren: Özdemir İNCE 


Şiir Çevirisini Değerlendirme 
ve Türkçede Homeros 
İOANNA KUÇURADİI 


Yıllardan beri değerlendirme sorunu üzerine sık sık düşünmüş, bugüne 
dek epey sayfa karalamıştım. Bir yazın yapıtını değerlendirme üzerine de 
düşünmüş ve yazmıştım, ama Türk Dili'nden bir dostum, çeviri özel sa- 
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yısı için Homeros'un Türkçe çevirilerini değerlendirmemi isteyince, çeviri 
değerlendirmesi üzerine yeterince düşünmemiş olduğumu gördüm. 

Bir çeviriyi nasıl değerlendirebiliriz ? 

Soruyu genel bir biçimde yanıtlayabilir, “başka bir dile aktarılmış bir 
yapıtın, aslını ne kadar verdiğine bakmakla” diyebiliriz. Ama ele alınan ya- 
pıt bir şiir olduğunda, “aslını vermek”, bir düzyazı metninin aslını vermede 
yapılandan ayrı bir ışi dile getirir. Yapılan işin ayrı olması da, şiitin yapı- 
sından ileri gelir. 

Düzyazıda “aslını vermek”, bir metnin yazılmış olduğu dilin sözcükleri- 
ne, deyimlerine ve öteki dilsel özelliklerine de olabildiğince bağlı kalarak, 
“anlamını” başka bir dille iletilir duruma getirmek demektir. Bu bir yazarın 
bir metni yazarken bildirmek istediği ile belirli —hazır— bir dil arasında kur- 
duğu ilişkiyi, çeviricinin başka hazır bir dille yeni baştan kurmasıyla olur. 
Düzyazıda başka bir dile aktarılması beklenen, doğrudan doğruya ve bütün 
ayrıntılarıyla anlamdır. Bu anlamın iletilmesiyle gösterilmek istenen ya da 
yazarın konu edindiğinin türü, düzyazının türlerini oluşturur. Burada dil- 
sel özelliklere bağlılık, yapıtın biricikliğinin çeviride olabildiğince yansıma- 
sını sağlar. . 

Çevirilen yapıt şiir olduğunda, başka bir dille iletilmesi söz konusu o- 
lan, anlam değildir. Bir şiirin “aslını vermek”, şairin bize göstermek istedi- 
- $ini onun gösterdiği yolla başka bir dile aktarmakla olur. Aynı şeyi terimli 
bir dille söylersek, “aslını vermek” burada, bir şiirin anlamını ve sesini 
başka bir dile aktarmak demek olur. 

Şiir çevirisinde, sanırım, en başta üzerinde durulması gereken nokta, 
bu “ses”ür; çünkü odur şiiri öteki yazın türlerinden ayıran. 

Ne ile ilgilidir bu “ses”? Ya da: Bu “ses” nelerden oluşur? 

Şirin “biçimi”yle hemen hemen hiç ilgili değildir. Hemen hemen di- 
yorum, çünkü bu “ses”in yaratılmasını değil, iletilmesini etkileyen, dizelerin 
kâğıt üzerinde dizilmesindeki görsel biçim, ya da nakarat gibi şeylerin, bi- 
çimsel öğeler olup olmadığı tartışılabilir. Şiir ile ilgisinde “biçim”, doğu ve 
batı yazınındaki vezinlerin, ölçü-uyak ilişkilerinin “oluşturduğu biçimleri 
akla getirir. Bunlar, bir yandan şaire sınırlar çizer, öbür yandan da allitera- 
#lon gibi başka ses-söz ustalıkları ile birlikte, bu tür şiirlerin müziksel olma- 
sını -kulağa hoş, bazen de fazla hoş gelmesini— sağlarlar. 

“Ses”le anlatmak istediğim, bu tür müziksel şiirlerdeki uyum değildir. 
Bu “ses” ölçüsüz-uyaksız şiirlerde de bulunur. Üstelik, ölçüsüz-uyaksız şiir- 
. lerde onu müziksellikle karıştırma tehlikesi de yoktur. Çünkü ölçüler-uyak- 
larla sağlanan müziksellik, dizeli bir yapıtta, kolayca, “ses” dediğim şey 
sanılabilir ve dizeli bir yapıtı değerlendirmede insanı kolayca uyutabilir: 
Kulağa hoş gelen dizelerle nelerin gösterildiğine, nelerin tanıtıldığına bak- 
masını ona unutturabilir. 

Gerçi yüksek sesle okunmak için yazılır şiir. Bu da şürin yapısından 
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gelen bir gerekliliktir. Çünkü şair, göstermek-tanıtmak için iletmek istedi- 
ğini -anlamı-, kurduğu imgelerle, sözcüklerden kurduğu imgelerle dile geti- 
rir. İşte bu yüzden okuyucu, ancak kulak aracılığıyla, kendi sesini ya da baş- 
kasının sesini dinleyerek, bu imgelere ulaşabilir, böylece de şairin iletmek is- 
tediğini anlayabilir. Şiirde kulak aracılığıyla görülür imge; çünkü anlamı 
taşıyan bu sesten imgedir. 

Şiirde imge kuran sesi yaratan, iletilmek istenen anlama göre imgenin 
dillendirilişidir. Dile gelen, burada anlam değil, imgedir; anlam, ancak, o 
sözcüklerle kurulmuş imgelerle iletilir. 

İşte, bu “bir anlama göre dille imgeleştirme”, yani bir anlam ile imgesi 
arasında belirli bir dille kurulan ilişki, bir şiirin “ses”ini oluşturur. “Ses”i 
yaratan, bir dilin imgeleştiren kullanılışıdır: Dille anlamı imgeleştirirken, 
sözcüklerin seçimiyle, yan yana getirilişiyle, birleştirilmesiyle, değiştirilme- 
siyle yaratılır “ses”, Ve bu “ses” anlamı iletir; şairin gösterdiğine, tanıt- 
mak istediğine bu “ses”le ulaşılır. o 


# 


Şiir çevirisinde başka bir dile aktarılması söz konusu olan, işte, bu 
“ses”tir. Bu aktarım, başka bir dille “aynı ses”i yaratmakla, başka bir di- 
lin sözcükleri ve olanaklarıyla aynı imgeyi kurmakla olur. 

Burada, belirli bir dille kurulmuş bir imgeyi başka bir dille yeniden 
kurmak, o başka dille belirli bir imge arasında bir ilişki kurmak demektir; 
bu da yepyeni bir iştir. Şiir çevirmeyi en zor çeviri yapan, bazen de “şiir 
çevrilemez” dedirten şey, işte, bu yeni ilişkiyi kurma gerekliliğidir. 

Çeviricinin bunda ustalığı, bir şiiri anlarken bu “ses”i yakalamasına 
ve kendi diliyle imge kurmaya ne denli alışkın olduğuna sıkı sıkıya bağlıdır. 
Bir çeviri, bir şüri oluşturan her şeyin onda düğümlendiği bu “ses”i ne den- 
li veriyorsa, o denli başarılıdır demektir. 

Aslının “ses”ini vermeyen ya da farklı bir “ses” veren şiir çevirileri 
—bu farklı “ses” aslının “ses”inden “daha güzel” sayılabileceği zaman bile-. 
bence, çeşitli derecelerde “başarısız”, yani amacına ulaşmamış çevirilerdir. 


Li 


Buraya kadar söylediklerimin çoğu, şiiri çevirmeye ilişkindi. Bir Şiirin 
başarılı çevirilip çevirilmediği ise, ürüne bakılarak söylenebilir. Bu başarı 
Şiir çeviricisinin ustalığına bağlıdır: Çeviri yaptığı dili ne denli bildiğine ve 
bu dilde imge kurma olanaklarının ne denli bilincinde olduğuna. Çünkü şiir 
çeviricisi, şairinkine benzer bir iş yapar: Hazır dilden öte, bir dilin o andaki 
gelişiminin olanaklarını kullanır, şu farkla ki, şair bununla bir imge yaratır, 
çevirici ise bir imgeyi yeniden kurar. 

* Kendi şiirleriyle ses yaratmanın en ustaca örneklerini vermiş, ama bazı şiir çevirileri böy- 
le olan Turan Oflazoğlu'yla sık sık tartışmıştık bu konuyu. 
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Bir şiir çevirisinin aslını verip vermediğine, onun “ses”ini aslının “ses”iy- 
le karşılaştırarak söyleyebiliriz. Bunu söylerken de, iki bütünü karşılaş- 
tırmakla edindiğimiz bir izlenimi dile getiririz. Hem, çok güçlü bir “ses”in 
çok başarılı bir aktarılması karşısında olduğumuz zaman, böyle bir karşı- 
laştırma yeter bile, diyebiliriz. . 

Ne var ki, sesi pek güçlü olmayan şiirler de çevriliyor, çok başarılı 
olmayan çeviriler de yapılıyor. Neden yapılmasın hani? Bir işlevi olmuyor 
denemez bu çevirilerin, daha başarılıları yapılıncaya dek... , 

Ama bir çevirinin başka bir çeviriden daha başarılı olup olmadığına 
karar verebilmek için, iki çeviri metnini birbirleriyle değil, şiirin aslına göre“ 
birbirleriyle karşılaştırmamız gerekir. Bir tek çeviriyi değerlendirmede bile, 
onun pek başarılı olmadığını söylemeye, ancak biz kendimiz aynısını çe- 
virip daha başarılı bir örneğini vererek hak kazanırız. Çünkü farklı imge 
yaratma olanakları olan bir dilde “aynı” imgeyi kurabilmek, çeviricinin dil 
kuyumculuğundaki ustalığına da bağlıdır. i 

Böylece, diyebilirim ki, bir şiir çevirisini değerlendirmede yapmak 
zorunda olduğumuz işlerden biri de, karşısında bulunduğumuz çeviriyi 
başka çevirilerle —aynı şiirin aynı dildeki bir çevirisiyle, yoksa da başka şiir- 
lerin aynı dildeki çevirileriyle— karşılaştırmaktır. Ayrıca, bir çeviriyi, aynı 
şiirin başka dillerdeki çevirileriyle karşılaştırmaktan da öğrenebilecekleri- 
mizi unutmamalı. 


# 


Yukarıda söylediklerimden başka yapılacak bir iş ya da sorulacak bir 
soru daha kalıyor bir çeviri değerlendirmesinde. 

Çeviri yapmak bir hizmettir: Birbirinin dilini anlayamayan insanlara 
bir hizmet, yalnızca bir dili okuyabilen ya da okuduklarının tadını yalnızca 
bir dilde alabilenlere bir hizmet, iki dilin kültürlerine bir hizmet. 

Bunun için, bir çeviri değerlendirmede sorulması gereken bir soru da, 
belirli bir yapıtı bir dile çevirmekle, o yapıtı aslından okuyamayan insanla- 
ra bu çeviriyle nelerin sağlandığı, başka bir soru da, o yapıtın çevirilmesiyle 
o dilin kültürüne ne gibi yolların açıldığıdır. 

Bunlar da, çevirilmiş yapıtın değerine insanın ne gibi yaşantı ve eylem 
imkânlarını tanıttığına— ve çevirildiği dilin yazınınım durumuna bakılarak 
yanıtlanabilecek sorulardır. 


* 


Homeros destanlarının çevirilerinin değerlendirilmesine ilişkin daha 
bir iki noktaya değinmek isterim. i 

i Her destanın “şiir” olması gerekliliği var mı yok mu, bilmem; ama 

dizeler olarak karşımıza çıkan her yapıttan şiir olmasını beklemeye hakkı- 

mız vardır. 
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Destanı öteki yazın türlerinden ayıran özellik anlatışında; şiir olan des- 
tanları başka şiir türlerinden ayıran özellikse, konu edinilende bulunur, 
Homeros destanlarının bir özelliği ise, vezinleriyle de ilgili görünür. 

Yunanca, yoğun dile getiriş olanakları en fazla olan dillerdendir. Ama 
bu destanlardaki vezin, imgeleri dillendirirken şairi anlamı yoğunlaştırma- 
ya, ifadeyi de devrikleştirmeye adeta zorlar, Gerçi böyle bir zorlama, hece 
sayısına değil de, hece türüne dayanan ölçülerin ortak özelliği sayılabilir. 
Ne var ki İlyada ve Odysseia'daki vezin, dizeleri müzikselleştirmez, mono- 
tonlaştırır, denebilir, Veznin sağladığı bu monotonluk, ne kadar öğrenmişse 
öğrenmiş olsun, yaşamayan bir dille yüz yüze olan okuyucu için şürin “ses”i- 
meye çalışırken işini zorlaştırır. 

İlyada ve Odysseia'daki sesten imgelerin yoğun dile getirilişi ve bileşik 
sıfatların imgeleştirmeye sağladıkları, insanı şaşırtır: Sesten imge çarpar in- 
sana. Bu iki destanı şiir yapan, işte bu eşsiz çarpıcılığı olan sesten imgelerdir. 
Ne var ki, Homeros'un çeşitli dillere çevirilerinin çoğunda bulamıyoruz bu 
şiiri; ya da şiir bulunca, Homeros'u pek bulamıyoruz. Türkçe bugün, Ho- 
meros'un şiirini epey bulabildiğimiz çevirileri vardır diye övünebilir. 


# 


Homeros'un Türkçeye tam metin olarak ilk çevirisi, Ahmet Cevat Em- 
Te'nin, ilk cildi 1941'de, ikincisiyse 1942'de Türk Dil Kurumunca yayımla- 
nan Odysseia çevirisidir. 1957'de bu çevirinin ikinci baskısı ve yine Ahmet 
Cevat Emre'nin yaptığı, İ/yada'nın ilk tam metin çevirisi Varlık Yayınları 
arasında çıkmıştır. Azra Erhat ile A. Kadir'in İyada çevirisi, tam olarak 
1958'de, Odyssela çevirisi de 1970'te Sander tarafından yayımlanmıştır.? 

İlyada ile Odysseta'nın bu iki çevirisini okurken, her bir çeviriyi baştan 
sona kadar asıl metinlerle dize dize karşılaştırmadım; iki çevirinin de bazı 
parçalarını karşılıklı olarak asılları ile karşılaştırdım yalnızca. Homeros'un * 
sözcüklerinin karşılanmasına bakılırsa, bu çerçeve içinde sözünü etmeye 
değmeyecek bazı aykırılıklar dışında, bu çeviriler asıllarına çok “sadık”, 
yer yer bana fazla dedirtecek kadar “sadık” görünüyor.” 

Ahmet Cevat Emre'nin, çevirilerinde Orhon Yazıtları'ndan yararlan- 
ma düşüncesinin gerekçelerinden biri de, Homeros'un destan dünyasını, bu 
dünyaya aykırı çağrışımlar uyandırmadan Türk okuyucusuna tanıtmak bi- 
çiminde dile getirilebilir. Ne var ki, ortaya çıkan sonucun, çoğu zaman, 

? Saptayabildiğim kadarıyla, bunlardan önce yayımlanan, Ömer Seyfettin'in eski yazıyla 
İlyada Hülâsası (Maarif Vekaleti, 1927) ve Yaşar Nabi'nin Odise'den Müntehap Şarkıları (İstan- 
bul, 1931) vardır. Dr. Arın (Saffet) Engin'in 1958'de yayımlanmış İ/yada'sı da vardır. Bu son çe- 
viri, tanı metin olmakla birlikte, ikinci elden yapılmış olsa gerek. Bunun için ben onu burada ele 
almayacağım. 

* Sözgelişi, her iki çeviride Seruövtoç,a'nın “cinlerin çarptığı”, “cinlere uymuş” diye; 
ya da Alloreç'ın “Yanıkyüzlüler” diye etimolojilerinin çevirilmesi. 
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bu çeviricinin amacına uygun düşmediği söylenebilir. Emre'nin ayrı kültür- 
leri “özdeşleştirerek” sözcük karşılamaları, buna örnek verilebilir. Ama 
kültürlerin “özdeşleştirilmesi” kültür kavramıyla çeliştiği gibi, böyle bir 
“özdeşleştirme” sonucu karşılanan sözcükler Homeros'un dünyasına aykı- 
rı çağrışımlar da uyandırıyor. Emre'nin destan çevirisine ilişkin bu anlayı- 
şmı ve eski sözdizimi biçimlerinin canlandırılmasına ilişkin düşüncesini 
tartışmayacağım. “Bilimsel” bir tartışmaya canım girişmek istemiyor bura- 
da. Niyeti ve hizmeti daha önemlidir benim için: Türk okuyucusuna Home- 
ros'u tanıtmak istemiş ve bir Homeros'u Türk okuyucusuna ilk kez o sun- 
muştur. 

Ama bir Homeros çevirileri değerlendirmesinde sorulacak en önemli 
soru, bu iki İlyada ve Odysseia çevirilerinde Homeros'un “şes”inin Türkçeye 
ne kadar aktarıldığıdır. 

Sevgiyle yapmış çevirilerini Ahmet Cevat Emre, özenle. Ama Horieros” 
un “ses”i aktarılmamış Türkçeye; çevirilen şiir değil, düzyazı metni imiş gibi 
davranılmıştır. Oysa Azra Erhat ile A. Kadir'in çevirilerini okurken insan, 
bütünlüklerinde tanıyabiliyor Homeros'un “ses”ini. Ve diyebilirim ki, oku- 
yabildiğim dillerde elime geçmiş Homeros çevirileri arasında, Homeros'un 
yeni Yunancaya A. Eftaliotis'in Odyssefa çevirisi bir yana bırakılırsa, Ho- 
meros'un “ses”ini başka bir dilde en fazla bulduğum çeviriler bunlardır. 

Homeros'un yapıtlarının değeri —Eski Yunan yazınındaki, dünya yazı- 
nındaki yeri ya da destanlar arasındaki yeri-üzerine ne düşündüğümü söy- 
lemeyeceğim. Birçoğunu paylaşmadığım, özellikle. “bilimsel” türden neler 
söylenmedi ki... Ancak şunu söyleyeceğim: Ustaları ve çıraklarıyla bir 
bütün olarak, batınınkinden çok farklı bir kültür geleneğinde köklerini bu- 
lan bir yazın dünyasında, bir ikisi dışında kimi şairin batıdaki akımlara öy- 
kündüğü, kiminin ise aranma içinde olduğu bir anda, binlerce dize çevire- 
rek Homeros'un “ses”ini yalnızca Türkçe okuyabilenlere tanıtmak, çeviri 
yazınımızda önemli bir olaydır. Kendi yazınının yapıtlarından ancak son 
otuz kırk yılda yazılmış olanları okuyabilen ve çoğu, değerlerinden başka 
her türlü nedenle çalakalem çevirilen, çevirtilen yapıtlarla beslenen kuşak- 
ların düşünce ve dil eğitimi için de önemlidir bu çeviriler. Ve bu çevirilere bi- 
razcık “değer atfetme”me izin verirseniz, derim ki, Homeros'un bir “yurt- 
taşımız” olduğunu, İlyada'yı yanımıza alıp bir iki saat sonra İlion'da olabi- 
leceğimizi düşünürsek, bu çevirilerin önemi daha da artar. 


TÜRK DİLİ'NİN ÖZEL SAYILARINI 
OKUYUNUZ 


Türkçe Sadi ve Hafiz Çevirileri 
İBRAHİM OLGUN 


İranlılar, günümüze değin birçok büyük şairler yetiştirmişlerdir. Bun- 
lardan destan şairi Firdevsi'yi, çok değişik özellikleriyle, bir yana bırakır- 
sak, bu edebiyatın doğuda ve batıda kendilerini kabul ettirmiş iki büyük 
sanatçısı Sadi ve Hafız başta gelir. 

Sadi, doğu düşüncesini, felsefesini en basit halktan hükümdara değin 
benimsetebilmiş büyük bir bilgedir. İslam dünyasında onu okuyan herkes 
onun anlattığı yaşama, onun beğendiği davranış biçimine uymayı yeğler. 
Her olaydan çıkardığı sonuçları, daha güzel anlatılması mümkün olmayan, 
özgün bir biçimde bizlere anlatır. Böylesine anlatıma eskiler seh/-i mümteni 
derlerdi. 

Felsefeyi, hikmeti yaşama sokmak, farkında olmadan kişileri bir bil- 
geler toplumunun üyesi yapıvermek ... İşte bence Sadi'nin yüce dehasının 
öz niteliği budur. 

Bu nedenledir ki, İslam dünyasında Farsça öğrenmeye başlayan ve de 
bu dili okuyan herkes, Sadi'yle yola çıkar. Farsçanın güzelliğini, anlatım 
ve sanat gücünü onun yapıtlarında tadar ve tanır. Yedi yüzyıldan beri bu 
“hep böyle olagelmiştir. Yapıtları binlerce kez yazılmış, milyonlarca basıl- 
mıştır. Kutsal kitap gibi baş üzerinde gezmiştir. 

Bizde de, bundan elli yıl öncesine değin Gülistan, ortadereceli okulla- 
rımızda okunan, ezberlenen klasik bir yapıttı. 

Ziya Paşa, Harabat adlı ünlü antolojisinin mukaddimesinde Sadi'yi 
uzun uzun övdükten sonra: 


Yasf olunmaz anın kemâli 
Bir kavmde gelmedi misâli 


demiştir. 

Türk edebiyatında, daha XIV. yüzyıldan başlayarak, başta Gülistan 
olmak üzere, Sadi'nin yapıtlarının çevirileri ve açıklamalarıyla karşılaşı- 
yoruz. 

Sadi'den ilk çeviriyi yapan, XIV. yüzyıl şairlerimizden, Suheyl ü Ney- 
bahar adlı mesnevinin yazarı Ahmet oğlu Mesut'tur; Ferheng-nâme-i Sadi 
adıyla, h. 755 (1354Y1e, Bostan'ın 4000 beytinden 1073”ünü manzum olarak 
dilimize çevirmiştir. Bu yapıtı Kilisli Rıfat (Bilge) ve Veled Çelebi (İzbudak), 
bir önsözle bastırmışlardır (İstanbul 1340-1342). 

Gülistan'ın Türkçe en eski çevirisi ise Türkçenin Çağatay lehçesi ürün- 
,Jerindendir. Memlükler döneminde Mısır'da Saraylı Seyf adlı bir Türk 
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tarafından çevrilen bu yapıttan ilk kez Macar Türkoloğu 7. Thüry 1903 yı. 
lında bir yazısında söz etmiştir. Rahmetli hocamız Prof. Ragıp Hulusi Öz- 
dem, Milli Tetebbular Mecmuasr'nda bu bilginden yaptığı bir çeviride bu 
kitaptan Türk aydınlarını haberli kılıyordu (Ir, 4, 1331 (1915). Bu yapıt- 
tan Kitab-ı Gülistan B?-1-Türki olarak söz ediliyordu. Yazarın kendi elyazı- 
sıyla kitabın tek nüshası, Amsterdam'da Hollanda Devlet Kitaplığındadır. 

Gülistan çevirisinin sonunda, h. 793 (1391)te tamamlandığı yazılıdır. 
Bu yapıtı Türk Dil Kurumu tıpkıbasım olarak Prof, Dr. Feridun Nafiz 
Uzluk'un önsözüyle yayımlamıştır.! 

Seyf-i Serayi'nin Gülistan çevirisinden yedi yıl sonra (1398) Anadolu 
dışında bir başka Gülistan çevirisine daha rastlamaktayız. Bize bu yapıttan 
ilk kez Prof. Zeki Velidi Togan, Londra ve Tahran'daki “İslâmi Yazmaların 
Bazılarına Dair” başlıklı yazısında söz etmektedir.? 

Daha sonra müteveffa Jânos Eckmann, bu yapıt üzerinde ciddi bir ça- 
lışma yapmıştır. Bu çeviriyi Sibicâbi sanlı bir Türk yapmış ve Timur'un 
oğlu Miranşah'ın oğlu Mehmet Sultan'a 1403 tarihinde sunmuştur. Kitap, 
baştan 2-3, sondan da 6-7 yaprak eksiktir. Tamamı 110 yapraktır. 

Sibicab (Sayram) Taşkent'in kuzeyinde küçük bir kasabadır. 

Rahmetli hocamız Kilisli Rifat, XV. yüzyılın başlarında Kadı Manyas- 
oğlu Mahmut adlı başka bir Gülistan çevirmeninden de söz etmektedir. 
Kitabının önsözünde yazar, 833 (1430) yılında bu çeviriyi yaptığını ve 
Murat b. Mehmet Han'a yani Sultan 11. Murat'a sunduğunu bildirmektedir. 
Kilisli Rifat, bu betiğin iki nüshasından söz etmektedir. Bunlardan biri ken- 
dindedir ve dörtte üçü eksiktir, İkincisi ise Üniversite Kütüphanesi yazma- 
İarı arasında 3010 numarada kayıtlıdır. Bu nüshanın da dörtte üçü eksiktir. 
Feridun Nafiz Uzluk ise, bu kitabın başka nüshalarının bulunduğunu da 
bildirmektedir. Bunlardan biri İstanbul Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Enstitüsü Kitaplığında, bir başkası ise Ankara Milli Eğitim Ki- 
taplığında 610 numarada kayıtlıdır. Her iki nüsha da tamam ve güzeldir. 
Ankara'daki nüshada manzum bölümler manzum, mensur bölümler de 
mensur olarak çevrilmiştir. Birinci bölümden o günkü Türkçeye bir örnek 
verelim: “Zaman-ı evvelde bir padişah bir esiri buyurdu ki tepeleyeler. Bi- 
çare ki dirlikte nevmid oldı, padişaha sövdü ve hayli sakat söyledi. Bu mü- 
cerrebdir ki, her kim dirlikden ümidin kese, ne kim gönlünde var, diline 
gelür.” : 

XV. yüzyıldan sonra toplumumuzda Farsça öğrenimiyle ilgili gereçler 

“ gittikçe artmıştır. Halimi'nin Farsça-Türkçe Sözlüğü'nü, XV. yüzyılda Şa- 
hidi-i Mevlevi'nin sözlüğü izlemiştir. 

! Seyf-i Serayi, Gülistan Tercümesi, (önsöz: Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk) Ankara 1954, 
TTK. Basımevi, XVII. 373 5. 

* İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, III, 1960, s. 149. 

9 Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten, Ankara 1968, 


* Kilisli Rifat, Gülistan Terciimesi, Ahmet Halet Kitabevi, 1958, 7. basılış, önsöz 8. 7. 
5 Bkz. Ziya Şükün, Ferheng-i Ziya, önsöz. , 
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XYI. yüzyıldan sonra Sadi ve Hafız çeviri ve şerhlerine yazında daha 
büyük bir yer verildiğine tanık oluyoruz. Bu dönemdeki çevirmenlerin ba- 
şında, şair Süruri gelir. Osmanlı Müellifleri ondan şöyle söz etmektedir: 
“Süruri Mustafa Efendi (Muslihiddin). Kudemâ-yı Şuarâ ve ulemâdan olup 
Gelibolu'dandır... Sadi'nin Gülistan'ını ve Divân-ı Hâfız'ı şerh etmiştir. 
Maamâfih, lisan-ı Farsi'nin gavamızına (inceliklerine) dair bazı noktalarda 
hatâları bulunur.” (II, 235). Hasan Çelebi Tezkiresi'nde onun için, “Mes- 
nevi ve Bostan'a ve Divân-ı Hâfız'a ve Gülistân'a Arabi şerhi vardır. Süruri 
merhumun müellefâtı, avâm yanında makbül ve mergubdur, lâkin Farsi 
-dân ve Ehl-i irfân olan yârâna hâli ve mabcüb (gizli) değildir. Zebân-ı 
Farsi'nin dekayık ve nikât (nükteler) ve durüb-ı emsâl (atasözleri) istimâ- 
lâtında aczi zâhir olduğundan gayri şerh-i lugatta dahi âciz ve kasır idügi 
rüşen ve bâhirdir.” der." 

Süruri'nin Fars edebiyatıyla ilgili olarak —başta Mevlâna'nın Mesne- 
vi”si olmak üzere— yaptığı çeviri ya da şerhlerden hiçbiri basılmamıştır. Bir- 
çok yazmaları kitaplıklarımızda bulunmaktadır. 

Hasan Çelebi'nin Süruri için verdiği bilgilerde kimi yanlışlar hemen 
dikkatimizi çekmektedir. Bir kez, sözünü ettiği çeviri ve açıklamalar Arapça 
değil, Türkçedir. Sonra bu denli eleştiride de pek haklı sayılmaz. Ancak, 
Süruri çeviride metnin daha çok çıplak anlamını vermiştir. Fazlaca ayrıntı- 
lara ve yorumlara girişmemiştir. Bu da yorumlara büyük önem veren eski- 
leri doyurmamaktadır. Aslında Farsçadan çeviri ya da şerh yapan yazar- 
lar genellikle çağdaşları ya da kendilerinden sonra gelenler tarafından beğe- 
nilmemişlerdir. Bunda doğuda gerçek eleştiri geleneğinin kurulamamış 
olmasının payı büyüktür. 

Bizde bulunan ve Süruri'nin ölüm yılı olan h. 969 (1561) tarihini taşı- 
yan Hafız Şerhi'nin birinci cildini yazar, şu sözlerle bitirmektedir: “Kesret-i 
iştigalim ve teşviş-i hâlim ve teferruk-ı bâlim ve şümülü'-mâlim var iken 
Divan-ı Hâce Hâfız ve beyân-ı meâni-i lafız on ay mikdârı zamânda bu 
denli evânda nısf mikdârı şerh olunub ayn harfi şerhine gelinüb andan şu- 
rüa tasmim ve bu vechile tetmim olunmuştur.” 

Buradan da anlaşıldığı gibi yazar birçok işleri, görevleri arasında ki- 
tabının birinci cildini on ay gibi kısa bir sürede tamamlamıştır. Gerçi doğu- 
da eski yazarlardan birçoğu yapıtlarını çok kısa bir süre içinde yazdıklarını 
söyleyerek gizli bir övünme payı çıkarırlar. İçlerinden kimileri de, kendileri- - 
ne meleklerin yardımcı olduğu izlenimini bile verdikleri olur. 

XVI. yüzyılın sonlarında yaşamış bir Sadi ve Hafız çevirmeni de Pir- 
zerinli Şem'i (Şem'ullah) Efendi'dir. Ünlü Şeyh Vefa Halifesi Ali Dede hali- 
felerindendir. Gülistan, Bostan, Hafız Divanı ve Mesnevi gibi yapıtlara açık- 
lamalar (şerhler) yapmıştır. Kaynaklarda 1000 (1591) tarihinde öldüğü ya- 


“ Kınalı-zade Hasan Çelebi, Tezkireti”ş-şuarâ (Eleştirmeli baskıya hazırlayan: Dr. İbrahim 
Kutluk), Türk Tarih Kurumu Basımeyi, 1978. - 
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zılıdır. Bunun da birçok kitaplıklarımızda yapıtlarının yazmaları bulunmak- 
tadır. Çağdaşı Süruri'ye göre daha çok beğenilmiş ve sevilmiştir. Ama, 
bu da birçok eleştirilere uğramaktan kendini kurtaramamıştır. Kitapları 
basılmamıştır. (Süruri ve Şem'i üzerinde daha çok bilgi için bkz. İbrahim 
Olgun, “Mesnevi Şerhleri”, Değirmen dergisi, sayı 3, İst. 1943) 

Türk yazınında Sadi ve Hafız'ı en iyi biçimde çeviren ve yorumlayanlar- 
dan biri, Südi'dir. Osmanlı bilginlerindendir. Bosnalıdır. Farsçayı Diyar- 
bakır'da Muslihiddin Lâri'den öğrenmiştir. İstanbul'a dönüşünde Mes- 
nevi'yi, Sadi'nin Gülistan” ve Bostan'ını,* Hafız Divanı'n? şerh etmiştir. Ye- 
tenekli, kültürlü bir çevirmen ve iyi bir yorumcu olmasına karşın onun için 
de, “matbu eserlerinde kavâid-i Fârsiyece bazı hatalara tesadüf olunmakla 
beraber bâis-ı istifâdedir”” denmiştir. Oysa oldukça iyi bir şair olan Südi 
nin Sadi ve Hafız şerhlerinin kendinden önce gelenler içerisinde de, kendin- 
den sonra gelenler arasında da özel bir yeri vardır. Farsçayı iyi bilen, aynı 
zamanda bir bilgin ve süfi olan Südi'nin şerhleri erbabınca çok beğenilmiş 
ve sevilmiş, bu konularla uğraşanlar için başvurulan güvenilir bir kaynak 
olmuştur. Birçok yazma nüshaları olduğu gibi birkaç kez de basılmıştır. 
Bundan birkaç yıl önce de Farsçaya çevrilerek İran'da büyük bir ilgiyle 
beğenilmiş, okunmuştur."! 

Südi, çeviri ve yorumlarını yaparken eleştirili bir yöntemde izlemiş- 
tir. Açıklamalarını yaparken kendinden önceki ünlü Sadi ve Hafız yorum- 
İayıcıları Süruri ve Şemi'yi eleştirmiştir. 1005 (1596) tarihinden sonra ölen 
Südi, İstanbul'da Aksaray'da Yusuf Paşa Camii bahçesinde gömülüdür. 

Gülistan'ın bir başka çevirisi de Tacii-tevârih yazarı Şeyhülislam Hoca 
Sadüddin Efendi'nin ikinci oğlu Esad Efendi tarafından yapılmıştır. Esad 
Efendi, h. 978 (1571) yılında doğmuş, h. 1024 (1615) yılında 1. Ahmed'in 
saltanatı gününde şeyhülislam olmuştur. H. 1034 (1624-25) yılında da öl 
müştür. Beyitleri manzum olarak çevirmiştir. Çeviride bağımsız davranmış- 
tır. 

7 Südi'nin Gülistan şerhleri için bkz: 


— Gülistan Şerhi, çeviren ve şerh eden : Südi Bosnavi, İstanbul 1249, Darü't-tıbaati'i-Âmite, 
5138. 


— Gülistan Şerhi, 2. bs., çeviren ve şerh eden: Südi Bosnavi, İstanbul 1276, Darüt-tıbaati'l- 
Amire, 513 s. 


— Gülistan Şerhi, çeviren ve şerh eden: Südi Bosnavi, İstanbul 1286, Matbaa-i Âmire, 512 8. 
— Şerh-i Gülistan, şerh eden: Südi Bosnavi, 2. c., İstanbul 1288, Matbaa-i Âmire. 


— Gülistan Şerhi, çeviren ve şerh eden: Südi Bosnavi, İstanbul 1291, Darü't-tıbaatil-Âmi- . 
re, 513 8. 

3 Şerh-i Büstân, 2. c., şerh eden: Südi Bosnavi, İstanbul 1288, Matbaa-i Âmire. 

* Şerh-i Divan-ı Hafiz, şerh eden: Südi Bosnavi, 3. c., İstanbul 1250, 

* Bursalı Mehmet Tahir: Osmanlı Müellifleri, TI, 232. 

“ Südi, Şerh-i Sidi ber Hâfez (çeviren: İsmet Settârzâde). Eserin 1. cildi 1341'de, II, cildi 
1342'de Tahran'da yayımlanmıştır, 

* Sadi-i Şirazi, Şeyh: Gülistan kitabının tercümesidir. Tercüme ve şerh eden Hoca Sadüddin 
Efendi-zade Mehmet Esad. (Tashih eden ve yayımlayan: Şevketbey-zade Safvet, İstanbul, 5-- 
500-555 


ÇEVİRİ SORUNLARI ÖZEL SAYISI 121 


Gülistan ve Bostan yorumcuları arasında XVİ. yüzyılın ünlü şairlerin- 
den Bursalı Hevai (Mustafa Efendi)'nin de özel bir yeri vardır. Şerhlerinde 
o da Südi gibi çağdaşları Süruri ve Şemi'yi eleştirmiştir. Kâtip Çelebi onu 
Bostan yorumcularının en iyisi olarak gösterir. (Keşfiz-zunün 1, 244) 
H. 1017 (1608) yılında ölmüştür. 

Yine XVI. yüzyılda yaşamış büyük bir bilgin olan Tireli Ayşi Mehmed 
Efendi'nin (ölm. h. 1076 (1607) de bir Gülistan Şerhi vardır.* Yine XVI. 
yüzyılda yaşamış şair ve bilginlerden biri olan Karatovalı Zaifi Efendi (Za- 
ifi Pir Mehmed b. Evrenos b. Nuriddin Efendi) gününün ünlü Gülistan 
şâriklerindendir. Ölümü h. 960 (1552Y'dan az sonra olduğu sanılmaktadır. 
Buna göre kendi çağdaşları arasında en eski Gülistan çevirmeni ve yorumla- 
yıcısı Zaifi olabilir." 

Ünlü Lamii Çelebi (ölm. h. 938 (1531 p), yalnız Gülistan'm dibacesini 
Türkçeye çevirmiştir. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında (ölm. h. 1012 (1603 7) Mekke Mollası 
payesine erişmiş olan Hüseynü'-Kefevinin, birçok yapıtları arasında Sadi 
ve Hafız şerhleri anılmaya değer. Bir nüshası Hamidiye Kütüphanesinde 
bulunan Büstân Efrüz-ı Cinân adındaki Gülistan şerhinin önsözünde özyaşam- 
öyküsünden ve kimi kendi yapıtlarından söz etmektedir." 

Sayın Hikmet İlaydın, kendilerinde bulunan bir yazmadan söz ederek 
şöyle demektedir: “Fihrisi-i Gülisian-ı Şeyh Sadi adını taşıyan bu eser, or- 
talarında geçen bir kayıttan anlaşıldığına göre, Kâtip İbrahim adlı bir zat 
tarafından, Gülistan'ın sade manzum kısımları nazmen tercüme edilmek su- 
retiyle meydana getirilmiştir. Yalnız sekizinci bab, hikmetleriyle, mev'ize- 
leriyle aynen çevrilmiştir. Kitabın yazıldığı yıla ait bir tarih kaydına rastlan- 
mıyor. Mühüründe Muhammed b. Halil yazılı olan bir zat, oğlu Mustafa” 
ya hediye etmek üzere, h. 984 (1575) Muharreminde bu kitabı satın alıyor. 
Eser, h. 1037 (1627) tarihinde bir başka zata ve h. 1053 (1644)'de Seyfeddin 
b. Ali adlı bir kişiye geçiyor. İmlasının, yazısının biçimine göte bu kitabın 
en az XVI. yüzyıl başlarında meydana getirildiğini düşünebiliriz. 83 yap- 
raktan meydana gelen eserin her sayfasında 17 satır vardır. Mısraların çoğu 
yan yana yazılmıştır. Çerçeveler ve serlevhalar kırmızıdır. Nazım, nazımla 
tercüme edilirken gerek şeklin, gerek veznin aynı kalmasına ve tercümenin 
kelime kelime olmasına elden geldiğince dikkat edilmiştir...”7 

Osmanlı bilginlerinden kimileri de Gülistan'ı analitik bir bölümleme ve 
incelemeye tabi tutmuşlardır. Bursalı M. Tahir Bey'in verdiği bilgiye göre: 
(Osmanlı Müellifleri Ti, 236) Farsi-dân ulemâ-yı Osmâniyyeden Ali b. 

“ Havai'nin öbür yapıtları için bkz. Osmanlı Müellifleri TI, 488. 

“* Yaşamı ve öbür yapıtları için bkz. Osmanlı Müellifleri 1,395. 

5 Zaifi'nin öbür yapıtları için bkz. Osmanlı Müellifleri VI, 293. 

“ Bütün Gülistan yorumcuları için bkz. Keşfü'z-zunün 1, 1504. Hüseynü'-Kefevi i için bkz. 
Osmanlı Müellifleri 1, 276, 

” Hikmet İlaydın, Gülistan çevirisi, Ankara 1946, önsöz 5. 55 
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Hacı Osman isminde bir zât da Gülistan'a âit Miftâh-ı Gülistan ismiyle beş 
fasıl üzere müretteb bir eser yazmıştır ki fusülü (bölümleri) bervech-i âtidir; 
1. Ayât (Gülistan'da geçen ayetler). 2. Ehâdis (Gülistan'da geçen hadisler). 
3. Eş'ar-ı Arabiyye (Arapça şiirler). 4. Kelâm-ı kibar (ulu kişilerin sözleri). 
5. Lügat (sözcükler). 

Bütün bu açıklamalardan anlaşılacağı gibi, Türkler ta XIV, yüzyıldan 
beri, özellikle XVI. yüzyıldan sonra gerek Sadi'yi, gerek Hafız”ı derinleme- 
sine incelemişlerdir. 

Gülistan'da geçen sözcükleri bir araya toplayan bir yapıt daha tanıyo- 
ruz: Gülistan ve Lugat-ı Güldeste.” Batı ülkelerinde bellibaşlı şairler ya da 
yazarlar için böyle özel sözlükler yapılagelmiştir. Doğuda İran'da da Hay- 
yam Sözlüğü, Sadi Sözlüğü gibi yapıtlara rastlanmaktadır. Örneğin, bizde 
bir Ahmet Rasim ya da bir Hüseyin Rahmi sözlüğü hazırlanmış olsaydı, 
ne denli yararlı olurdu!..” 

Ünlü Hafız çevirmenleri arasında Konevi Muhammed Vehbi Efendi” 
nin özel bir yeri vardır. Mevlevi süfilerinden biri olan bu zat, zamanında 
Konya'da Eş'arı-zade sanıyla anılmıştır. H. 1244 (1828-29) yılında ölen 
Mehmet Efendi, Mevlâna Türbesi çevresinde gömülüdür. Hafiz Şerhi bir- 
kaç kez basılmış ve pek çok okunmuştur.” Bu konuyla yakından ilgilenen- 
ler Südi şerhlerine daha çok güven duymuşlardır. 

Gülistan'ın bir başka çevirisi de İzzet ve Saip Beylerin ortaklaşa yaptık- 
nee Beyitler manzum olarak çevrilmiştir. Bu çeviri aslına oldukça uy- 
gundur. 

XIX. yüzyıl sonlarında basılan bir başka çeviri de Şehzade Reşad'ın 
hocası Mehmet Sait Efendi'ye aittir. Sait Efendi, çevirisine Mülistan adını 
vermiştir. Başarılı bir çeviri olduğu söylenemez. Türkçesi bir hayli bozuk- 
tur. Kitap iki sütun üzerine basılmış, sağ yana Farsça metin konmuştur. 

Abdülhamit döneminde daha çok öğrencilere Farsça öğrenmede yar- 
dımcı olmak üzere Cafer Tayyar b. Ahmet Salim adında bir zat tarafından 
hazırlanmış ve birkaç kez Zübde-i Gülistan ve Rehber-i Gülistan“ adlarıyla 


* Gülistan ve Lugat-ı Güldeste, lügatı yapan: Ahmet Mazhar, İstanbul (t. y.), Matbaa-ı 
Harbiyye, 144--207 s. 

* Biraz değişik nitelikte olmakla birlikte Ali Püsküllüoğlu'nun Yaşar Kemal Sözlüğü, bu 
tür çalışmalar için bir başlangıçtır. 

* Şerhi Divan-ı Hafız. 2. c., şerh eden: Muhammed Vehbi Konevi, Bulak 1273, öbür baskı- 
ları; İstanbul 1286, İstanbul 1288, Matbaa-i Âmire, , 

* Tercüme-i Gülistan-ı Sadi, çeviren: Ahmet Saib—İzzet, İstanbul 1292, 3x9x2X2275. 

> Gülistân-Mülistân, çeviren: Sait Efendi (Yy. y.) 1291. 

> Zübde-i Gülistan, hulâsa ve şerh eden: Cafer Tayyar b. Ahmet Salim, İstanbul 1299 (1302), 
Kantar Biraderler Matbaası (Matbaa-i Osmaniyye), 355-1 s. 

Zübde-i Gülistan, çeviren ve şerh eden: Tayyar, İstanbul 1301 (1302), Mahmut Bey Mat- 
baası (Matbaa-i Osmaniyye), 335 s. not: Şerh kenardardır. 

— Zübde-i Gülistan, çeviren: Tayyar. 2. bs., İstanbul 1306, Matbaa-i Âmire, 3554-1 s. 
not: Kenarda şerhi vardır. 

— Ziibde-i Gülistan, Tercüme eden : Tayyar, İstanbul 1301, 330 s. 
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Gülistan'ı kelime kelime açıklayan kitaplar bastırılmıştır ki, bunları çeviri 
ya da şerh olarak değerlendirmek güçtür. 

Kaynaklarda daha birtakım şerhlerden söz edilmektedir. XVI. yüzyil 
Mevlevi şairi Muğlalı Şâhidi'nin, Hasan Çelebi tezkiresinde anılan (I, 510) 
Gülistan Şerhi gibi. 

Bu denli çeşitli çeviriler, açıklamalar, seçmeler yapılmakla birlikte, 
bundan otuz yıl öncesine dek ilgilenenlerin hemen ellerine alıp okuyuvere- 
cekleri iyi bir Gülistan, Bostan ya da Hafiz çevirisi yoktu. Bu büyük bir 
gereksinmeydi. Bunu gören Ahmet Halit Kitabevi, Kilisli Rifat'la anlaşa- 
rak, ona bir Gülistan” bir de Bostan” çevirisi yaptırmıştı. 1941'de ilk bası- 
mı yapılan Gülistan'ın bu baskısı dört ay gibi kısa bir sürede tükendi. On- 
dan sonra 1958 yılına değin yedi baskı yapıldı. Sekizinci baskı da bir başka 
yapımcı tarafından gerçekleştirildi. Bostan da bu süre içersinde dört kez 
basılmıştı. Her iki yapıt da böylesine bir ilgi görmüştü. 

Kilisli'nin Gülistan'ının ilk baskısıyla ilgili olarak benim de bir anım 
var: Kilisli Rifat Bey, bizim Arapça hocamızdı. Zeynep Hanım Konağı 
yandığı için Edebiyat Fakültesi Dolmabahçe Sarayı yanındaki Resim ve 
Heykel Müzesi binasına taşınmıştı. Bir gün hoca derse her zamankinden da- 
ba neşeli olarak girmişti. Biz sormadan kendisi anlatmaya başladı. Fakül- 
te, Cumhurbaşkanı İsmet İnönü onuruna bir çay vermiş. Dekan Hamit 
Ongunsu, öğretim üyelerini birer birer Paşa'ya tanıtmış. Sıra Rifat Hoca'ya 
gelince, İnönü: “Sizi tanıyorum, yeni çıkan Gülistan tercümenizi okudum, 
beğendim.” demiş. Rahmetli Hoca, o gün sevincinden adeta uçuyordu. 

Kilisli Rıfat'ın çevirisi o gün için büyük önem taşıyordu. Hoca, Arapça 
ve Farsçayı iyi bilirdi. Türkçesi de işlekti. Meşrutiyetten sonra Ziya Gökalp” 
la birlikte çalışmışlardı. Birçok atasözleri derlemişti. Öz Türkçeye bağlılığı 
vardı. Başta Divanü Lügat-it-Türk olmak üzere en eski sözlüklerle de o 
uğraşmıştı. Geçimini çeviriler yapmakla, ona buna küçücük paralar kaışı- 
lığı değerli yazma kitapları kopya etmekle sağladığı için, sözcükleri seçme- 
ye, daha iyisini aramaya vakti yoktu. Bu alışkanlığın etkisini doğal olarak 
Gülistan ve Bostan çevirilerinde de görüyoruz. İlk kez Kitâb-ı Dede Korkut'u 
da yayımlayan oydu. Onun etkisinden de kendini bir türlü kurtaramıyordu. 
Sözgelişi, Gülistan'ın 45. sayfasından alınmış şu birkaç cümleye bakalım: 
Seher kuşu ötmeye başlayınca gecenin perişanlığını unuttu. Beri taraftan 
süvariler, bütün gece at koşturdular, iz sürdüler. Nihayet, padişahın izini bul- 

* Rehber-i Gülisten, şerh ve tefsir eden: Cafer Tayyar b. Ahmet (genişletilmiş 2. bs.), İs- 
tanbul 1308, Matbaa-i Âmire, 84-459 s. - 

“ Gijlistan, çeviren: Kilisli Rifat Bilge, İstanbul 1941, Ahmet Halit Kitabevi, 199 s. “Şark- 
tan-Garptan Seçme Eserler, 9” 8. bs. için bkz. Bostan ve Gülistan, s. bs. tercüme eden: Kilisli 
Rifat Bilge, İstanbul 1968, Can Kitabevi, 519 s. 

” Bostan, çeviren: Kilisli Rifat Bilge, İstanbul 1942, Ahmet Halit Kitabevi, 238 s. “Şarktan 


Garptan Seçme: Eserler, 25-26 Bostan, çeşitli tarihlerde sözü edilen yayınevi tarafından beş kez 
basılmıştır. 5. bs. 1962 tarihlidir. 
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dular. Geldiler, padişahı o meydanda at üzerinde gördüler. Atlarından indiler, 
“yaya olarak koştular. Huzura geldiler, yerlere eğildiler. Askerin dalgalanma- 
sından yer deniz gibi oldu. 

Büyükler Gi ale, sofralar kuruldu, yediler, içtiler, eğlenceli bir âlem 
geçirdiler... 

Gelişigüzel alınmış şu birkaç satır, yukarıda belirtilen özellikleri açık- 
lar niteliktedir. 

Kilisli Rifat Bilge” nin Gülistan çevirisinin baskısından sonra Milli 
Eğitim Bakanlığı Doğu-İslam Klasikleri dizisinde Hikmet İlaydın'ın Gülis- 
tan çevirisi yayımlandı. Her cümlesi hatta her kelimesi büyük bir dikkat ve 
titizlikle seçilerek yapılan bu çeviri, bize Sadi gibi çok kolay söyleyen, fakat 
bir başka dile çok zor çevrilebilen bir dehayı, mümkün olan en iyi, en doğ- 
ru ve en güzel biçimde aktarmaktadır. 

Çevirenin dikkati, zevki, titizliği, sanat ve edebiyattaki büyük biriki- 
mi ve anlatımdaki üstün yeteneği, okuyana Sadi'nin Türkçe konuştuğu iz- 
lenimini vermektedir. Bu gerçeğin bugüne değin açık seçik bir biçimde or- 
taya konulmamış olması, büyük bir eksiklik sayılmalıdır. İlaydın, bu çe- 
viriyi yaparken bizde daha önce yazılmış güvenilir örnekleri gözden geçirdi- 
8i gibi batıdaki en başarılı çevirilerden sayılan Defrömery'nin Fransızca 
çevirisini de elinin altında bulundurmuştur. Kitaba 68 sayfalık bir önsöz 
koyduğu gibi, sona bir de 165 sayfalık “Notlar, Açıklamalar ve Lugatçe” 
bölümü eklemiştir. Böylece, önsözle birlikte bu bölüm 235 sayfalık ayrı, 
önemli bir kaynak. ve başvuru kitabı oluşturmaktadır. 

Hikmet İlaydın'ın Gülistan” çevirisinden gelişigüzel bir örnek verelim: 


Ay Yüzlü Güzel 


“Hatırlarım: Gençlik günlerimde bir mahalleden geçer, bir ay yüzlü- 
yü seyrederdim. 

Bir temmuz ayındaydı, sICAĞI ağzın suyunu kurutuyor, kızgın rüzgârı 
kemiğin iliğini kaynatıyordu. İnsanlık hali, öğle güneşinin sıcağına daya- 
namadım. Bir duvarın gölgesine sığındım. Birazcık su ile içimdeki temmuz 
hararetini söndürecek birini gözlüyordum. 

Ansızın bir ev dehlizinin karanlığında bir aydınlık gördüm. Bir güzel- 
lik ki fesahatin dili onun dilberliğini anlatamaz. Sanki karanlık gecede şa- 
fak söküyor, yahut karanlıklar diyarından bengisu çıkıyor. 

Elinde bir bardak karlı su vardı. İçine şeker dökmüş, gülsuyu katmış- 

” Gülistan, çeviren: Hikmet İlaydın, Ankara 1946, Milli Eğitim Basımevi, 69--489 s. 

— Gülistan, 2. bs., dilimize çeviren: Hikmet İlaydın, İstanbul 1963, Milli Eğitim Basımevi, 
X14-400 s. 

— Gülistan, 3. bs., dilimize çeviren: Hikmet İlaydın, İstanbul 1966, Milli Eğitim Basımevi, 
XI4-400 5. j 

— Gülistan, çeviren : Hikmet İlaydın, İstanbul 1974, Hürriyet Yayınları, İslam Klasikleri, 


O XIV 3195, 
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tı. Ama bilmiyorum, bunu gülsuyu ile mi kokulandırmış, yoksa oraya yü- 
zünün gülünden birkaç damla mı düşürmüştü?.. i 

Velhasıt kınalı elinden şerbeti kaptım ve içtim, geçmiş ömrümü yeni- 
den kazandım. 

Gönlümde öylesine bir susuzluk var ki, suları sormak şöyle dursun, 
denizleri içsem gidecek değil! ği 

Gözü her sabah böyle bir yüze değen bahtiyara ne mutlu... Şarabm 
sarhoşu gece yarısı uyanır. Saki'nin sarhoşu ta kiyamet gününün sabahında 
ayılır.” (s. 158) i 

Kitabın son baskısından aldığımız şu satırlar, vardığımız sonuçlara hak © 
.verdirecek niteliktedir, sanırız. 

Sayın İlaydın'ın Bostan” çevirisi de aynı derecede başarılıdır. 

Her iki yapıt da Sadi'nin Türkçemize kazandırıldığını kanıtlayacak 
niteliktedir. 

Bu alanda yayımlanan bir iki Sadi çevirisinin bu başarıdan sonra bü- 
yük bir ilgi toplaması elbette ki düşünülemezdi. Ama, yerel de olsa bu me- 
rakları ve çabaları takdirle karşılamak gerekir.” 

Mehmet Nuri Gençosman'ın Müli Eğitim Bakanlığı Doğu Klasikleri 
arasında yayımlanan Sadi'nin öbür çevirilerinin büyük bir eksikliğini ta- 
mamladığını söylemeden geçemeyiz.” , 

Bu konuda söyleyeceklerimize son vermeden önce bitmez tükenmez 
çabalarıyla Farsçadan başta Mevlâna olmak üzere- pek çok yapıtı dilimi- 
ze kazandıran Sayın Gölpınarlı'nın Hafiz Divanı çevirisine değinmeyi bir 
görev sayarız.” 

Yukarıda Hafız divanı şerhlerinden uzun uzun söz etmiştik. Ama dili- 
mize, daha önce, İran edebiyatından rint, süfi ve lirik şairi Hafız'ın hava- 

3 Bostan, dilimize çeviren: Hikmet İlaydın, İstanbul 1950, Milli Eğitim Basımevi, XIX-- 
486 5. 

— Bostan, 2. bs., dilimize çeviren: Hikmet İlaydın, İstanbul 1967, Milli Eğitim Basımevi, 
1X--485 5. 

— Bostan, çeviren: Hikmet İlaydın, İstanbul 1975, Hür Yayınları, 12 -- 434 5. 

” Çiçek Bahçesi, çeviren: Niğdeli Hakkı Eroğlu, Niğde 1944, Vilayet Basımevi, 369 s. 

— Gülsuyu, Türkçeye çeviren : Niğdeli Hakkı Eroğlu, Niğde 1944, 240 s. Niğde Halkevi Ya- 
yınlarından: 5. 

— Gülistan, Farsçadan Türkçeye çeviren: Yakup Kenan Necefzade, İstanbul 1965, Ülkü 
Matbaası, 219 s. 

“9 Sadi-i Şirazi, Şeyh: Rubailer ve İlk Gazeller, Türkçeye çeviren: M, Nuri Genosman, 
Ankara 1947, Milli Eğitim Basımevi, LI -- 71 s. 

— Sadi-i Şirazi, Şeyh: Rubailer ve İlk Gazeller, 2. bs., dilimize çeviren: M. Nuri Gencosman, 
Milli Eğitim Bakanlığı, Ankara 1963, VLI -- 60 s. 

9 Hafız-ı Şirazi, Şemsü'd-din Muhammed: Hafiz Divanı, Türkçeye çeviren: Abdülbaki 
Gölpınarlı, İstanbul 1944, Milli Eğitim Basımevi, 39 -- XTIT -- 7885. 

— Hâfız Şirazi, (Şemsü'd-din Muhammed): Hafiz Divanı, 2. bs., dilimize çeviren: Abdül- 
baki Gölpınarlı, Milli Eğitim Bakanlığı Devlet Kitapları Müdür! gü, İstanbul 1968, Milli Eğitim 
Basımevi, L -- 722s. “Dünya Edebiyatından Tercümeler, Şark—İslam Klasikleri” 
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sını hiç kimse getirememişti. Abdülbaki Gölpmarlı Hafız'ı coşkulu, akıp 
çağlayan üslubuyla Türkçeye ilk kazandırandır. Bu yapıt aynı zamanda bir 
kültür hazinesidir de... Hafız üzerinde 39 sayfalık bir önsöz, Muhammed 
Gülendâm'dan 13 sayfalık bir çeviri, sonra 727 sayfa metin, 65 sayfalık bir 
de açıklama ve dizin. Böylece 800 sayfayı bulan kocaman bir yapıt... 

Bu büyük çabalara hayranlık, bu dev gibi yapıtlara saygı duymamaya 
olanak var mı? Sağ olsunlar, elleri dert görmesin.” 

> Bu konuda yazılmış daha başka yapıtlar için bkz. Türkiye'de Basılmış Farsça Eserler, 
Çeviriler ve İranla İlgili Yayınlar Bibliyografyası, Milli Kütüphane Yayınları: 2, Ankara 1971. 


Balkan Ülkeleri Edebiyatlarından 
Türkçeye Çeviriler 
BEHÇET NECATİGİL 


1977 Mayısı sonlarında Münih'teki Güneydoğu Avrupa Derneğinden 
aldığım bir çağrıda, Derneğin Uluslararası 18. Üniversite Haftasına katı- 
tılıp katılamayacağım soruluyor, bu kez “Güneydoğu Avrupa Ülkelerinin 
Çağdaş Edebiyatları” konusunun ele alınıp tartışılacağı bu seminere, ben- 
den “2. Dünya Savaşından .Günümüze Türk Edebiyatında Gelişmeler” 
üzerine ve okunması 30-45 dakika sürecek bir rapor isteniyordu. 

Ekim ayının ilk haftasında toplanacaktı kongre. Öneriyi kabul ettim, 
Türk Edebiyatında son gelişmeler, yeni doğrultular üzerine o bildiriyi ha- 
zırladığım gibi, ne olur ne olmaz, elimdeki dergi koleksiyonlarını taraya- 
rak, 1930'lardan günümüze, Balkan edebiyatlarından Türkçeye çevirilerin 
uzun bir dökümünü de çıkardım. Dostum, yardımcım şair Yüksek Pazar- 
kaya'nın da katıldığı toplantılarda! gördük ki, iyi etmişiz. 

Balkan ulusları delegeleriyle temaslarımızda bu konuya da değinildi ve 
Türkiye'de komşularımız” Balkan ülkeleri edebiyatlarına çok geniş bir ilgi 
olduğu, buna karşılık oralarda Türk edebiyatı kavramının, belli birkaç 
ünlünün birkaç yapıtı dışına çıkamadığı anlaşıldı. Bizim, Balkan edebiyat- 
larına karşı yakınlığımıza küçük bir örnek: Hatta 1967'de Helmut Salzin- 
ger, Stuttgarter Zeitung'da yeni Yunan yazarlarının hiçbirinin Federal 

Yüksek Pazarkaya'nın * Çağdaş Balkan Edebiyatları Haftası”nı ayrıntılarıyla değerlen- 
diren iki yazısı için bakınız: Milliyet Sanat Dergisi, 249 (31 Ekim 1977) ve Varlık, 843 (Aralık 
1977. ' 
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Almanya'da henüz tanınmadığını, yapıtlarının çevrilmediğini yazıyordu. 


Oysa Türkiye'de çağdaş Yunan edebiyatı, bol çevirilerle 1930'lardan beri 
biliniyor. 


Türkiye bir yana, öteki altı Balkan ülkesi edebiyatlarından (Arnavut 
luk, Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Yugoslavya, EMELİ aşağıya 
çıkardığımız dökümler, bu durumu kanıtlayacaktır. 

Arnavut edebiyatı 

Türkçemize henüz en az çevrilen edebiyatın günümüz Arnavut ede- 
biyatı olduğunu görüyoruz. 

Yeni Ufuklar dergisi, Balkan Yazarları Konferansı (25-28 Mayıs 1964) 
dolayısıyla, Arnavut yazarı Fatmir Ghiata (doğ. 1923) üzerine bilgi vermiş 
ve yazarın o konferansta okuduğu rapordan özetler yayımlamıştı (sayı 147, 
Ağustos 1964). Derginin aynı sayısında Necip Alpan'ın çevirisi olarak, gene 
Fatmir Ghiata'nın Kan Damlaları adlı yapıtından bir parça okuduk. Yeni 
Ufuklar'ın andığımız sayısında ayrıca Sterjo Spasse (doğ. 1914Y'nin “Müfet- 
tiş Geliyor” öyküsünü de görmüş ve Necip Alpan”ın çevirisi öyküye eklenen 
nottan, bu parçanın, Spasse'nin 1944'te basılan Ülkücü Öğretmen adlı eğit- 
sel romanından alındığını öğrenmiştik. 

45 yıllık. Varlık dergisinde ise, çağdaş Arnavut edebiyatından bir tek 
çeviriye bile rastlanmıyor. Sadece Necip Alpan'ın Tarihin Işığında Arnavut- 
luk kitabını tanıtan bir yazı (Sami Özerdim, Varlık 813, Haziran 1975). 

Arnavut edebiyatından örnekler, neden sonra bir antolojide ansızın 
karşımıza çikar: Çağdaş Arnavut Edebiyatı (hikâyeler, çev. Akkan Suver, 
1974). Bunu, Tiran ve Moskova'da edebiyat okumuş ve şiirlerine Mayakovs- 
ki'nin etkin savaşçı ruhunu sindirmiş, bir yandan da Arnavutluk'un Yevtu- 
şenko'su olarak görülen, şair ve romancı İsmail Kadare (doğ. 1936)'nin 
Türkçede ilk romanı izler: Ölü Ordunm Generali (çev. Necdet Sander 
- Attilâ Tokatlı, 1970). Kadare'nin Türkçemizde ikinci romanı Düğün, Celâl 
Üstel çevirisidir (1976). 

Akkan Suver, 1974 Temmuzunda Arnavutluk Halk Cumhuriyetine 

- çağrılı olarak yaptığı bir gezide Kadare ile dö görüşmüş, onun Soljenitsin 
üzerine olumsuz görüşlerini ve ünlü yazar ve araştırmacı Demitar Shute- 
rigi (doğ. 1915)'nin Arnavut edebiyatı ve İsmail Kadare üzerine düşünce- 
lerini öğrenmişti: “Yer yer hamâset havası kokan, bir milletin doğuşunu ve 
yoktan varoluşunu tanımlayan eserlerinde, İsmail Kadare, daha çok, eski 
rejimin sömürülerini açıklayan konuları işlemekte ve Partizanların verdik- 


leri nn. yansıtmaya çalışmaktadır...” (Yeni Ortam gazetesi, 18 Eylül 
1974). 


Çağdaş Arnavut Hikâyeleri Antolojisi adlı yeni bir yapıt (1978) ise, Ba- 
gımsız Arnavut Halk Cumhuriyetinden değil, Yugoslavya'daki Arnavut 
edebiyatından örnekleri derliyor (Yugoslavya edebiyatından çeviriler bö- 
müne bakınız). 
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Bulgar edebiyatı 


Arnavutluk edebiyatının pek yeni ve.bizde az tanınan bir edebiyat ol- 
masına karşılık, Bulgar edebiyatı hemen bütün temsilcileriyle, 1930'lardan 
beri, yurdumuzda da bilinmektedir. Bu yaygınlığın oluşmasında iki ülke 
arasındaki çeşitli bağların payı olduğu bir gerçektir. Komşu kapısı Bulga- 
ristan'a gidip gelen edebiyaiçılarımızın çokluğu, Bulgaristan'da Bulgar- 
ca ve Türkçe basılan Türkiye edebiyat ürünlerinin diğer Balkan ülkelerinde 
olduğundan daha kabarık sayıda bulunuşu, Bulgar edebiyatından Türkçeye 
- çevirilerin de çoğalmasına yol açıyor diyebiliriz. 

Varlık dergisi, çıkış yılı 1933'ten başlayarak, Yunan ve Yugoslav ede- 
biyatları yanı sıra Bulgar edebiyatına da sayfalarında en çok yer veren dergi 
oldu. Başta 'Türker Acaroğlu, birçok edebiyatçımız zaman zaman Bulgar 
edebiyatından çeviriler yaptılar. En geniş tanıtma yazıları ise Acaroğlu'nun 
kaleminden çıktı. 

Varlık'ta ilk Bulgar hikâyesi, L. Nikolova'nın “Kurban” öyküsüdür 
(çev. Ali Haydar, sayı 7, 15 Ekim 1933). Acaroğlu'nun bildirdiğine göre de 
ilk kitap K. Konstantinov (doğ. 1890)'dan bir çocuk kitabıdır: Başıbozuk- 

Jar Alayı (çev. Zeki Tunaboylu, Balıkesir 1939). 

Öteki Balkan ulusları edebiyatlarında olduğu gibi, Bulgar edebiyatın- 

dan da başlıca dergilerimizde (Varlık, Yücel, Seçilmiş Hikâyeler, Dost, 
. Cep... dergileri) yayımlanmış öykü ve şiirlerin listesi elimizdeyse de böyle 
bir yazıda fazla yer tutacağını düşünerek yalnızca kitapların dökümünü ve- 
riyoruz: 


Bulgar edebiyatında kitap olarak çeviriler 
(öykü, roman, oyun, Şiir) 


1941 — Aleko Konsktantinov (1863-1897): Bay Gani Balkanski, güldürü 
romanı, çev. Ömer Kâşif Nalbantoğlu, İstanbul Vakit Matbaası. 
Kitabın bir başka çevirisi 1979'te. 

1944 — Birimiz Hepimiz İçin, öyküler, çev. Türker Acaroğlu, Ankara (A. 
Karaliyçev, D. Nemirov, P. Mihaylov, B. Daskalov ve Elin Pelin? 
den birer öykü.) 

1966 — Yordan Yovkov (1889-1937): Sınırdaki Çifilik, roman, çev. Ta- 
hir Alangu. İstanbul, Nil Yaymevi. 

1967 — Dimitr Dimov: Türün, roman, çev. Burhan Arpad. İstanbul, May 
Yayınları. — Değerlendirme: Samim Kocagöz, Yeni Ufuklar der- 
gisi, 190, Mart 1968; Mehmet Arıcan, Yeni Adımlar dergisi 13) 
1974. — Kitabın bir başka çevirisi 1973'te. i 

1967 — Bulgar Hikâyeleri Antolojisi, derleyen ve çeviren: Türker Acaroğlu, 
İstanbul, Redhouse Yayınevi. Kitapta Sabri Esat Siyavuşgil'in “Bir- 
kaç Söz”ünden ve çevirenin “Bulgar Hikâyeciliği Üzerine” geniş bir 
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tanıtmasından sonra, yaşamöyküleri ve yapıtları notalarıyla şu ya- 
zarlar ve öyküleri yer almaktadır: 


I- Georgi Stamatov (1869-1942): “Bir Mahkeme Celbi” (ilk 


yayın; Varlık 97, 1937). 


H- Anton Straşimirov (1872-1937): “Çocukluk” (ilk yayın: 


HI- 


IV- 


Varlık 117, 1938), 

Kiril Hristv (1875-1944): “Bir Ülkücü ile Sinek” (ilk yayın: 
Varlık 290-291, 1945). 

Elin Pelin (1887-1949): 

“Koca Öküz” (ilk çeviri: H.R. Akyürek, Varlık 84, 1937). 
“Bir Türk Kadını Uğruna”, 

“Salza Mladenova”, 

“Sağdıcın Konukları” (ilk çeviri: Âdem Şakar, Varlık 
288-289, 1945). i 

“Angelinka” (ilk yayın: Varlık 218, 1942), 

“Andreşko” (ilk çeviri: Oğuz Peltek, Seçilmiş Hikâyeler 
Dergisi, 13-14, 1949). 

“Suç” (ilk çeviri: Mustafa Şerif / Alyanak, Varlık 172, 
1940), : 

“Sevgi” (ilk çeviri: B. Necatigil, Varlık 246, 1943), 


“Konuk” (ilk çeviri: Âdem Şakar, Varlık, 260-261, 1944), 


> 


Yordan Yovkov (1880-1937): 

“Asiye” (ilk yayın: Yücel dergisi, 95-96, 1943), 
“Albena” (ilk yayın: Varlık 242, 1943), 

“Serseri” (ilk yayın: Varlık, 244, 1943), 

“Şibil” (ilk yayın: Cep Dergisi 8, 1967), 

“Telgraf Telleri Boyunca” (ilk çeviri: Sabri Esat Siya- 
vuşgil, Varlık 649, 1965), 

“Serafim” (bir başka çevirisi: Fikret Arıt, Dos? dergisi 
74, 1970). 

Acaroğlu bu antolojiden sonra Yovkov'un “Tekerleklerin 
Türküsü” öyküsünü de çevirdi (Türk Dili 201 / 1968). 
Dobri Nemirov (1882-1945): 

“Bir Yoksul Çocuğun Hikâyesi” (ilk çeviri: Hayri Rüştü 
Akyürek, Varlık 93, 1937), 

Lüdmil Stoyanov (doğ. 1888): 

“Hasta Kalp”. 

Dimitr Şişmanov (1889-1945): , 

“Svilenka” (ilk yayın: Varlık 248, 1943). 

Konsantin Konstantinov (doğ. 1890): 

“Olgu” (ilk çeviri: H.R. Akyürek, Varlık 89, 1937). 
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Konstantin Petkanov (1891-1952): 

“Goşo” (ilk yayın: Varlık 96, 1937). . 

Panço Mihaylov (1896-1965): , 

“Nikola” (ilk yayın: Varlık 79, 1936). 

“Ana-Oğul”. 

Georgi Tomalevski (doğ. 1897): 

“Ressam Çocuk”. 

Vladimir Polyanov (doğ. 1899): 

“Para” (ilk çeviri: B. Necatigil, Varlık 248-249, 1943). 
Saşo Nastev (doğ. 1900): 

“Bahar Tebrikleri”. 

Angel Karaliyçev (doğ. 1902): 

“Dönme Osman” (ilk yayın: Varlık 270, 271, 1944), 
“Madara Efsanesi” (ilk çeviri: B. Necatigil, Varlık 284, 
285, 1945). 

Fani Popova - Mutafova (doğ. 1902): 

“Nogay Han'ın Hükmü” (ilk yayın: Varlık 276-277, 1945). 
İlya Volen (doğ. 1905): 

“Orman”, 

Stoyan Daskalov (doğ. 1909): 

“Kararsızlık”. 

Hristo Bratanov - Bran (9: 

“Savaş ve Ötesi”. 

Nikolay Haytov (doğ. 1919): 

“Ayşecik”. 


1968 — Yordan Yovkov: İnce, hikâyeler, çev. Nihal önel İstanbul, Var- 
lık Yayınları. Yaşar Nabi'nin tanıtma yazısı ve şu hikâyeler var: 
“1— İnce, 2— Tekerleklerin Türküsü, 3— Asiye, 4- Şibil, 3— Bir 
Düş Adamı, 6- Kırlangıç, 7- Albena, 8- İvan Belin'in Günahı, 9— 
Serafim, 10- Yaz Yağmuru, 11— Kadın Kalbi, 12— Serseri” (Öykü- 
lerden bir kısmının daha önceki çevirileri için bir önceki antolojiye 


bakınız) - 


Değerlendirmeler: Muzaffer Uyguner, Cep Dergisi 24, 


Ekim 1968; Türker Acaroğlu, Türk Dili dergisi, 222, Mart 1970. 
1968 — Stefan Kostov (1879-1939): Kocamanov, güldürü 3 bölüm, çev. 
ka Donka Melamed, Ankara, Dost Yayınları. 

1969 — Georgi Karaslavov (doğ. 1904): Gelin, roman, çev. Serpil Onat. 


İstanbul, 


Roman Yayınları. - Değerlendirme: Nihat Behram, May 


dergisi 24, Eylül 1969. Kitabın bir başka çevirisi 1971'de, 

1970 — Stoyan Daskalov (doğ. 1909): Büyük Mücadele, roman, çev. Ne- 
dim Sel. İstanbul, Habora Kitabevi. 

1971 — Bulgar Şiiri Antolojisi, çeviren ve hazırlayan: Özdemir İnce, An- 
kara, Dost Yayınları. Doğum sırasına göre Hristo Botev (1848 
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-1876Yden başlayarak Vania Petkova (doğ. 1941)'ya kadar 37 
ozandan 106 şiir.? 

1971 — Georgi Karaslavov: Sevda Gelin, roman, çev. A. Erdeniz. İstanbul, 
Habora Kitabevi. 

1971 — Vera Mutafçiyeva: Cem Sultan Olayı, roman, çev. Naime Yılmaer. 
İstanbul, May Yayınları. — Osmanlı tarihi doçenti olan Bayan Vera, 
romanının çevrilmesi dolayısıyla Türkiye'ye gelmişti, yapıtını han- 
gi belgelere dayanarak ne gibi bir yöntemle hazırladığı üzerine bir 
konuşma, Milliyet gazeiesindedir (22 Mart 1971). - Değerlendir- 
me: Ali Hikmet (— Hilmi Yavuz), Cumhuriyet gazetesi, 17 Hazi- 
ran 1971. 

1972 — Nikolay Haytov (doğ. 1919): Dünya Poturunu Çıkarıyor, hikâyeler, 
çev. Naime Yılmaer. Ankara, Bilgi Yayınevi. İçindeki öyküler: 
“I- Dünya Poturunu Çıkarıyor, 2— İbram Ali, 3— Ayıcı, 4— Derviş 
Tohumu, 5— Patikacı, 6— Fıçı, 7— Vicdan, 8- Erkek Zamanlar, 9— 
Karatavuk, 10- Korku, 11- Ormandaki Ruh, 12- Tren Düdüğü, 
13— Düğün, 14— Merak”. 

Değerlendirmeler: (İmzasız), Yeni Dergi 91, Nisan 1972; Mehmet 
Seyda, Yedirepe dergisi 196, Kasım 1972; Behzat Ay, Yeni Ortam 
gazetesi, 13 Ekim 1973. , 

1973 — Georgi Karaslavov: Hayata Dönüş, öyküler, çev. N. Sel. İstanbul, 
Habora Kitabevi. 

Değerlendirme: Hüseyin Kıvanç, Yeni Adımlar dergisi 11 / 1973. 

1973 — Aleko Konstantinov: Bay Ganü Balkansi'nin Akıllara Durgunluk 
Veren Serüvenleri, roman, çev. İsmail B. Ağlagül, İstanbul, Milli- 
yet Yayınları. 

“1973 — Dimitr Dimov: Tüfün, roman, >N Mine Asova. İmbal; Ararat 
Yayınevi. 
Daha önce (1967) Burhan toydin çevirdiği Tütün romanı iki çevir- 
men arasında tartışmalara yol açtı. Arpad'ın suçlaması, Asova'nın 
seri yanıtı Yeni Ortam gazetesindedir (26 Kasım ve 3 Aralık 1973 
sayıları). 

1974 — Dimitr Christov Çudomir (1890-1967): Ben Onlardan Değilim, 
öyküler, çev. Naime Yılmaer. İstanbul, Milliyet Yayınları. 

1974 — Georgi Karaslavov: Tatula, roman, çev. Cemil Susan. İstanbul, 

. Habora Kitabevi. 

1974 — Emil Koralov (doğ. 1906): Partizanın Kızı, çev. N. Sel. İstanbul, 
Habora Kitabevi. 

? Çağdaş Bulgar şiirinden en bol çeviriler, hepsi de kendi kaleminden, Özdemir İnce'nin 

bu antolojisindendir. Muzaffer Uyguner (Cep Dergisi 12, 1967; Varlık 750, 1970; Yarlık 830, 

; 1976 vb.); Necati Cumalı (Atanas Dalçev'den on bir şiir, Cep Dergisi 28, 1969) ve Ömer Faruk 

Toprak (Milliyet Sanat Dergisi 186, 1976) da bu konuda çalışmış sanatçılarımızın başlıcalarıdır. 
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1974 — Stoyan Daskalov: Değirmen, roman, çev. Mustafa Balel, İstanbul, 
Yonga Yayınları. 

1975 — Dimitr Dimov: Direnen Canlar, çev. Yunus Pıtırlı. İstanbul, Günce 
Yayınları. 

1975 — Kamen Kalçef: Dimitrov, biyografik roman, çev. Burhan Arpad. 
İstanbul, May Yayınları, 

1975 — Nikola Vapcarov (1909-1942): Seçilmiş Şürler, çev. İbrahim Işık. 
İstanbul, Ürün Yayınları. 
Ozanın Mehmet Ergün çevirisi on şiiri Yeni Adımlar dergisindedir 
(sayı 8 ve 9 / 1973). 

1975 - Marko Marçevski: Parti Sırrı, çev. N. Sel. İstanbul, Habora Ki- 
tabevi, 

1976 — Dimitr Dimov: Turku, roman, çev. Naime Yılmaer. İstanbul, Ha- 
bora Kitabevi. 

1976 — Mitka Grıbçeva: Seni Halk Adına Mahküm Ediyorum, roman, çev. 
N. Sel, İstanbul, Habora Kitabevi. 
Romancı ile yapılmış uzun bir konuşma: Sosyal Klasikler dergisi, 
3/1978, konuşan: N. Sel. 

1976 — Georgi Karaslavov: Partizan, roman, çev. N. Sel. İstanbul, Habora 
Kitabevi. 

1976 — Atanas Semerciev: Hiçbiri Dönmedi, roman, çev. Ali Işık. İstan- 
bul, Habora Kitabevi. 

1976 — Nedelço Gançovski: Demir Parmaklıklar, roman, çev. Arif Aygün. 
İstanbul, Habora Kitabevi. 

1976 — Ivan Hacımarçev: Savaşıyoruz, Kazanacağız, roman, çev. N: Sel, 
İstanbul, Habora Kitabevi. 

1976 — Ljudmil Stojanov (doğ. 1888): Darbe (Aleksandr Stambolyski'nin 
yaşamı), çev. Naime Yılmaer. İstanbul, Habora Kitabevi. 

1976 — Anton Straşimirov (1872-1937): Kanlı Hora, roman, çev. Bülen 
Evren. Ankara, Umut Yayınları. 

1976 - Stoyan Daskalov: Devrimden Sonra, roman, çev. Mustafa Balel. 
İstanbul, May Yayınları. 

1976 — Veselin Andreev: Özgürlük Savaşında Düşenler Ölmez, roman, çev. 

O ON. Sel. İstanbul, Habora Kitabevi. 

1977 — Veselin Andreev: Ölümsüzler, roman, çev. Ağıdı Dengin, İstan- 
bul, Habora Kitabevi. 

1977 — Marko Marçevski: Özgürlük Savaşı, roman, çev. Hüseyin Ergin. 
İstanbul, Habora Kitabevi. 

1977 — İvaylo Petrov: Nonka'nın Aşkı, roman, çev. Erdal Güneş. İstanbul, 
Habora Kitabevi. i 

1977 — Grigor Stolçkov: Partizanlar Ölmez, roman, çev. S. Demir, İstan- 
bul, Habora kitabevi. 
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1977 — Tsena Conos: Korkak Titrer, Cesur Savaşır, roman, çev. Melih 
Seren. İstanbul, Habora Kitabevi. 


Bulgar edebiyatı üzerine yazılar 


- “Bulgar Edebiyatında Realizm” (Boyan Penev'den çev. Hayri Rüştü 

Akyürek, Varlık 84, 1937). i 

- “Bugünkü Bulgar Edebiyatına Bir Bakış” (Türker Acaroğlu, Varlık 

138, 1939. İncelemede Türk yazarlarından Bulgarcaya yapılmış çe- 

viriler üzerinde de duruluyor). 

-- “Komşu Bulgar Edebiyatının Bir Yıllık Muhasebesi” (T. Acaroğlu, 

Varlık 160, 1940). 

- “Çağdaş Bulgar Edebiyatında Şiir” (T. Acaroğlu, Varlık 183, 1941) 

* Mp Türkleri ve Bulgar Edebiyatı”? (T. Acaroğlu, Varlık 208, 

-- “Çağdaş Bulgar Romanı” (Nikolay Donçev'den çev. Muzaffer Uy- . 
guner, Cep Dergisi 27, 1969). 

- Dost dergisi (sayı 74, 1970) “Bulgar Sanatı ve Edebiyatı Özel Sayısı.” 

- “Yeni Bulgar Edebiyatı” (Türker Acaroğlu, Yeni Edebiyat dergisi 

9, Temmuz 1970) 

-- “Edebiyat Alanında Türk-Bulgar İlişkilerinin Otuz Yıllık Gelişimi” 

(T. Acaroğlu, Milliyet Sanat Dergisi 186, 1976) 


Bulgaristan'da Türkiye edebiyatından çeviriler üzerine yazılar 


-- “Bulgarya'da Türk Edebiyatı” (Türker Acaroğlu, Varlık 688, 1967) 
-- “Bulgaristan'da Türk Edebiyatı” (Varlık 794, 1974) 

-- “Bulgar Edebiyatında Türkler ve Türk Yazarları” (Etem Ütük, 
Cumhuriyet gazetesi, 18 Ekim 1975) 


Macar edebiyatı 


Macar edebiyatından, ilk çeviriden başlayarak (İ. Lazar'ın romanı; 
Vesta Rahibesi, çev. Necmi Seren, 1940) 1948 yılına kadar yayımlanmış 31 
yapıtı, üç bölümlük ve örnek bir incelemede, kendisi de Macarcadan çeviriler 
yapan Sami N. Özerdim tanıtmıştı (Tercüme dergisi, 38, 41-42 ve 48. sayı- 
lar, 1946-1948). 

Özerdim'in hem konu özetleri vererek, hem de çeviri değerlerini belir- 
terek, bir bir üzerinde durduğu bu otuz bir yapıtlık listede, fazla edebi de- 
geri olmasa bile, dört romanıyla Jolan Földes (doğ. 1903)'in başta geldiği 
görülüyor: Balık Tutan Kedi Sokağı (Nasuhi Baydar, 1940), Bir Liseli Kız 
Vardı (Niyal Emin, 1944), Evleniyorum (Muazzez Tahsin Berkand, 1945), 
Altın Küpeler (Mustafa Yıldırımalp, 1948). 

Milli Eğitim Bakanlığınca çıkarılmış ve 1966 ortalarına kadar 87 sayı 
çıkmış bu Tercüme dergisinde hiçbir Balkan ülkesi edebiyatından çeviri yok. 
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Ama Bakanlığın Dünya Edebiyatından Tercümeler dizisinde Macar klasik- 
lerinden beş, on kitap çıkıyor. Bunlar klasik yapıtlardır. Çağdaş Macar 
edebiyatı örnekleri konusunda da, edebiyat dergilerimizde Bulgar edebiya- 
tna oranla yarıya yakın bir döküm elde ediliyor. 


1963 — 


1964 — 


1967 — 


1968 — 


1968 — 


1968 — 


1970 — 


Macar edebiyatından, klasiklerden sonraki çeviriler 


Mor Jokai (1825-1904): Görünmeyen Yara, öyküler, çev. Sami N. 
Özerdim. İzmir, Kovan Yayınları. Daha önce dilimize Sırmalı 
Kaftan (1942, Ahmet Emin Yalman), Yeni Çiflik Sahibi (1948, 
Sadrettin Karatay) ve Altın Adam (1947-1955; 1, Cilt: F.Z. 'Tö- 
rümküney, 2. Cilt: Sadrettin Karatay) yapıtları çevrilmiş olan ünlü 
romancının altı öyküsü: “Görünmeyen Yara”, “Büyük Annemin 
Dua Kitabı”, “Yıldızlı Oda”, “Eğlenceli Mahpusluk”, “Becerikli 
Polis Müdürü”, “İyi Adam”, 
Yedi Metelik, Macar hikâyeleri, çev. Sami N. Özerdim. Ankara, 
İmece Dergisi Yayınları, 100 sayfa. 
Tibor Dery (1894-1977): Eğlentili Bir Gömme Töreni, üç uzun öykü, 
çev. Adalet Cimcoz. Ankara, Bilgi Yayınevi, “Eğlentili Bir Gömme 
Töreni”, “Portekizli Kral Kızı” ve “Sevi” öykülerinden üçüncüsünü 
daha önce Gülçin Yücel de çevirmişti (Varlık 664, Eylül 1966). 
Değerlendirme: Muzaffer Uyguner, Cep Dergisi 21, Temmuz 1968. 
Tibor Dery: Der, üç öykü, çev. Ülkü Tamer, İstanbul, Varlık Ya- 
yınları. “Dev”, “Aşk”, “Tuğla Duvarın Arkasında” öykülerinden 
ikincisini daha önce Gülçin Yücel ve Adalet Cimcoz da çevirmiş- 
lerdi (bkz. bir önceki kitap). — Değerlendirme: Muzaffer Uyguner, 
Cep Dergisi 28, Şubat 1969. Tibor Dery'nin ölümü üzerine bir yazı: 
Ahmet Cemal, Cumhuriyet gazetesi, 27 Ağustos 1977. 
Mor Jokai: Yirmi Yıl Sonra, çev. Mecmi Seren. İstanbul, kendi 
yayını, 141 sayfa. 
Gyula Hernadi (doğ, 1926): 32 Saat Özgürlük, roman, çev. Cemal 
Süreya. İstanbul, Habora Kitabevi. —öeğeriendieme; Alli Özki- 
rımlı, Papirüs dergisi 28, Ekim 1968. 
Macar Hikâyeleri Antolojisi, hazırlayan: Muzaffer Reşit (— Yaşar 
Nabi Nayır). İstanbul, Varlık Yayınları. — Bu antolojideki öyküler, 
1933'ten günümüze başlıca hangi Macar öykücüleri üzerinde durul- 
duğunu da gösterir. Fotoğrafları ve yaşamöyküleriyle tanıtılan 
yazarlar, doğum yılı sırasına konmuştur: 
1- istvan Tömörkeny (1866-1917): “Akşam Karanlığı”, çev. Yaşar 
Nabi, Varlık, sayı: 1, 15 Temmuz 1933. 
2- Zsigmond Moricz (1879-1942): “Yedi Metelik”, çev. Nihal Ön- 
ol. Öyküyü ilk kez Sami N. Özerdim çevirmişti (Yücel 125, 
Mart 1947). 


1973 — 
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3— Lajos Nagy (1883-1954): “Fareler”, çev. Zeyyat Selimoğlu, 
Varlık 745, Ekim 1969. , 

4— Dezsö Kosztolanyi (1885-1936): “Banyo”, çev. Nihal Önol, 
Yazarın bir başka öyküsü “Açkı” Varlık'ta çıktı (Haziran 1977, 
çev. Vural Yıldırım). 

5—- Frigyes Karinthy (1887-1936): Sirk, çev. Nihal Önol, 

6— Jozsi Jenö Teranszky (1888-1969): Küçük Çocuk Matyi, çev. 
Nihal Önol. 

7— Pal Szabo (doğ. 1893): Bir Köy Öyküsü, çev. Aydın Yaşaroğ- 
lu. 

8— Tibor Dery: “Portekizli Kral Kızı”, çev. Adalet Cimcoz, Cep 
Dergisi 2, Aralık 1966. “Sevgi”, çev. Gülçin Yücel, Varlık, 
Şubat 1966. i : 

9- Bela Tlles (doğ. 1895): Mizikacı Ringabalığı Sokağından Bir 
Öykü, çev. Nihal Önol. : 

10- Aron Tamasi (doğ. 1897): Dilber Anna Domokos, çev. Nihal 
Önal, 

11- A. Endre Gelieri (1907-1945): “Çıplak”, çev. Aydın Yaşaroğlu, 
Varlık, Ocak 1970. i 

12- Peter Veres (doğ. 1897): Sufi Kis Varga Kooperatifte, çev. 
Nihal Önol, 

13— Gyula İliyes (doğ. 1902): Fotoğraf Albümü, çev. Aydın Yaşar- 
oğlu. Yazarın “Şiirde Gelenek ve Yenilik”? denemesi de Varlık” 
ta çıktı (Mayıs ve Haziran 1971 sayıları, Muzaffer Uyguner). 

14— İmre Sarkadi (1921-1962): Cehennem Yolculuğu, çev. Zeyyat 
Selimoğlu. Sarkadi'den bir kitap: Bkz. 1974. . 

15— Ferenc Santa (doğ. 1927): “Naziler”, çev. Zeyyat Selimoğlu, 
Varlık, Eylül 1969 sayısı. 

16- Lajos Galambos (doğ. 1929): Nöbetleşe, çev. Aydın Yaşaroğ- 
lu. Yazarın “Atlar Gemi Azıya Alınca” öyküsü: Varlık, Kasım 
1975, Vural Yıldırım. 

17- György Moldova (doğ, 1934): Pal Kalina, çev. Aydın Yaşar- 
oğlu. Yazarın “Arrivederci Budapeşte” öyküsü de Varlık'ta 
çıktı (Mart 1977, Vural Yıldırım). 

Macaristan'ın milli şairi Sandor Petöfi, 1 Ocak 1923'de doğmuştu. 

Doğumunun 150. yıldönümü bütün dünya da kutlandı. Yurdumuz- 

da önce Sami Özerdim'in bir yazısını gördük (dört şiirinin çeviri- 

siyle, Varlık, Ocak 1973). Özerdim daha önce de tanıtmıştı bize 

Petöfi'yi (Yücel dergisi 78, Ağustos 1941; Varlık dergisi, | Aralık 

1956). Necmi Seren, Petöfi'nin doksan kadar şiirini Macarca asıl- 

larından düzyazı olarak dilimize çevirmişti: Aşk ve Hürriyet Şiirleri 

(1943). Ozanın 150. doğum yıldönümünde ise Tahsin Saraç, 50 ka- 
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dar şiirini Fransızcalarından, şiir biçiminde tekrar çevirdi ve Pe- 
töfi - Şiirler kitabını düzenledi. İstanbul, Cem Yayınevi. 

1974 — Tibor Dery: Niki, roman, çev. Barış Pirhasan. İstanbul, Yankı 
Yayınları. 

1974 — İrare Sarkadi (1921-1961): Korkak, çev. Nisa Kadıbeşegil. Ankara, 
kendi yayını. (İçinde yazarın “Korkak” adlı kısa romanıyla “Ka- 
çak” ve “Üç Oyun” öyküleri var). 

Macar edebiyatına ilgilerimiz konusunda ancak kısa bir fikir verebile- 
cek bu listeyi kapatmadan önce dilimizde birkaç çevirisi olan Pal Sokağının 
Çocukları romanı yazarı Ferenc Molnar (1878-1952)ın Şatoda Oyun (1926) 
ve Liliom adlı yapıtlarının da sahnelerimizde unutulmaz anılar bıraktığını ve 

Lajos Zlahy'nin İki Esir romanının bizde pek sevilerek 1975'te onuncu ba- 
© siman yaptığını hatırlayalım. 

- Gyula İllyes, Josef Attila, Agnes Nemes Nagy, Endre Ady... gibi güçlü 
ozanları olan Macar şiirinden çevirilerin henüz bir antolojide toplanmayışı 
dikkati çekiyor. Bir ara “20. Yüzyıl Dünya Şiiri” başlığıyla bir tanıtma ve seç- 
meler dizisi veren Milliyet Sanat Dergisi'nde (sayı 107-111, 1974) Macaristan 
üzerinde hiç durulmamıştır. Aynı derginin “Ülke Ülke Çağdaş Dünya Şiiri” 
fasiküllerinde (sayı 247, 17 Ekim 1977'den beri) geniş bir bölümün çağdaş 
Macar şiirine ayrılmasını beklemeliyiz. 


Romen edebiyatı 


Romanya edebiyatından Türkçeye çeviriler dolabında en geniş yeri, 
15 yapıtıyla Panait İstrati (1884-1935) kaplıyor. Anadiliyle değil de hemen 
hepsini Fransızca yazdığı yapıtları, Balkanlı ruhunu en iyi özümlemiş ya- 
ratılar kabul edilen ve Romanya'nın Maksim Gorki'si olarak yüceltilen İst- 
rati, bizde de çok sevilen, günümüzde de tekrar tekrar basılan, yaşamöy- 
küsüyle de ilginç, usta bir roman ve öykü yazarıdır. İstrati”'den ilk romanı 
Yaşar Nabi Nayır çevirdi, öteki 14 yapıtı da aynı şair-çevirmenin kaleminden 
Türkçeye kazandırıldı. 
İstrati'nin, dilimize çevrilmiş öyküleri ve romanları (ilk basılış yılla- 
rıyla) şunlardır: 1— Kira Kiralina (1939), 2— Angel Dayı (1940), 3— Akdeniz 
(1942), 4— Baragan'ın Dikenleri (1943), 5— Minka Abla (1945), 6— Sünger Av- 
cısı (1946). Bu altı kitabın ilk basımlarını Remzi Kitabevi (İstanbul) yapmış- 
tı. Bunların sonraki baskıları ve aşağıdaki yapıtlar, Varlık Yayınlarında çık- 
ü: 7— Kodin (1946), 8— Sokak Kızı (1948), 9— Arkadaş (1949), 10- Hayat 
Yollarında (1950), 11— Uşak (1951), 12— İş Bulma Kurumu (1952), 13— Peri- 
mutter Ailesi (1953). İsttati'nin Aldatan Işık kitabı ise, ya bir roman, ya da 
öykülerden oluşan bu yapıtlardan farklı olarak bir incelemedir (ilk b. 1952). 
Yazarın romanlaştırılmış yaşamı, en geniş biçimde Monigue Jutrin'in Pa- 
onajt İstrati kitabındadır (çev. Nihal Önol, 1971. İstanbul, Varlık Yayınları). 
Dergilerde, kitaplarını tanıtan yazılar dışında, özellikle 1946'lardan 
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başlayarak, sık sık, İstrati üzerine, yerli ya da çeviri değerlendirme ve öv- 
gülere rastlanır. Birkaçını not edelim: 

* Ceyhun Atuf Kansu: “Dostum Adriyen Zografi” War Tık 339, 1948) 
- Enver Esenkova: “Ölümünün 24. Yıldönümünde İstrati” (Varlık 


501, 1959) 

- Pierre Meylan: “Romain Rolland ve İstrati” (çev. T.Y., Varlık 557, 
1961) 

- “Kazancakis, İstrati'yi Anlatıyor” (çev. Faik Baysal, Cep Dergisi 
7, 1967) 


-- Yaşar Nabi Nayır: “İstrati İle Kırk Yıl” (Cep Dergisi 15, 1968) 

Paul Morelle: “İstrati” (çev. Muzaffer Uyguner, Cep Dergisi, 27, 
1969) il 

- Nevzat Yusuf: “Romen Eleştirmen Al Oprea ile İstrati Üzerine 

. Bir Konuşma” (çev. Yahya Benekay, Cep Dergisi 19, 1968) 

- Yahya Benekay: “İstrati'nin Dünyasında” (gezi notları ve İstrati” 

nin kuzeni ile konuşmalar, Varlık 747155. sayılar, 1969-1970) 

- Yahya Benekay: “İstrati İstanbul'da” (inceleme, Varlık 761, Şubat 

1971) 

- Al Oprea: “İstrati- Romain Rolland Kaşka (çev. İnci Gü- 

rel, Varlık 812 ve 813, 1975) 

- Zaharia Stancu: “Panait İstrati” (şiir, çev. Nüzhet Erman, Varlık 

835, 1977) 


Ünlü oyun yazarı Eugöne Tonesco (1912—....Ynin babası bir Romen 
avukattı, annesi Fransız. Yaşamının çoğunu Fransa'da geçirmiş, yapıtları- 
nı Fransızca yazmış bir Romendir lonesco. Romen edebiyatından Türkçeye 
çeviriler arasında, yapıtları sayıca ikinci sırada geliyor. Sahnelerimizde de 
oynanmış, sevilmiş bu yapıtların başlıcaları şunlardır: , 


1961 — Kel Şarkıcı (Ülkü Tamer - Genco Erkal. İstanbul, De Yayınevi) 

1962 — Sandalyeler - Ders (iki oyun, Fikret Adil. İstanbul, Kent Yayınları) 

1963 — Gergedan (Fikret Adil, İstanbul, Ataç Kitabevi) 

1963 — Yeni Kiracı (Vedat G. Üretürk, İzmir, Kovan Yayınları) 

1963 — Evlenecek Genç Kız (Vedat Üretürk, İzmir, Kovan Yayınları) 

1964 — Gelinlik Kız - Önder (iki oyun, Genco - Süreya - Tamer, İstanbul, 
De Yayınevi) 

1964 — Jak ya da Boymeğme - Gelecek Yumurtalarındır (iki oyun, P. Ca- 
poral - İ. Denker, İstanbul, Ataç Kitabevi) 

1964. — Kral Ölüyor (Fikret Adil, İstanbul, Ataç Kitabevi) 

1968 — Krallar da Ölür (Sermet Sami Uysal - Bülent Günkut, İstanbul, 
Varlık Yayınları) 
İonesco'nun romanı Yalız Adam da Türkçeye çevrilmiştir (1974. 
İstanbul, Cem Yayınevi, çev. Bertan Onaran) 
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1942 — 


1942 — 


1958 — 


1963 — 


1965 — 


1965 — 


1967 — 
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Romen edebiyatından diğer çeviriler 


Liviu Rebreanu (1885-1944): 'Asılmışlar Ormanı, roman, Ziya Ya- 
maç. İstanbul, İnsel Kitabevi. Bir başka çevirisi 1973'te. 

Petre Bellu (......... ): Söz Müdafaanm, roman, Fikret Adil. 
İstanbul, İnsel Kitabevi. 

Lucian Blaga (1895-1961): Şiir Dünyası ve Bir Piyes (Seçme Şiirler 
ve Ivanka piyesi). İstanbul, kendi yayını. 

Jon Luca Caragiale (1852-1912): Kayıp Mektup, oyun, çev. Selâ- 
hattin Hilâv, İstanbul, İzlem Yayınları. i 

C. Virgil Gheorghiu (doğ. 1916): Şafakta Gitmiş Olacağım (— 25. 
Saat), roman, çev. Rezzan Emin Yalman, İstanbul, Bütün Dünya 
Yayınları. Romanın bir başka çevirisi 1972'de. 

Ion Luca Caragiale: Hikâyeler ve Bir Güldürü, çev. Enver Esen- 
kova, İstanbul. 

Zaharia Stancu (1902-1974): Ölümle Oyun, roman, çev. Yahya 
Benekay - Fatma Pazarcı, İstanbul, Varlık Yayınları. 

İstrati'den sonra, Türk yazısınında, yerli-yabancı, hakkında en çok 


“yazı çıkan' Romanyalı roman ve hikâye yazarı Stancu olmuştur. 


1967 — 


1968 — 


Yapıtları ve ölümüyle ilgili bu yazılardan bir kısmını not ediyoruz: 
Ölümle Oyun'un çevrilişi dolayısıyla Yaşar Nabi'nin yazarla “Bir 
Konuşması”: Cep Dergisi 14, Aralık 1967. Aynı yerde yazarın Yer- 
yüzü Çiçekleri romanından bir bölüm (çev. Muzaffer Uyguner). 
T. Acaroğlu: Cumhuriyet gazetesi, 3 Ekim 1968. 

Andre Keros: “Stancu Anlatıyor” (bir konuşma, çev. Tahsin Ya- 
şamak, Varlık 756, Eylül 1970). 

Yaşar Nabi: Stancu'dan “İki Şiir” çevirisi, Varlık 762, Mart 1971, 
Füruzan Toprak'ın bir şiir çevirisi, Yansıma 12 / 1972. 

Ömer Faruk Toprak: Yansıma dergisi 7/1972; Milliyet Sanat 
Dergisi 92 (Ağustos 1974), 117 (Ocak 1975), Yeni Ufuklar dergisi 
258 (Mart 1975). Yaşar Nabi Nayır: Varlık 809 (Şubat 1975) 
Stancu'dan diğer roman ve çevirileri 1971, 1973, 1975 ve 1976 yıl- 
larındadır. ' 

C. Virgii Gheorghiu: Tuna Kurbanları, uzun hikâye, çev. Enver 
Esenkova. İstanbul, İyi Kitap Yayınları. . 
Değerlendirme: Türker Acaroğlu, Cumhuriyet gazetesi, 3 Ekim 
1968. 

Romen Hikâyeleri Antolojisi, hazırlayan: Yaşar Nabi, İstanbul, 
Varlık Yayınları. 

Fotoğraf ve yaşamöyküleriyle tanıtılan yazarlar, doğum sırasına 
göredir (17 yazardan birer öykü): 

1- Ton Slavici (1848-1925): “Afacan”, çev. Ayda Düz. 


1971 — 


1971 — 
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2- Ion Luca Caragiale (1852-1912): “Düşkünlükler Zinciri”, çev. 
Faik Baysal (Cep Dergisi 11, 1967) 

3—- A. Bratescu Voineşti (1868-1946): alimi Niculaita”, çev. 
Gülen Olut. 

4— Mihail Sadoveanu (1880-1961): “Bir Eski Öykü”, çev. Muzaffer 
Uyguner (yazarın “Çiçekler Arasında Yağmur” öyküsü: Cep 
Dergisi 20, Haziran 1968). Varlık dergisinde bir başka öyküsü: 
“Bay Trandafir” (çev. Ali Kaygı, 286-287, 1945) 

5- Ton Agirbiceanu (1882-1963): “Laklaklaga”, çev. Gülen Olut. 

6- Liviu Rebreanu (1885-1944): “Ahmaklar”, çev. Ayda Düz. 
"Yazarın bir başka öyküsü: “Ölüm Dansı” (Karlık 760, 1971, 
çev. Gülen Olut) 

7- Cezar Petrescu (1892-1961): “Dostum Jan”, çev. Gülen Olut. 
Yazarın diğer iki öyküsü 1937'de Varlık'ta çıkmıştı: “Hücum” 
ve “Sabit Fikir” (sayı 91 ve 100, çev. Zahit Boztuna) 

8— Zaharia Stancu: “Leylak Zamanı”, çev. Gülen Olut. 

9 Alexandru Sahia (1908-1937): “Haziran Yağmuru”, çev. Gülen 
Olut. 

10- Marin Preda (doğ, 1922): “Kırlarda Döğüş”, çev. Bingül Gül- 

. o seven. 

11- Evgen Barbu (doğ. 1924): “Yağmur Altında”, çev. Turan Çiprut. 

12- Francise Munteanu (doğ. 1924): “Gökyüzü Üçüncü Katta 
Başlıyor”, çev. Turan Çiprut (Cep Dergisi 18, Nisan 1968). 
Yazarın bir başka öyküsü: “Bir Dilim Ekmek”, çev. Bingül 
Gülseven (Cep Dergisi 23, Eylül 1968) 

13- Pop Simion (doğ. 1930): “Elmalar”, çev. O. Akbal (Cep Der- 
gisi 7, 1961) 

14— Alecu Ivan Ghilia (doğ. 1930): “Negostina”, çev. Bingül Gül- 
seven (Cep Dergisi 17, 1968) 

15— Teodor Mazilu (doğ. 1930): “Soğanla Peynir”, çev. Ender 
Gürol (Cep Dergisi 4, 1967). 

16—- Dimitru Radu Popescu (doğ. 1933): “Çöllerin Altında Deniz- 
ler Var”, çev. Turan Çiprut. 

Yazarın öykülerinden “Makina” (Cep 15, 1968) ve “Asılmış 
Bebek (Varlık 739, 1969) dergilerindedir. 

17— Vasile Rebreanu (doğ. 1934): “Yeryüzünün Çimeni”, çev. Gülen 
Olut. 

C. Virgil Gheorghiu: Menekşeli Tepeler, roman, çev. Faik Bay-: 
sal, İstanbul, Altın Kitaplar Yaymevi. 

Zaharia Stancu: Çingenem (Romence adı: Şatra), roman, çev. 
Atillâ Tokatlı, Ankara, Bilgi Yayınevi. 

Değerlendirme: Muzaffer Uyguner, Varlık 772, Ocak 1972. 
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- 1972 — 


1972 — 


1973 — 


1973 — 
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C. Virgil Gheorghiu: Çıplak Umutlar, roman, çev. Okşan Tanca, 
İstanbul, Altın Kitaplar Yayınevi. 
Zaharia Stancu: Çıplak Ayaklar, Toman, çev. Z. Erman, İstanbul, 
Habora Kitabevi. 
C. Virgil Gheorghiu: Yirmibeşinci Saat, roman, çev. Aygören Di- 
rim. İstanbul, Tel Yayınları. 
Değerlendirme: Mehmet Seyda, Kitaplar Dergisi 2, Mayıs 1973. 
Viorica Stircea: Hurrem Sultan, roman, çev. Mehmet Selim, İs- 
tanbul, Milliyet Yayınları. 
Liviu Rebreanu: Asılmışlar Ormanı, roman, çev. Orhan Çamay, 
İstanbul, Tel Yayınları. 
Değerlendirme: Mücahit Gültekin, Yansıma dergisi 21 / 1913; 
Necati Çakır, Kitaplar Dergisi 7, Kasım 1973. 
Liviu Rebreanu: Umut Toprakları, roman, iki cilt, çev. Gülen 
Fındıklı, İstanbul Yöntem Yayınları. 
Değerlendirme: Mücahit Gültekin, de Ortam gazetesi, 22 Ağus- 
tos 1973. 
Zaharia Stancu: Tutar Kızı Uruma, roman,'çev. Füruzan Toprak. 
İstanbul, Sinan Yayınları. (Başta yazar ve yapıtları üzerine bilgi ve 
çevirenin yazarla bir görüşmesi) 
Zaharin Stancu: Topal, çev. Naime Yılmaer, İstanbul, Habora 
Kitabevi, 
Liviu Rebreanu: Kor, roman, çev. Hilmi Ömeroğlu, İstanbul, Gü- 
ven Yayınevi. 
Zaharia Stancu: Yaşayan Ölüler, roman, çev. Osman Saidoğlu, 
İstanbul, Re Yayınları. 
Werner Söllner (doğ. 1951): Hava Raporu, şiirler, çev. A. Artunç, - 
İstanbul, Habora Kitabevi. 


Romen edebiyatı üzerine yazılar 


Stefan Duca: “Romen Şiiri” (inceleme, tanıtma, çev. Muzaffer 
Uyguner, Cep Dergisi 16, Şubat 1968). , 
Jean Gaillard: “Romen Edebiyatı Geleneğine, Özgürlüğüne Dö- 
nüyor” (çev. Ayda Düz) ve Petru Dimitru: “Bugünkü Romen Ede- 
biyatında Roman” (çev. Muzaffer Uyguner). Her iki yazı: Varlık 
742, Temmuz 1969. 

Edgar Reichman: “Romen Edebiyatma Toplu Bir Bakış” (çev. 
Muzaffer Uyguner, Varlık 748, Ocak 1970) 

(Çağdaş Romen şiirinden, daha çok 1966'dan günümüze, örnekle- 
rin çoğu Varlık ve Cep dergilerinde Muzaffer Uyguner çevirisidir. 

Marin Sorescu'nun şiirleri başta geliyor. Türkçemizde bir Romen 
şiirleri antolojisi henüz yoktur.) 
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Romanya'da Türkiye edebiyatından çeviriler konusunda yazılar 


-- Nurullah Berk: “Türkolog Viorica Dinescu” (Varlık 652.15 Ağus- 
tos 1965) 

- Nevzat Yusuf: “Romanya'da Türk Edebiyatı” (Varlık 695, Ha- 

ziran 1967) 

“Viorica Dinescu Anlatıyor” (Tanınmış Türkoloğun yurdumuza 

gelişi dolayısıyla bir konuşma, Varlık 712, 15 Şubat 1968) 

- “Viorica Dinescu İle Konuşma” (Dos: dergisi 43, Mayıs 1968) 

-4- “Türk Hikâyesi Romence'de” (Kitaplar Dergisi 4, Ağustos 1973) 

-- “Türkçeden Romence'ye Çeviriler” (Yeni Ortam gazetesi, 3 Tem- 
muz 1974) 

- “Romanya'da Türk Şiiri” (Varlık 827, Ağustos 1976) 


Yugoslav edebiyatı 


Dergilerimizde Yugoslav edebiyatı Bulgar, Macar, Romen ve Yunan 
edebiyatlarından çok sonra görülmeye başlar, ama zamanla çevirilerin ço- 
galması sonucu onlardan daha öne geçer. Bunun bir nedeni de Yugoslavya” 
da Sırp, Hırvat, Bosna-Hersek, Sloven, Makedon, Karadağ ve Arnavut 
sanatçılarının hem topluca hem de kendi aralarında ayrı bir ebebiyat 
oluşturmalarıdır. 

Bu 6-7 edebiyattan yapılan çeviriler, genellikle Yugoslavya'da yaşa- 
yan, hem oradaki çeşitli dilleri hem de elbet Türkçeyi bilen Türk sanatçıla- 
rınca yapıldığı için de bize daha yakın gelir ve sayıca boldur. 

(Yugoslavya”daki Türk ozan ve öykücülerinin yapıtları orada Türkçe 
basılmakta ise de, bunlardan seçmeler ve kendilerini tanıtacak Türkçe anto- 
lojiler Türkiye'de çıkmadı henüz. Şiir ve öyküleri arasıra Türkiye dergile- 
rinde de görülen Yugoslavya'daki soydaş edebiyatçılarımızın orada gerek 
çıkardıkları gazete ve dergiler, gerekse bölge bölge kümelenişleri ve yapıt- 
ları, ancak Yugoslavya'da hazırlanabilcek bir inceleme konusudur.) 

Yugoslav edebiyatının Türkiye'de kırk yıla yakın bir geçmişi var: 
1939-1941 yılları Varlık dergilerinde, bir ara Ankara'da Yugoslavya basın 
ataşesi olarak bulunan Mehmet Süleymanpaşiç; Yugoslavya'nın genel du- 
rumu, “Türk ve Yugoslav edebiyatlarında Bosna ve Hersek Müslümanları”, 
“Türk'ün Haşmet ve Asaletini Terennüm Eden Yugoslav Edipleri” gibi, edebi- 
yat tarihi konularında veya “Sırp İstiklâl Mücadelelerine Edebiyatın ve Güzel 
Sanatların Tesiri” gibi gene tarihi yaşantılar üzerine ve genellikle Bosna 
-Hersek Türklerinin fikir hayatlarını yansıtan, otuza yakın makale yayım- 
lamıştı. Biz Yugoslavya'ya Türk edebiyatının önce Fehim Efendi Spaho ta- 
rafından tanıtıldığını ve Fehim Efendi'nin Halit Ziya, Yakup Kadri, Reşat 
Nuri, Ercüment Ekrem, Halide Edip ve Güzide Sabri'nin yüzden fazla hi- 
kâye ve romanını Hırvatçaya çevirmiş olduğunu gene Mehmet Süleyman- 
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paşiç'in bir yazısından öğrenmiştik (Varlık 186 j 1941). Onun “Türk Edebi- 
yatını Yugoslaylığa Tanıtan Boşnak Edibi Salih Bey” üzerine bir yazısı da 
gene Varlık'ta çıkmıştı (188 / 1941). Mehmet Süleymanpaşiç, 1943'te ölün- 
ce.bu sayfalar da kapandı (Süleymanpaşiç'in kimliği ve Varlık'taki yazıla- 
rının tamı listesi, ayrıca 1934'te ölen şair ve oyun yazarı Saffet Bey Başağıç 
üzerine B. Gönül'ün anma yazıları Doğu dergisindedir, sayı 5-6. Şubat 
-Nisan 1943, Zonguldak) 

Varlık dergisinde Yugoslav edebiyatından çeviriler, Yaşar Nabi Nayır” 
m “Bir Türk Kültür Topluluğu İle” Yugoslavya'yı ziyaretinden ve bu sezi İZ- 
lenimlerini yazmasından sonra başlıyor (ilk yazı: Varlık 434 | 1956). Ozan 
Vasko Popa'nın İlhami Emin çevirisi üç şiiri, Varlık dergisinde çağdaş Yu- 
goslav edebiyatında ilk örneklerdir (Warfhık 435 / Ağustos 1956). İlhami 
© Emin, Varlık'ta bu çeviriyle kalır. çok sonra Yeditepe dergisine Ivo And- 
riçten, Mateya Matevski'den birkaç çeviri verir (sayı 53, 59, 63 / 1961 
-1962). Uzun bir süre Var/ık'ta Nusret Dişo Ülkü'nün Sırp, Sloven, Bosna, 
Makedon, Karadağ ve Hırvat şiirlerinden çevirileri görülür (Mart 1961 
-Aralık 1965). Nusret Dişo, bu çalışmalarına kısa bir süre Cep Dergisi'nde de- 


vam eder (1966-1967). Arada öykü çevirileri ve yeni çevirmenler de (Mah- 


mut Kıratlı vb.) görülmüştür. 

Sonradan Yugoslav edebiyatından (önceki çevirmenler gibi ilk dilden) 
çevirileri yüklenecek olan Necati Zekeriya'nın Varlıkta ilk çevirisi Branko 
Radiçeviç'ten uzun bir şiirdir (*Kıskançlık”, 742 / 1969). Bu tarihten sonra 
da artık Yugoslavya'dan sürekli şiirler, öyküler çevirmek, Yugoslavya'daki 
veya oradan buraya göçmüş Türkler arasında hemen yalnız Necati Zekeri- 
ya'nın uğraşı olur. 

Yugoslav edebiyatının Türkiye'de yaygınlık kazanması, birçok başka 
ülke edebiyatlarında olduğu gibi, bir yazarlarının Nobel Edebiyat Armağa- 
nv'ni almasından (İvo Andriç, 1961) sonra gerçekleşmiştir. Ama gene de der- 
gilerimizin çoğu bu edebiyata kapalı kaldılar. Örneğin Yeni Ufuklar dergisi 
koleksiyonunda (1952-1976) sadece Makedon ozanı Mateya Matevski'den 
üç bölümlük “Vadide Ağaç” şiiri (sayı 222 / 1970); Seçilmiş Hikâyeler ve 
Dost dergilerinde (1947-1973) gene Makedon ozanı Ante Popovski'den yedi 
şir (Dost 72 / 1970) vardır (hepsi Necati Zekeriya çevirisi). Dos? dergisinde 
Yugoslavya Türk ozanlarından seçme şiirler (Dos? 93 / 1972, pek yüzeyde) 
bölümü ise konumuzla ilgili değil, 


Yugoslav edebiyatından kitap olarak çeviriler 


1962 — Ivo Andriç (1892-1975): Drina Köprüsü, roman, çev. Nuriye Müs- 
takimoğlu ve Hasan Âli Ediz. İstanbul, Altın Kitaplar Yayınevi. 

1963 — Ivo Ândriç: Gün Batarken (— Travnik Kronika), roman, Almanca- 
sından çev. Tahir Alangu. İstanbul, Altın Kitaplar Yayınevi. 


1964 — 


1963 — 


1967 — 


1967 — 


1970 — 


1971 — 
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Iwo Andriç: Uğursuz Avlu, roman, çev. Aydın Emeç. İstanbul, 
Ağaoğlu Yayınevi. o 

Ivo Andriç: Bosna Hikâyeleri, Almancasından çev. Zeyyat Selim- 
oğlu. İstanbul, Varlık Yayınları. (Üç uzun hikâye: 1 - “Veli Paşa'nın 
Oynaşı”, 2- “Macar Mustafa”, 3—“Tek Gözlü Corkan ile Yabancı 
Kadın”) 

Branislav Nuşiç (1864-1938): Ramazan Akşamları, öyküler, Sırpça- 
dan çev. Süreyya Yusuf. İstanbul, Varlık Yayınları. (Yazar üzerine 
bir önsöz ve altı öykü: 1- “Düşmanlar”, 2— “Sevda”, 3— “İlk Yaş- 
mak”, 4- “Salik Piç”, 5— “Hacı Yakup Berber”, 6— “Kahkaha”) 
Çeşitli dönemlerde Ankara'da Nuşiç'in Yas/ı dile, Felsefe Doktoru, 
Nâzırının Karısı ve Şüpheli Şahıs adlı güldürüleri oynanmıştır (bkz. 
Münip Koruyan: 20. yüzyıl Yugoslav edebiyatı, çev. Yeditepe 
160 / 1969) 

Miodrag Bulatoviç (doğ. 1930): Kırmızı Horoz, roman, Sirp-Hur- 
vatçadan çev. Mahmut Kıratlı. İstanbul, Varlık Yayınları. 
Miodrag Bulatoviç: Godot Geldi, oyun, çev. Sevgi: Sabuncu (— Sev- 
gi Soysal). Ankara, Bilgi Yayınevi. , 
(Yapıt üzerine Sylvain Zegel'in bir yorumu, çev. Ender Gürol Cep 
Dergisi 4 / 1967; Türkçesi üzerine M. Uysuner'in bir yazısı: Türk 
Dili 2241970.) | 
On Makedon Ozam, seçme şiirler, çev. Necati Zekeriya, İstanbul, 
Cem Yayınevi. (Melih Cevdet Anday'ın önsözüyle,) İçindeki ozanlar 
ve Şiirleri: 

1- Blaje Koneski (doğ. 1921), on bir şiir: “Gergef, “Trenden”, 
“İştip”, “Sevgi”, “Kafes”, “Giz”, “İlkyaz”, “Tepe”, “Irmak- 
lar”, “Karşılıksız Verme”, “Şiirler.” 

2- Slavko Yanevski (doğ. 1920); beş şiir: “İki Metre Yer Altındaki 
Askerin Türküsü”, “Nisanda Yeşil Gece”, “Ak Gece”, “Kara- 
ormanlılar”, “Armağan.” 

3— Aço Şopov(doğ. 1923), altı şiir: “Şiir”, “Güzel Havaları Yel Alır 
Götürür”, “Akşamüstü”, “Türkü ve Mevsimler”, “Başım Üs- 
tünde Uçan Martıya”, “Eskiler Alıyorum” (4 bölüm). 
Antolojiden önce Aço Şopov'dan, başka şiir çevirileri: “Tepem- 
de Uçan Martıya” (Bedrettin Cömert, Varlık 572 j 1962), “Ses- 
sizliğe” (B. Cömert, Varlık 582 / 1962), “Şiir İle Yıllar” (N. Dişo 
Ülkü, Varlık 636 / 1964); “Başımın Üstünde: Dönüp Duran 
Güvercine”, “Sesleniş”, “Ben ve Dostum”, “Sesini Arıyorum”, 
“Sessizliğe” (Mahmut Kıratlı, Cep Dergisi 7 / 1967; “Susuz- 
luk” (N. Dişo Ülkü, Cep Dergisi 20 / 1968) 

4- Mateya Matevski (doğ. 1929), altı şiir: “Ot”, “Türkü”, “Ka- 
vak”, “Göl”, “Karşılama”, “Vadideki Ağaç” (üç bölüm). 


Id 


1973 — 


1973 — 


1974 — 


1974 — 
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Antolojiden önce Matevski'den şiirler: “Sanatoryum Baladı” 
(İlhami Emin, Yeditepe 637 1962) “Göl” (Nusret Dişo Ülkü 
(Cep Dergisi 20 / 1968) 

5— Gane Todorovski (doğ. 1929), dört şiir: “Sunu”, “Noktalama 
İşaretleri Olmayan Gece”, “Eller”, “Akkavağa Yedi Değinme”. 

6—- Ante Popovski (doğ. 1931). iki şiir: “Afyonlar”, “Ayçiçeği” 
(yedi bölüm). 

7- Vlado Uroşeviç (doğ. 1934), beş şiir: “İzler”, “İmler”, “Gözet- 
İeyenler”, “Ayışığı”, “Buluş”. 

-8— Radovan Pavlovski (1937), altı şiir: “Dağa Götüren Yol”, “Yıl 
dırım”, “Kuraklık”, “Ak Yıldız”, “Çingeneler”, “Çingene Ge- 
cesi” 

9— Bögömü Guzel (1937), iki şiir: “Kurtulan Ateşin Türküsü” 
(1. ID, “Karavlaşka Ülkesinde Dolaşmak” (1, ID). 

10- Atanas Vangelov (1946), üç şiir: “Çiçeğin Tanımı”, “Taş Çiçe- 
ğinin Türküsü”, “Çiçeğin Gizi”. 

Radovan Pavlovski: Göl Ülkesi, şiirler, çev. Necati Zekeriya. 

İstanbul, Cem Yayınevi. 

Mehmet Selimoviç (— Meşa Selimoviç, doğ. 1910): Derviş ve Ö- 

üm, roman, çev. Mahmut Kıratlı, İstanbul, Varlık Yayınları. 

(“Yazarı ve Romanı Tanıtan İlk Önemli Yazı”: İlhami Emin- 

tar, May dergisi 2/1967) 

“Yazarla Bir Konuşma” (Hasan Mercan, Varlık 754) 1970) 

Yazarın bir öyküsü: “Başlangıç” (N. Zekeriya, Varlık 756 / 1970) 

“Roman Üzerine Bosna-Hersek Ozanı Hüseyin Tahmişçiç'le Bir 

Konuşma” (N. Zekeriya, Varlık 773 / 1972) 

Romanı üzerine değerlendirmeler: 

Rauf Mutluay, Cumhuriyet gazetesi 22 Mart 1973 

Ahmet Telli, Varlık 791 / 1973 

Galip Boztoprak, Yeni Sanat 3/1974 

Ömer Faruk Toprak, Kitaplar Dergisi 3 / 1973; Yeni Ufuklar der- 

gisi 245 / 1974 

İzzet Sarayliç (doğ. 1930): Sunu, şiirler, çev. Necati Zekeriya. İs- 

tanbul, Cem Yayınevi. 

Ozanın 32 şiiri. Kitaptaki şiirlerden “O Gün Bir Ozan Ölmüştü” şiiri 

daha önce Nusret Dişo Ülkü (Cep Dergisi 6 / 1967), “Gene bir Gece, 

Paris'te Ölmüş Olsaydım” ve “Harun-el-Reşid” şiirleri de Yaşar 

Nabi (Cep Dergisi 15 / 1968) tarafından çevrilmişti. Karşılaştırılma- 

ları şiir çevirilerinde ozan yatkınlığı üzerine bazı sonuçlar verir. 

Vasko Popa (doğ. 1922): İçimizdeki, şürler, çev. Necati Zekeriya, 

İstanbul, Cem Yayınevi. 

Ozanın 43 şiiri, Vasko Popa'dan Türkçeye ilk şiirleri İlhami Emin 
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ve Nusret Dişo Ülkü çevirmişlerdi (Varlık 435 / 1956 ve Cep Dergisi - 
4 ( 1967). Sonra Necati Zekeriya çevirileri çıktı dergilerde, Zekeriya 
kendi çevirilerinden oluşturmuş bu kitabı. — Vasko Popa, bu kitabın 
yayımlanması dolayisıyla İstanbul'a gelmiş, bir süre yurdumuzda 
kalmıştı (Eylül 1974). 
1975 — Çağdaş Yugoslav Hikâyeleri Antolojisi, hazırlayan ve çeviren: Necati 
Zekeriya. İstanbul, Varlık Yayınları. 
Yugoslavya'da Slav dilleriyle konuşan altı ulusun hikâyecilerinden 
seçilmiş yirmi hikâye (yazarlarının fotoğraf ve yaşamöyküleriyle): 
Sırbiya hikâyecileri 
I- Ivo Andriç (1892-1975): 
Aska ile Kurt. 
Andripten dergilerimize başka çeviriler: 
“Bursa Yangını Üstüne” (gezinotları) ve “Ne Oldu Bana, Düş- 
lerim Ne” şiiri (İlhami Emin, Yeditepe 531961) 
Jepa Köprüsü, Drina Köprüsü ve İlençli Avlu yapıtlarından birer 
bölüm (İlhami Emin, Yeditepe 59 / 1962) i 
“Jepa Üstündeki Köprü” (öykü, Adnan Özyalçıner - R. Cabi, 
Türk Dili 126 | 19632). Aynı öykünün bir başka çevirisi: (Zey- 
yat Selimoğlu, Cep Dergisi 7 / 1967). 
“Ne Düşlüyorum, Oysa Neler Olageliyor Bana” (şiir, Nusret 
Dişo Ülkü, Varlık 566 / 1962). Bu şiirin üçüncü bir gevirisiz 
N. Zekeriya (Yansıma dergisi; 27 (1974). 
“Tuz” (öykü, E. Tonguç, Varlık 618 / 1964) 
“Pencere” (öykü, Nusret Dişo Ülkü, Varlık 630 / 1964) 
“Lütfünün Kahvesi” (öykü, Zeyyat Selimoğlu, Varlık 676 / 1966) 
“Sinan'ın Tekkesinde Ölüm” (öykü, Mahmut Kıratlı, Cep Der- 
gisi 1 / 1966) il 
“Rüya ve Gerçek” (öykü, Kemal Yeşilay, Cep Dergisi 27 / 1969) 
“Veletevo Erkekleri” (öykü, Zeyyat Selimoğlu, Varlık 741 / 1969) 
Ex Ponto yapıtından parçalar (Adnan Özyalçıner ve İlhami 
Emin, Varlık 745 / 1969; Türk Dili 217 ( 1969; Yeni Edebiyat 
11/1970) 
“Zindanda” (öykü, Mahmut Kıratlı, Varlık 786 / 1973) 
“Günah Çıkarma” (öykü, Mahmut Kıratlı, Varlık 789 / 1973) 
“Ölüm ve Yaşam Üzerine Düşünceler” (seçip çev. N. Zekeriya, 
Varlık 814 / 1975) 
“Tırpan” (öykü, N. Zekeriya, Varlık 817 / 1975) 
“İki Şiir? (N. Zekeriya, Varlık 827 | 1976) 
“Öğretmen Lubomir” (öykü, N. Zekeriya, Varlık 840 / 1977) 


Andriç'i tanıtan yazılar: 
“Balkanların Homerus”u (İlhami Emin, Yeditepe 53 /1961) 
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Paşa'nın Odalığı kitabının Londra'da yayımlanışı dolayısıyla 
Nermin Menemencioğlu'nun bir yorumu ( Yeditepe 172 / 1970) 
1) Popoviç: “Ivo Andriç 80 Yaşında” (çev.7, Varlık 784 / 
1 

“Andriç İle Yapdamamış Bir Konuşma” (Sermet Sami Uysal, 
Varlık 808 / 1975) 

“Andriç'in Dünyasında Çocuk” (N. Zekeriya, Varlık 812 / 1975) 


: EN Üstüne Eleştirmenlerin Dedikleri” (N. Zekeriya, Varlık 
75) 


813/19 
A. Ekmel Akkor: “Nobel, Andriç ve Osmanlılığı Üzerine” 


- (Gelişme dergisi 8/1975) 


Ölümü üzerine yazılar: 

Adnan Özyalçıner (Milliyet Sanat Dergisi 124 j 1975) 
Yaşar Nabi (Varlık 811 /1975) 

Cumhuriyet gazetesi, 2 Nisan 1975 ve Oluşum dergisi, sayı 12. 
Antoniye İsakoviç (doğ, 7): 

Kaşık. 

Miodrag Bully (doğ. 1930): 

Muharrem. 

Bulatoviç'in iki kitabının Türkçeleri 1967 ve 1970 yıllarında- 
dır. Dergilerde başka öyküleri: 

“Çemberden Çıkış” (Sırpçadan çev. Mahmut Kıratlı, Cep Der- 
gisi 3 | 1967). 

Branko Radiçeviç (doğ. 1925): 

“Ölüm ve Sevgi” (Varlık 805 / 1974). 

Dergilerde başka öyküleri: 

“Sarı Öykü” (Nusret Dişo Ülkü, Varlık 628 /1964), şiirleri 
(N. Dişo Ülkü, Varlık 646 ve 655 / 1965) 

“Kıskançlık” (şiir, N. Zekeriya, Varlık 742 / 1969) 


Hurvatya hikâyecileri 


5— 


Miroslav Kırleja (doğ. 1893): 

Yoya. 

“Bir Şiiri” (Nusret Dişo Ülkü, Varlık 644 / 1965) 

“Edebiyat, Özgürlük ve Sosyalizm Üzerine Konuşmaları ve Dü- 
şünceleri” (Varlık 747 / 1969, 764 / 1971, 768 / 1971, çev. Tahsin 
Yaşamak; Varlık 747 / 1969, çev. Muzaffer Uyguner; Varlık 
827 ve 830 / 1976, çev. Necati Zekeriya) 

o 80 Yaşında” (N. Zekeriya, Milliyet Sanat Dergisi 59 | 
19 

Vekoslav Kaleb (doğ. 1905): 

Pencere. 

NN gi öyküsü: “Konuk” (Mahmut Kıratlı, Cep Dergisi 17 | 
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7- Erih Koş (doğ. 1913): 
“Şapka” (Varlık 807 (1974). 


Bosna-Hersek hikâyecileri 
8—- Meşa Selimoviç: 
Vasiyetname. 
Romanı Derviş ve Ölüm için bkz. 1973 yılı, 
9— Şamil Siyariç (doğ. 1913): 
Dilsiz Düğün. 
10—- Branko Çopiç (doğ. 1915): 
Öğretmenim Mara'ya. 
Dergilerde öyküleri: 
“Dostlar” (B. Necatigil, Kovan dergisi, İzmir, 19 / 1945) 
“Çingeneler” (N. Zekeriya, Varlık 761/1971) 
“Miço Amca'nın Rüyası” (İnci Gürel, Varlık 767 (1971) 
11- Derviş Şuşiç (doğ. 1925): 
“Hayal Kırıklığı” (Varlık 803 /1974). 


Slovenya hikâyecileri 
12- Mişko Kranyeç (doğ. 1908): 
, Koca Elma Ağacı. 
Dergilerde başka öyküleri: 
“Suç” (N. Zekeriya, Varlık 770/1971) 
13— Andrey Hing (doğ. 1925): 
Yohana'nın Hikâyesi, 
14— Naryan Kolar (doğ. 1936): 
© Karışık Üçgen. 


Makedonya hikâyecileri 
15—- Slavko Janevski (doğ. 1920): 
“Bir Öğle Sonrası” (Cep Dergisi 15/ 1968). 
Dergide bir şiiri (N. Zekeriya, Varlık 744 (1969) 
16- Dimitar Solev (doğ. 1930): 
Oyuncak. 
Dergilerde öyküleri: 
“Kimsesiz Alacakaranlık” (N. Zekeriya, Varlık 754 / 1970) 
17- Jivko Çingo (doğ. 1936): 
Oğulinler Ailesi. 
Dergilerde öyküleri: 


“Arkadaşımı Nasıl Öldürdüm” (N. Zekeriya, Varlık 836 / 1977) 


18- Blagoya Ivanov (1931): 
Üsküp Çayır Camisi. 
Dergilerde öyküleri: 
“Zincirli Tekke” (N. Zekeriya, Varlık 829 / 1976) 
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Karadağ hikâyecileri 

19- Çedo Vukoviç (1920): 
Kırat. 

20- Mihailo Lalic (1914): 
İhtiyar Kadın. 
(Dergilerde başka hikâyeler de, örneğin: Hamza Humo, Ahmet 
Hromaciç, Ziya Dizdareviç'ten Bosna hikâyeleri görmüştük, 
bunlar belki de Bosna şiirleriyle birlikte yeni bir antoloji oluş- 
turur.) 


1976 — Ivo Andriç: Irgat Siman, roman, çevirenler: Adnan Özyalçıner 


-İlhami Emin. İstanbul, Cem Yayınevi. 


1977 — Dobrika Çoşiç (doğ. 1921): Güneşe Doğru, roman, çev. Alp Sevin- 


dik. İstanbul, Okar Yayınları. 


1978 — Yugoslavya'daki Çağdaş Arnavut Hikâyeleri Antolojisi, hazırlayan: 


Recep Çosya, Türkçesi: Avni Çitak. İstanbul, Cem Yayınevi. — — Ha- 
zırlayanın geniş bir tanıtması ve on bir yazardan yirmi iki öykü: 
1- Hivzi Süleyman (1910): “Sis”, “Kızgın Bulut”. 
2- Tayar Hatipi (1918): “Yara”, “Yağmur Damlası”. 
3— Recai Surroi (1929): “Korkunç Bir Gece”. 
4- Ramiz Kelmendi (1930): “Hayali Öykü”, “Ozanın Ölümü”, 
“Havuz”, “Abrakadabra”. 
5— Azem Şkreli (1938): “Havva'nın Gözleri”, “Miğfer”, “Mezarcı- 
nın Oğlu”, “Eyfel Kulesi”. 
6— Anton Paşku (1937): “Sarhoş Gemi”, “Megalopolis'in Sevinç- 
leri”, “Taş Ev”, 
7- Rıfat Kukay (1938): “İsa Sessiz Duruyordu”. 
8- Recep Çosya (1936): “İfade”, “Şaheser”. 
9— Samedin Mumciu (1938): “Röportaj”. 
10- Yusuf Bucovi (1948): “Sirk”. 


“ H- Resul Şabani (1947): “Sessizlikte Olay.” 


Dergilerde çeviriler: 7 
Yugoslavya'daki Arnavut şiirinden örnekleri Necati Zekeriya 
çevirisiyle Varlık'ta görmüştük (806 /1974): Esat Mekuli 
(1916), Enver Cerceku (1928), Ali Podrimya (1942)'dan şiirler. 
Gene N. Zekeriya, yukardaki antolojide yer almış hikâyeciler- 
den Ramiz Kelmendi'nin bir öyküsünü de çevirmişti: “Bir Ha- 
malın Öyküsü” (Varlık 813 / 1975). Yaşar Kemal'in Ortadirek 
romanının Arnavutçaya çevrilmesi dolayısıyla Dr. Ali Aliu'nun 
bir yorumunu da Hasan Mercan çevirisinden okuduk (Varlık 
827 | 1976). Bu yazıda Arnavutçaya çevrilmiş diğer. yazarları- 
mız da söz konusudur. 


Yugoslavya'daki halkların edebiyat ürünlerinin Türkçeye çevirileri 


elbet bu değinmelerle bitmiyor. Adlarını anamadığımız pek çok ozan ve 
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öykücünün, edebiyat dergiletimizde sık sık görüldüklerini söyleyelim sa- 
dece. 

Yugoslavya'nın dünyaya açılan pencerelerinden biri olan ve her yıl 
güz aylarında bütün dünyadan çağrılı ozanların katıldıkları “Struga Şiir 
Geceleri Şenliği” ise başlı başına bir yazı konusudur. 1961'de başlayıp 
genişleyen bu Struga Haftası'nda, 1966'dan beri de bir Altın Çelenk Ödülü 
verilmektedir ki, Pablo Neruda (1972), Eugenio Montale (1973) gibi ünlü 
ozanların kazandıkları bu ödül, 1974te Fazıl Hüsnü Dağlarca'ya verilmişti. 


Yunan edebiyatı 


Varlık dergisinde çağdaş Yunan edebiyatından çeviriler uzun süre 
Avram N. Papazoğlu'nun kaleminden çıktı. Derginin 9. sayısında (Kasım, 
1933) Stratis Mirivilisin Mezarda Hayat romanından (1968'de Ahmet 
Angın tamamını çevirdi) bir bölümü tanıtmakla işe başlayan Papazoğlu, 
Varlık'ın sonraki sayılarına Traso Kastanakis (18 ve 33 / 1934), Grigoryos 
Ksenopulus (19 /1934), Tatiana Stavru (24/1934), Aleksandros Baras 
(30/1934), Katina Papa (43/1935), Kostis Bastyas (45/1935), Yorgo 
Vapopulos (50 / 1935), Petros Haris (65 / 1936) gibi Yunan yazarlarından 

. öyküler çevirdi. 

Sonradan yurdumuzda da geniş ilgi gören ozan Konstantin Kavafis 
(ölm. 1934Yten ilk şiirler de Avram N. Papazoğlu çevirisidir “Mumlar”, 
“Kaleler”, “Dokuzdan Beri Şiirleri”, Varlık 70/ 1936). 

Varlık dergisinde yedi sekiz yılda (1933-1940) yirmiye yakın Yunan 
yazarından öykü ve şiirler çevirmiş olan Papazoğlu, bir yazısında (Varlık 
144 (1939) Türkiye'yi de Yunanistan'da tanıtma işine 1917'den beri katkı- 
larda bulunduğunu, henüz Türk-Yunan dostluğu imzalanmadan önce, 
Atina'da çıkan Nea Estia dergisinde Türkiye fikir ve sanat hayatı üzerine 
yazılar yayımladığını, Türkçeden çeviriler de yaptığını belirtir. Yunan ede- 
biyatını tanıtma yolunda da, başta Varlık olmak üzere, Çığır, Gündüz, 
Ar ve Darülbedayi dergilerinin çabalarını anar. 

Papazoğlu'nun çevirileri Varlık'ta birdenbire kesilir, uzun bir aradan 
sonra yeni çevirmenler doldurmaya çalışırlar boşluğu. Bu ikinci dönemde 
ilk çeviri İlias Venezis'in bir öyküsüdür (“Martılar”, Varlık 422 | 1955, çev. 
M.T. Karamustafaoğlu). 1963'te Yorgo Seferis'in Nobel Edebiyat Armağa- 
ür'nı kazanması üzerine Akşit Göktürk, yazarı tanıtır, “Asini Kralı” adlı uzun 
şiirini dilimize aktarır (Varlık 611 / Aralık 1963, Aynı şiiri sonradan Cevat 
Çapan da çevirecektir: Yeni Edebiyat Dergisi 2 / 1970). Bizde hiç bilinmeyen 
dört şairden şiirler, Muzaffer Uyguner çevirisi olarak dergide yer alır 
(74311969). Ünlü Yunan sinema sanatçısı Melina Mercury'nin “Albay- 
larla Savaşımız” yazısı (Varlık 758 / 1970, çev. Tahsin Yaşamak), 1967” 
de iktidarı ele geçirmiş albaylar cuntasına karşı Gemiz, savaşlarının an- 
lam ve nedenlerini açıklamaktadır. 
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1971'de Varlık'ta yeni bir çevirmen, Ahmet Yorulmaz, Papazoğlu'nun 
yetişemediği Yunan yazarlarından öyküleri, Papazoğlu gibi Yunancaların- 
dan çevirmeye girişir. İlias Venezis'in az önce andığımız “Martılar” öyküsü- 
nün ikinci Türkçesi de dahil (Varlık 763 / 1971) bilmediğimiz pek çok yeni 
imzadan öykü ve şiirler, artık genellikle Ahmet Yorulmaz çevirisidir. 
Balkan edebiyatlarına, Sami N. Özerdim'in Macar edebiyatı üzerine 
. bir incelemesi dışında yer vermemiş olan Tercüme dergisinde (8/1941) 
* Kavafis'in, çeviren adı verilmemiş bir şiiri daha görülür. Bu tarihten yir- 
mi yıl kadar sonra Kavafis'in şiirlerine ilgi artar ve yapılan çeviriler zamanla 
başlı başına bir kitap oluşturacak sayıyı bulur: 

Yeditepe dergisi 45 / 1961 (iki şiir, Nermin Menemencioğlu. Çevire- 
nin Kavafis, Sikelyanos ve Seferis'i konu edinen bir tanıtması da aynı der- 
gidedir: 47 / 1961). 

Türk Dili dergisi 129 / 1962 (on şiir, oanna Kuçuradi ve Turan Of- 
lazoğlu) 

Yeni Ufuklar dergisi 136 / 1963 (bir şiir, Feyyaz Kayacan) 

Yeni Ufuklar dergisi 170 | 1966 (iki şiir, Cevat Çapan) 

Cep Dergisi 23 / 1968 (iki şiir, Adalet Cimcoz) 

Cep Dergisi 28 / 1969 (altı şiir, Özdemir İnce) 

Yeni Dergi 75 / 1970 (altı şiir, Cevat Çapan) 

Yeni Dergi 79 (1971 (yedi şiir, Cevat Çapan) 

Yeni Dergi 84 | 1971 (üç şiir, Cevat Çapan) 

Milliyet Sanat Dergisi 11 / 1972 (bir şiir, Cevat Çapan) 

Yeni Dergi 117 / 1974 (üç şiir, Cevat Çapan) 

Öteki Balkan ülkeleri edebiyatlarının genellikle duruk olmaları (Bul- 

“gar edebiyatından son çeviriler bir yana), sessiz sakin gözlemler, çevresel 
anılar, kişisel yaşantılar gibi olgulara yaslanmaları yanında, 1960'lardan 
sonra Yunan edebiyatı, güncel-toplumsal-politik olayları yansıtmasıyla, 
çok dinamik bir edebiyat olarak görüldü Türkçede. Kambanellis, İkinci 
Dünya Savaşında Nazi toplama ve yok etme kamplarında kaldığı iki yılın 
yaşantılarını dile getirdi. Faşizmin Pençesinde romanı ünlü besteci Theo- 
dorakis'e de esin kaynağı olmuş, besteci “Mathauzen Baladı” yapıtını bu 
romandan yaratmıştı. Themos Kornaros, Haydari Kampı'nda gene Alman 
faşizmine baş kaldıran, Fırtına Çocukları'nda ise hapisanelere düşmüş yurt- 
severlerin yiğitlik öykülerini dile getirmişti. Kostas Valetas, Göçebeler'de 
Almanya'daki Yunan işçilerinin, bizim işçilerinkinden farksız gurbet çi- 
lelerinin sözcüsü oldu. 

Günümüz Yunan yazarlarının bir kısmı, 1967'de iktidarı ele geçiren 
askeri yönetim, cunta döneminde Avrupa'ya dağılıp bir sürgün hayatı ya- 
şadılar, yapıtları anayurtlarında yasaklandı, demokrasi savaşımlarına bu- 
İundukları yerlerde devam ettiler, diktatörlüğün sona ermesiyle (1974) dö- 
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nebildiler Yunanistan'a. Bu yanlarıyla çağdaş Yunan edebiyatı, çağın da bir 
tanığı oluyor ki, bizde de tutulmasının bir nedeni onun bu e 
özelliğidir. 

Yunan edebiyatından çevirilerin yurdumuzda 1960'lardan sonra hız- 
lanışında bu edebiyatın hem toplumcu-eylemci özelliği, hem de çevirmen- 
lerin, sürekli çalışmaları etkin olmuştur. Doğrudan doğruya Yunancadan 
çeviri yapanların başında, bu dönemde, daha kıdemli Nevzat Hatko ile bir- 
likte, Ahmet Angın geliyordu. 25 Temmuz 1977'de toprağa verdiğimiz An- 
gın (çalışmalarını değerlendiren bir yazı: Cumhuriyet gazetesi, 30 Temmuz 
1977), aşağıdaki listede görülecek ve yalnız Yunanistan'ın değil, yirminci 
yüzyıl dünyasının sorunlarına da ışık tutan önemli yapıtları çevirmiş, bu 
alana unutulmaz katkılarda bulunmuştu. 

Dilimizde öteki Balkan uluslarından hikâye antolojileri olduğu halde, 
çağdaş Yunan edebiyatından böyle bir derlemenin bulunmayış nedeni an- 
laşılmıyor. Özdemir İnce'nin Bulgar Şiiri Antolojisi gibi, bir Yunan şüri 
antolojisi de düzenlenebilirdi. İkisi de henüz yapılmamıştır. 

Yunan edebiyatından kitap olarak çeviriler 
1962 — Petro Hronas: Şiirler, çev. Yorgi Horasanoğlu. İstanbul, Yedi- 
tepe Yayınları. 
1962 — Themos Kornaros: Haydari Kampı, roman, çev. Nevzat Hatko. 
İstanbul, Ataç Kitabevi (sonraki baskılar May Yayınlarında). 
Vm S. Günay Akarsu, Yeni Oriam gazetesi, 30 Eylül 


1962 — Aleksandros Maças (1910-1969): Krezüs, dram 3 perde, çev. Yor- 
gi Horasanoğlu.. İstanbul, Yeditepe Yayınları. 

1963 — Nikos Kazancakis (1883-1957): Aleksi Zorba, roman, çev. Ahmet 
Angın. İstanbul, Ataç Kitabevi (sonraki baskılar May Yayınlarında). 

1965 — Yorgo Seferis (1900-1971): Destancı Öykü, şiirler, çev. Cevat 
Çapan İstanbul, De Yayınevi.—Ozanın dokuz uzun şiiri: “Destansı 
Öykü”, “Argonotlar”, “M.R.”, “Güney Rüzgârı”, “Denizde Bir 
Şişe”, “Hydra”, “Adı - Orestes”, “Astyanaks”, “Andromeda.” 
(Cevat Çapan'ın bu ve diğer Seferis çevirileri Yeni Dergi'de çıktı, 
sayı: 10,33, 51, 64/ 1965-1970) 
Seferis*ten başka şiir çevirileri: 
“Kaçış” (Türk Dili 181 / 1966, Özdemir İnce) 
“Masalsı Öykü” (12 bölümü, Cep Dergisi 18 ve 19 / 1968, Melih 
Cevdet Anday) 
“Tek Değilim” (Cep Dergisi 23 ( 1968, Adalet Cimcoz) 

1967 — Themos Kornaros: Fırtına Çocukları, roman, çev. Nevzat Hatko. 
İstanbul, May Yayınları. 

1967 — Nikos Kazancakis: Ya Hürriyet Ya Ölüm, roman, çev, İstanbul, 
Ararat Yayınları. 
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1969 — 


1969 — 
1969 — 


1969 — 


1970 — 


1970 — 
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Nikos Kazancakis: İspanya, Yaşasın Ölüm, roman, çev. Ahmet An- 
gın. İstanbul, Habora Kitabevi (2. b. 1973, Tel Yayınları) 
Değerlendirme: Mehmet Selim, Yeni Ortam gazetesi, 16 Ekim 1973. 
Nikos Kazancakis: 7oda Raba, roman, çev. Ahmet Angın, İstan- 
bul, Habora Kitabevi. 

Stratis Mirivilis (1892-1969): Mezarda Hayat, roman, çev. Nev- 
zat Hatko. İstanbul, Gün Yayınları. 

Mirivilis İstanbul'a da gelmiş, konuşmalarında bu romanı üzerine 
kendi görüşlerini de belirtmişti (Karlık 406 / 1954 ve Yeditepe 59/ 
1954). 

Değerlendirme: Mehmet Selim, Yeni Ortam gazetesi, 13 Şubat 
1973. 

Dergilerde öyküleri: 

“Ahenk Kırılınca” (Nevzat Hatko, Gündüz dergisi 35 / 1939), “Eva” 
(Ahmet Yorulmaz, Varlık dergisi 773 / 1972) 

Nikos Kazancakis: Kardeş Kavgası, roman, çev. Kosta Daponte. 
İstanbul, E Yayınları. 

Nikos Kazancakis: Günaha Son Çağrı, roman, çev. Ender Gürol. 
İstanbul, Cem Yayınevi. 

Vassili Vassilikos (doğ. 1933): Ölümsüz, roman, çev. Aydın Emeç. 
İstanbul, E Yayınları. 

Yazarı geniş bir tanıtma: Osman Türkay, Yeditepe 159 / 1969. 
Roman üzerine değerlendirmeler: 

Atilla Özkırımli: Papirüs dergisi 39 / 1969. 

Hüsnü Dilli, Yeni Ufuklar dergisi, 210 / 1969. 

Cafer Karatepe, Yeni Ortam gazetesi, 27 Mayıs 1974. 

Romandan esinlenerek Özdemir İnce'nin bir şiiri: “Meydandaki 
Ölüye”, Dost dergisi 62 / 1969. 

İstanbula gelişinde yazarla konuşmalar: 

Milliyet Sanat Dergisi 200 / 8 Ekim 1976 ve Cumhuriyet gazetesi, 
9 Ekim 1976. 

Yazarın bir başka romanı 1971 yılında. 

Nikos Kazancakis: Allahın Fukarası, roman, çev. Sabiha Serim. 
İstanbul, Habora Kitabevi, 3. b. 1975. 

Dido Sotiriyu: Benden Selâm Söyle Anadolu'ya, roman, çev. Atil- 
lâ Tokatlı. İstanbul, Sander Yayınları. 

Romanin gerçek kahramanı Monali Aksiotis, İzmir'e gelmiş, doğ- 
duğu köyü, büyüdüğü yaşadığı yerleri ziyaret etmişti. 


- Aksiotis'le yapılan bir konuşma: Yeni Ortam gazetesi, 15 Ağus- 


tos 1973. 
Roman üzerine değerlendirmeler: 
Tarık Dursun, Milliyet gazetesi, 1 Eylül 1970. 


1971 — 


1971 — 


1971 — 


1971 — 


1973 — 


1973 — 


1974 — 


1974 — 
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Mustafa Balel, Yeni Ortam gazetesi, 23 Temmuz 1973. 

Mehmet Arıcan, Yeni Adımlar dergisi 15 / 1974. 

Nikos Kazancakis: Kayalı Bahçe, roman, çev. Ahmet eli İs- 
tanbul, Kitaş Yayınları. 

Değerlendirme: Mehmet Selim, Yansıma dergisi 1/1972. 
Vassili Vassilikos: Fotoğraflar, roman, çev. Aydın Emeç. İstanbul. 
E Yayınları. 

Yorgo Seferis (1900-1971, Nobel Armağanı 1963): Üç Kırmızı Gü- 
vercin, şiirler, deneme ve anılar, çev. Cevat Çapan. İstanbul, Altun 
Kitaplar Yayınevi. 

Ozan üzerine yazılar: 

May dergisi 21 / 1969. 

P. Bakır, Yemi Edebiyat Dergisi 7 / 1971. 

Alain Bosguet: “Seferis Öldü” (çev. İnci Gürel, Varlık 772 / 1972). 
Anne Philipe: “Seferis'le Bir Konuşma” (çev. M.Z. ii Varlık 
793/1973). 

Kitabı değerlendiren bir yazı: Ali Hikmet, Cumhuriyet gazetesi 
15 Nisan 1971. 

Nikos Kazancakis: Yeniden Çarmıha Geriliş, roman, çev. Sumru 
Ateşdağlı. İstanbul, Habora Kitabevi. 

Kostas Valetas: Göçebeler, roman, çev. Ahmet Angın. İstanbul, 
Tel Yayınları. i 
Valetas, romanının yayımlanışı dolayısıyla, doğduğu yer olan 
Ayvalık'a gelmiş, çevirmeni Ahmet Angın'la birlikte orada edebiyat 
toplantılarna da katılmıştı (Ağustos 1973; Yeni Ortam gazetesi 
2 ve 20 Ağustos ve 27 Ekim 1973 sayıları. 

Romanı üzerine yazılar: 

Mehmet Selim, Yeni Ortam gazetesi, 3i Ağustos 1973. 

Hilmi Yavuz, Milliyet. Sanat Dergisi 46 | 1973. 

Tunç Tayanç, Kitaplar dergisi 7 / 1973. 

Samim Kocagöz, Yeditepe dergisi 209 / 1974. 

Dergilerde öyküleri: 

Poly'yi nasıl gömdük (Ahmet Yorulmaz, Varlık 798 / 1974). 
Yakovos Kambanellis: Faşizmin Pençesinde, roman, çev. Nevzat 
Hatko. İstanbul, Yücel Yayınları. 

Değerlendirmeler: 

Osman Çalışkan, Yeni Ortam gazetesi, 16 Eylül 1973. 

Mehmet Arican, Yeni Adımlar dergisi 12 / 1973. ” 
Nikos Kazancakis: Allahım Garibi, roman, çev. Ender Gürol. 
İstanbul, Cem Yayınevi. 

Yannis Ritsos (doğ. 1909): Umarsız Penelope, şiirler, çev. Cevat 
Çapan. İstanbul, E Yayınları. 
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(Ozanın 38 şiiri. Bu şiirlerin çoğu önce Yeni Dergi'de çıktı, sayı 
69, 71, 77, 1090/ 1970-1973). 
Dergilerde başka şiirleri: 
Yeni Ufuklar 187 / 1967 (Engin Aşkın), Cep Dergisi 16 / 1968 (En- 
gin Aşkın), Cep Dergisi 17 / 1968 (Emin Recepoğlu), Cep Dergisi 
23 / 1968 (Adalet Cimcoz), May dergisi 6 ve 9 / 1968 (Eray Can- 
berk), Varlık 747 / 1969 (Emin Recepoğlu), Yeditepe 159 / 1969 ve 
199 / 1973 (Engin Aşkın), Yansıma 14 / 1974 (Engin Aşkın), Yansı- 
ma 37 (1975 (İ. Yakupoğlu), Varlık 825 / 1976 ve 836 / 1977 (En- 
gin Aşkın), Soyut 97 / 1976 (İpek Göldeli “Ölü Ev Şiiri”), Milliyet 
Sanat Dergisi 167 / 1976 (Nedim Gürsel) ve 217 / 1977 (Özdemir 
İnce), Cumhuriyet gazetesi, 10 Eylül 1977 (Cevat Çapan). 

1974 — Antonis Samarakis (doğ. 1919): Çatlak, roman, çev. Ahmet Yıl- 
dırım. . İstanbul, E Yayınları. 

1974 — Mikis Theodorakis: Direnme Günlüğü, çev. Ahmet Angın. İstan- 
bul, Payel Yayınları. 

1978 — Yannis Ritsos'un şiirlerinden yeni bir seçmeler kitabı Özdemir 
İnce çevirisi olarak Cem Yayınevinde çıkmak üzeredir. 


Yunan edebiyatı üzerine yazılar 


Helmut Salzinger, çev. Yüksel Pazarkaya, Cep Dergisi 10 / 1967. 
- Vagelis Tsakiridis, çev. Adalet Cimcoz, Cep Dergisi 21 / 1968. 
- Osman Türkay, Varlık 744 / 1969, 
* S.S., Türk Dili 254 / 1972. 
-- Engin Aşkın, Milliyet Sanat Dergisi 254 | 1972. 

Li 


Biz. bu notlarımızda, ilk girişimlerden 1977 ortalarına kadar, Balkan 
edebiyatlarından dilimize çevirileri toparlamak istedik; o edebiyatları ken- 
di sınırları içinde tanıtmak, konu eksenlerini belirtmek amacı gütmedik. 
Her edebiyat üzerine, batıdaki bol kaynaklardan ve dilimize çevrilmiş ya- 
zılardan yararlanılarak bu da yapılabilirdi. İlk iş olarak çeviriler saptan- 
malı diye düşündük: Elde bu tür dökümler bulunmadıkça, bir edebiyatın 
bizde algılanış biçimleri bilinemez. 

Bu kadarcık bir alanda bile, tarayamadığımız birçok dergiler var daha. 
Anımsayamadığımız, atladığımız, el altında güvenilir bibliyografyalar ol- 
madığı için birbirine karıştırdığımız yapıtlar kalmıştır, olmuştur. Malze- 
menin çokluğu, kaynakların kargaşalığı, karanlığı; sağlıklı bir sonuca Var- 
mak için çok uzun bir zaman gerektiriyor. 

Ama her başlangıç, eksikleri, atlamaları bağışlatabilecek bir iyiniyet 
taşıyorsa, verdiği birçok ipuçları yönünden, ilerisi için bir kolaylıktır. 


Şiir Çevirisinde Yöntem 
NEDİM GÜRSEL 


Şiir çevirisi yurdumuzda olduğu gibi yabancı ülkelerde de çok tartışılan 
bir konu. Dilbilimcilerden çevirmenlere, yazın kuramcılarından şairlere de- 
ğin hemen herkes çeviri etkinliğinin en ilginç, en belirgin sorunlarının bu 
özgül alanda yoğunlaştığı savında birleşiyor. Şiirin evrilmezliği, daha doğ- 
ru bir deyişle, tümüyle yananlamlar (connotation) ileten bir dil dizgesinin 
(kaynak dildeki şiirsel metnin) değer yitimine uğramadan başka bir dizgeye 
(amaç dildeki karşılığına) dönüşme olanaksızlığı üzerine çeşitli görüşler 
öne sürülmekte. Söz konusu görüşlerin, çoğu kez birbirini destekleyen sav- 
ların kaynaklandığı ortak bir ilke var: Çeviri işleminde kaçınılmaz olan bil- 
gi yitiminin şiir çevirisinde hem anlam, hem de sağdeyi (prosodie) yitimiyle 
çoğalması. Bu olgu, yapısı gereği doğal dili kullanan şiirin gerçekte düz- 
anlamların (dönotation) en aza indirgendiği buna karşılık yananlamların 
biçimsel öğelerle bütünleşerek önem kazandığı bir ikincil dil oluşturmasıy- 
la açıklanabilir sanıyorum. Doğal dille yazmasına, bildik sözcükleri yoğur- 
masına karşın dil göstergelerini anlatım aracı olarak değil, birer nesne gibi 
kullanır şair. Konuşma dilinde anlam ileten, bildiri taşıyan göstergeleri 
bir ressamın renkleri kullanırken yaptığı gibi, her şeyden önce “gösteren” 
düzleminde algılar. Böylece, bildik sözcüklerden ağdırılan bir ikincil dile 
dönüşür şir; düzanlamların kurduğu doğal dil evreninden uzaklaşır. Bu 
nedenle, bilimsel metinleri çevirirken karşılaşılan bazı güçlüklere, örneğin 
terim sorunundan kaynaklanan bir üst dilin (metalangage) varlığına şiir 
çevirisinde pek rastlanmaz. Buna karşılık, doğal dil aracılığıyla yaratılan 
şiirsel metnin bir ikincil dil olarak değerlendirilmesi, yananlam örgüsünün, 
giderek tüm biçim ve koşuk öğelerinin göz önünde bulundurulması kaçı- 
nılmazdır. Şiir çevirisi, kaynak dille amaç dil arasında gerçekleşen bir kar- 
şılık bulma etkinliği değildir yalnızca. Göstergeler dizgesinin “gösteren” 
düzlemine de önem vermeyi gerektirdiğinden, hatta bazı şiirlerde bu düzlem 
“gösterilen”i tümüyle etkilediğinden, (sözcük oyunlarında olduğu gibi) 
karşılık aranan sözcüklerin sesbilimsel niteliğinden koşuk yapısına, teknik 
öğelerden anlam kaymalarına değin yığınla güçlüğü birlikte getirir. Bu güç- 
lüklerin çözümlendiği, kaynak dildeki tüm anlam ve biçimlere amaç dilde 
karşılık bulunduğu bir şiir çevirisi elbette düşünülemez. Berke Vardar, söz 
konusu güçlüklerin ancak ikinci bir yaratım eylemiyle aşılabileceğini öne 
sürerken şiir çevirisinin dilbilimsel tanımını da yapıyor: 

“Özellikle, doğal dilleri kullanan ikincil dillerle üst dillere değgin çe- 

. viriler güçlük oranının doruk noktasına ulaştığı kesimlerdir. Örneğin, bir 
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şiir çevirisinde “gösteren'i verebilmek, biçimleri, bütünsel öğeleri aktara- 

bilmek son derece güçtür. Bu düzlemde, anlamın ötesinde, doğrudan doğ- 
» ruya gösterene bağlı bir bildirişim olgusuyla karşı karşıya olduğumuzu unut- 
mamalıyız. Çevirinin olanaksızlığı konusunda öne sürülen çeşitli düşünce- 
lerin kaynaklandığı başlıca olgulara bu alanda rastlanır. Gerçekten de çeviri 
bu düzlemde ikinci bir yaratım eylemiyle özdeşleşir.” (Bkz. Dilbilim, sayı: 
2, 1977, s. 200) 

Şiir çevirisinin olanaksız olduğu görüşü saltçı bir anlayıştan kaynak- 
lanmıyor yalnızca. Dilbilimciler de en az şairler kadar, kaynak dilde yara- 
tılan şiirsel metnin tüm belirleyici öğeleriyle başka bir dile aktarılamayaca- 
ğını söylüyorlar. Örneğin, Roman Jacobson şiirin, tanımı gereği çevrilerme- 
yeceğini öne sürüyor. Ünlü dilbilimciye göre, bir metni şürsel kılan temel 
özellik ses benzeşimidir (paronomase). Gizli ya da açık, kesinlikle bir ses 
benzeşimiyle yapılır şiir sanatı. Bu nedenle, şiirsel metni oluşturan belirle- 
yici özellik, sözdizimi alanından çok sesbilimi alanında gerçekleşir. Anlam 
öbekleri dilin “gösteren” düzlemiyle örtülmüş, ses benzeşimiyle bütünleş- 
miş öğeleridir burada. Şiirde, çevirme eyleminden değil, başka bir bağlama 
oturtmadan, bir çeşit yer değiştiriminden söz edilebilir ancak. Sorun ilk 
şiirsel biçimin bir başka şiirsel biçime oturtulması, karşılık aranan dil gös- 
tergelerinin çevrilerek değil amaç dilde yeniden üretilerek değerlendirilmesi 
sorunudur. (Bkz. Essais de Linguistigue Gendrale, öd. du Sevil, s. 86) 

Tüm güçlüklere, daha çok kuramsal düzeyde tartışılan tüm olanaksız- 
lıklara karşın yine de şiir çevirisi yapılıyor. Üstelik başarılı şiir çevirilerinin 
sayısı yazınımızda olduğu gibi başka ülkelerin, özellikle batı ülkelerinin ya- 
zınlarında da oldukça fazla. Örneğin Fransa'da büyük yayınevleri çeşitli 
dillerden yapılan şiir çevirilerini antoloji biçiminde yayımlıyorlar. Yabancı 
şairlerin tanınmasında önemli bir işlevi oluyor bu antolojilerin. Ayrıca, 
çeviri kuramı, çeviride yöntem sorunları vb. gibi konular da tartışılıyor. 
Geçtiğimiz günlerde yayımlanan Şiir Çevirisi Kolloğu (Collogue Sur La Tra- 
duction Postigue, &d. Gallimard, 1978) adlı kitap işte bu bağlamda değer- 
lendirilmesi gereken, genellikle şiir çevirisinin yöntemsel sorunlarını irdele- 
yen bir yapıt. 1972 yılında Paris'te yapılan uluslararası bir kolloğun bildi- 
rilerini içeriyor. Kollok tümüyle ölçülü şiir çevirisine ayrılmış. Bu ilginç 
kolloğu düzenleyen Sorbonne Üniversitesi profesörlerinden Etiemble, kar- 
şılaştırmalı yazın alanında değerli çalışmaları olan ünlü bir yazar ve bilim 
adamıdır. Sorbonne'da yaptığı “karşılaştırmalı yazında yöntem” konulu 
seminerlerini izleme olanağını bulduğum için, Etiemble'ın çeviriye ne den- 
li önem verdiğini daha önceden biliyordum. Hatta geçen yıl genel yazın ku- 
ramı üzerinde dururken, ölçülü şiirin yapısal özellikleriyle yabancı dillere: 
" çevrilme sorunlarını birlikte ele almış, çok çeşitli ülkelerden gelen öğrenci: 
lerinin de katkısıyla ilginç sonuçlara varmıştı. Bu seminer birkaç yıl önce 
düzenlediği uluslararası kolloğun devamıydı bir bakıma. Ölçülü uyaklı bir şiir, 
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örneğin, hem biçim hem de içerik yönünden kesin kurallara bağlanmış bir 
Japon haykı'su ya da bir rubai ele alınıyor, bu örneklerin genel yazın ku- 
ramı açısından şiir türündeki yerleri araştırılırken, başka dillere çevrilme 
olasılıkları da tartışılıyordu. Diyeceğim, şiirin çevrilmezliği ilkesine bir çe- 
şit başkaldırıydı Etiemble'ım seminerleri. 

1972 kolloğuysa, bu açıdan, aynı başkaldırının bu kez uluslararası 
düzeyde örgütlenişi olarak nitelendirilebilir. Etiemble'in girişimiyle başla- 
tılan şiir çevirisindeki güçlükleri yenme çabası, Hint-Avrupa dillerinin dı- 
şından seçilen örneklerle daha da önem kazaniyor. Kollok bildirilerini içe- 
ren kitapta, Farsça bir yana bırakılırsa, tüm kaynak dillerin Arapça, Ja- 
ponca, Çince, Türkçe, Malgaşça vb. gibi çok çeşitli dil öbeklerinden seçi!- 
diğini görüyoruz. Yapısal bakımdan köklü ayrılıklar gösteren diller arasın- 
da bir etkinlik, dolaysız bir alışveriş sağlanmış oluyor böylece. Metinlerin 
seçiminde klasik ölçü temel koşul sayıldığından, kaynak dille amaç dil ara- 
sındaki uzaklık iyice belirginleşiyor. Örneğin aruz ölçüsüyle Arapçanın 
uzunlu kısalı heceleri ya da bitişimli (agglutinant) bir dil olan Japoncayla 
klasik hayku'nun on yedi heceli kalıbı arasında örgensel bağlar kurulabili- 
yor. Bu bağlar söz konusu şiirlerin Fransızcaya çevrilmesinde olduğu ka- 
dar ilgili dillerin, yani Japonca ve Arapçanın sesbilimsel özelliklerini tanım- 
lamada da kolaylık sağlıyor. Çevirmenler klasik ölçünün amaç dildeki kar- 
şılığını bulmaya, şiirsel öğeleri koşuk düzeniyle birlikte amaç dile aktarma- 
ya çabalıyorlar çünkü. Bu çabalarında Eüemble'ın önsözde saptadığı genel 
ilkelerden çok kendi deneylerinden, ele aldıkları metinlerin kaynak dilde 
oluşturduğu özgül durumlardan yola çıkıyorlar. Örneğin, her çevirmen, seç- 
diği metnin amaç dildeki yaklaşık anlamını araştırmadan önce kaynak dil- 
deki işleyişini kavramaya, tüm biçimsel öğeleri, ses düzeni ve ölçüye değgin 
özellikleri saptamaya çalışıyor. Sonra, amaç dilin olanakları açısından ele 
alıyor bu özellikleri. ' 

Böyle bir yaklaşımın yalnızca çeviriyi değil, karşılaştırmalı dilbilim ve 
karşılaştırmalı yazın alanlarını da ilgilendirdiği söylenebilir. Çeviri üzerin- 
de düşünmek, özellikle şiir çevirisine değgin güçlükleri aşabilmek için yön- 
tem sorunu öncelikte ele alınmalıdır. Buysa her şeyden önce kuramsal bir 
çaba gerektiriyor. Tüm çevirmenlerden böyle bir çaba göstermelerini bek- 
İeyemeyiz elbet. Ama kolloğun ilk bildirisini sunan dilbilim ve çeviri ku- 
ramcısı Georges Mounin'in de belirttiği gibi, ölçü ve uyakla ilgilenmek bir 
yerde şiirsel biçimi oluşturan yapının özgül niteliklerini araştırmak, giderek 
dilin çeşitli düzeyleriyle ilişki kurmaktır. Mounin söz konusu ilişkinin özel- 
likle sesbilim ve sağdeyi alanlarında geçerlik kazanabileceği görüşünde, 
“Evrensel tözler” diye adlandırdığı, şiirin daha çok özüyle ilgili öğelerin, 
örneğin dayanışma, anne ya da oğul sevgisi vb. gibi temaların kolaylıkla çev- - 

, rilmesine karşın, yine evrensel olan ama şiirin biçimsel yapısı ve diliyle doğ- 
rudan ilgili öğelerin (eğretileme, arıksayış vb. gibi) daha güç çevrilebilecek- 
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lerini öne sürüyor. Koşuk yapısına değgin sesbilimsel ve sağdeyisel öğelerin 
ise, yerel kültürden kaynaklandıkları için amaç dile çevrilemeyeceklerini, 
“evrensel tözler”e oranla bu öğelerin kaynak dilde “belirleyici-özgül” bir 
çevrilmezlik alanı oluşturduklarını savunuyor. N 

Uluslararası çeviri kolloğunun ülkemiz açısından ilginç bir yanı da, 
Türkçeye oldukça önemli bir yer ayırması. Güzin Dino ve Marc Delouze” 
un Fransızcaya çevirdikleri Yunus Emre'nin bir şiiri kolloğun hem bildiri 
hem de tartışma bölümünde yer alıyor. Çevirmenler birlikte uyguladıkları 
yöntemi açıklıyorlar önce. Yunus'un kişiliğini, kaynak metnin içinde doğ- 
duğu tarihsel ve kültürel bağlamı, yani 13. yüzyıl Anadolu'sunu genel çiz- 
gileriyle özetliyorlar. Sonra “Ben yürürüm yana yana, aşk boyadı beni ka- 
na” dizesiyle başlayan ünlü şiirin ölçü ve uyak yapısı üzerinde duruyorlar. 
Aruzla hece ölçüsünün Türkçedeki kullanımını kavramaya, çeviri işlemine 
girişmeden önce Yunus'un heri dil hem düşünce evrenine girmeye, Yunus 
Emre'yi Yunusça değerlendirmeye özen gösteriyorlar. Sonra birlikte tar- 
tışarak, gerçekten yararlı bir diyalog oluşturarak yürütüyorlar çeviriyi. 
Yunus'un kaynak dilden amaç dile dönüşümünü tüm ayrıntıları, en ilginç 
evreleriyle izliyoruz. Neden sonra varılan Fransızca metin, son noktası kon- 
mamış olarak kolloğa katılan araştırmacıların eleştirisine sunuluyor. Ve 
© yukarıda kısaca özetlediğim verilerin ışığında tartışılırken, çeşitli sorular 
yöneltiliyor çevirmenlere. Hem yöntem sorunuyla, hem de genel olarak çe- 
viri kuramıyla ilgili bazı öneriler getiriliyor. Böylece zenginleşiyor metin; 
çeviri işlemi kaynak dille amaç dil arasında gerçekleşen bir etkinlik olmak- 
tan çıkıp genel düzeyde yeni ve ilginç sorunların irdelenmesine yol açıyor. 
Diyeceğim, Etiemble'ın ve kolloğa çeşitli ülkelerden katılan tüm araştır- 
macıların katkısıyla, ölçülü bir şiirin çevrilebileceğini görüyoruz. Bu çevri- 
lebilirliğin sınırlarını, belli bir değer yitiminin kaçınılmaz olduğunu baştan 
kabul etmek koşuluyla elbet. 
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1. Çeviri yapmaya neden gerekseme duydunuz? 

2. Çeviri yaparken kendinize özgü ne gibi yöntemleriniz 
oldu? Karşılaştığınız güçlükler nelerdi? 

3. Çevirinin dilimize kazandırdıkları nelerdir? 


Burhan -Arpad 


1- 1940'larda toplumcu gerçekçi akımdan bir yazar olarak ilk hikâye- 
lerimi yayımladığımda Türk düzyazı ürünleri, çağdaş dünya edebiyatı dü- 
zeyinde değildi. İkinci Dünya Savaşının faşizm karabasanı Türkiye'de de 
ağır basmaya başlamıştı. Yirminci yüzyıl dünya edebiyatının değerleri 
arasında yer almış ilerici Alman ve Avusturya yazarları, yabancı ülkelere 
sığınmıştı, düşünce ve sanat özgürlüklerini koruyabilmek için. Hikâyeleri- 
min ve düzyazılarımın yanı sıra çağdaş Alman ve Avusturya yazarlarını 
Türkçeye aktarmaya iki nedenle yöneldim. Çağdaş Alman ve Avusturya 
romancılarından örnekler vermek, faşizme karşı dirence geçmiş değerleri 
Türkiye'de tanıtmak. 

Türk toplum düzeyinin sağlıklı ve çağdaş dünya gidişine ulaşmasına 
yararlı olabilecek yazarları ve yazdıklarını ülkem okurları da tanısın iste- 
dim. Düşünce yapısını, sanat görüşünü benimsediğim yazarları Türkçeye 
aktardım. Geçimimi sadece çeviriyle sağladığım yıllarda bile bu amaçtan 
şaşmadım. Yayıncının değil, kendi seçtiğim kitabı çevirdim. Kendi adımı 
taşıyan 19 kitabın yanı sıra otuzu aşkın çevirimin hepsini hep bu amaca uy- 
gun seçtim. 

2. Çeviride önem verdiğim yöntemi şöyle özetleyebilirim. Türk okuru, 
sözgelişi bir Remarguc'la bir Thomas Mann'ın, bir Stefan Zweig'la bir 
Anna Seghers'in değişik anlatım biçimlerini, hiç değilse sezebilmelidir. O 
yazarın Türkçe düşünüp Türkçe yazmamış olduğunu bile kavramalıdır. 
Başarılı bir çeviri için kullanılan “Türkçe yazılmış kadar güzel bir dil” ben- 
ce bir övgü değildir. Çevirilerimde dilin, daha açık deyimle, Türk dilinin 
müziğini de tattırabileyim istemişimdir. Dilin bir müzik yanı vardır. İnsan- 
lar önce konuştu. Yazı daha sonradır. “Önce söz vardı.” Bilip tanıyabil- 
diğim diller arasında müzik yanı ağır basanlar olduğu gibi, kulağa hoş gel- 
meyen ve gırtlaktan konuşulan diller de vardır. Sözler yerli yerinde ve özen- 
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le kullanılırsa, anadilim Türkçenin müzik yanı ağır basan dillerden olduğu- 
na kesinlikle inanıyorum. Yazar, ya da çevirici, kurduğu cümlelerde birbi- 
rine çok yakın sesli harfleri yerli yersiz kullanmaktan titizlikle kaçınırsa, 
Türk alfabesinin pek de sevimli olmayan k, ç, c harflerini elden geldiğince 
az kullanırsa, müzikli bir Türkçe örneği elde edilebilir. Çevirilerde beni en 
çok uğraştıran da bu kaygı olmuştur. Yabancı metni Türkçeleştirirken, ka- 
famın içinde seslendiririm. 

3- İlk çevirim olan Eywb 1943 yılında kitap biçiminde basıldı. Son 
çevirim Barış ve Kurtlar da 1977 yazında çıktı. Tam bit otuz beş yıl. 
Bunca yıllık çalışmadan. edindiklerime dayanarak şu yargıya vardım çeviri 
üzerine: Çevirici, yaratıcı kişi olmaktan kaçınmalıdır. Türkçe yazarmışça- 
sına yazmak yanlışlıklara götürür. Yabancı bir yazarı Türkçeye aktaran çe- 
virici, bir müzik yorumcusu ustalığından öteye geçmemelidir. Beethoven'in 
yazılı ezgilerini bir Wilhelm Kempff ve bir Stanislav Richter, değişik yo- 
rumlarla seslendirir. Romantik ve aşırı duygulu, ya da yumuşak bir insan- 
cıllıkla, Başarılı bir çeviriden bekleyebileceğimiz de budur. Yabancı dilden 
aktarılmış Türkçede yazarın kişiliğini belirtmek çeviricinin baş amacı ol- 
malıdır. 

Çeviri, Türkçeye pek çok şey kazandırabilir. Cümle yapılarına yeni 
esneklikler getirerek, dilimizin yapısına uygun yeni deyimler kazandırarak, 
Türk yazarlarına değişik anlatım tekniklerinden örnekler vererek. Türkiye” 
de özellikle son otuz yılda yoğunlaşan çeviri çalışmaları, sanırım bu görü- 
şümü doğrular. 


Ahmet Cemal 


I- Özellikle Almanca öğrendikten sonra, dilimize henüz kazandırıl- 
mamış olan önemli yazarların ve yapıtların çokluğu ilgimi çekti. Çeviriye 
başlamamın, daha doğrusu çeviriyi sürekli bir uğraşa döndürmemin en ö- 
nemli nedeni sanırım bu oldu. Bu yolda uzunca bir süre gittikten sonra da 
sözünü ettiğim nedenin, gerçekte ilk bakışta algılanandan çok daha büyük 
bir önem taşıdığının bilincine vardım. Bence çeviri yapma gereksemesi, 
artık öznelliğin sınırları içerisinde düşünülmesiyle yetinilemeyecek bir ge- 
rekseme, başka deyişle çok nesnel boyutlarda, düşünülmesi zorunlu. Bir 
ülke düşünün ki, bir imparatorluğun yıkıntıları üzerinde ancak Cumhu- 
riyetin kurulmasıyla birlikte yeniden soluklanmaya başlayabilmiş ve bu 
değişimin doğal bir sonucu olarak tüm ekinsel yaşamına batının düşün 
dizgeleri doğrultusunda bir yön verme zorunluğu ile karşılaşmış. Bir yan- 
dan batının düşün dizgesine hiç yabancı kalmamak gerekli, öte yandan 
da içerikten yoksun, yanıltıcı öykünmelerden kaçınabilmek için, üretici 
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nitelikte bir bireşime varabilmek için neyin nasıl alınması gerektiğini bil- 
mek gerek. Konum bu olunca ortaya kaynak sorunu çıkıyor. Öyle ya, kay- 
nağı kendi dilinizde elinizin altında değilse, bireşimi neyle yapacaksınız, 
söylentilerle mi? Örneğin bugün lise ve üniversitelerdeki felsefe derslerinde 
Kant'tan, Hegel'den, Heidegger'den, Kierkegaard'tan “söz ediliyor” yal- 
nızca; ama hani bütün bu düşünürlerin temel yapıtları? 

Durum yazın alanında da, bilim alanında da böyle. Çeviriyi artık nes- 
nel bir gerekseme sayışım da bundan ötürü. Dönem, çeviriyi seven tüm dil 
bilenlerimizin (sevgisiz yapmak olanaksız çünkü bu işi!) ortalıkta başıboş 
kol gezen çeviri furyasına dizgeli çabalarla bir çekidüzen vermelerinin kaçı- 
nılmaz olduğu bir dönemde yaşamaktayız kanımca. 

2- Yöntem diye nitelendirilebilir mi, bilmem ama, deneyler sonucu 
edindiğim bazı yollardan söz edebilirim. Her şeyden önce bir yazınsal yapıtın 
çevirisini üzerime aldığımda, çevrilecek yapıtı yazarın kişiliğinden ve öteki 
yapıtlarından soyutlamamayı bir ilke olarak benimsedim. Başka deyişle 
bir yazınsal yapıtın çevirisine başlamazdan önce yalnız yapıtı okumakla 
yetinmem, yapıtın o yazarın tüm yapıtları arasındaki yerini, ayrıca da gel- 
diği yazın çevresi içerisindeki yerini elden geldiğince belirlemeye çalışırım. 

Bir de yalnızca Almancanın sınırları içerisinde kalarak belirtebileceğim 
bir kişisel yöntemim var: Tümce bölmekten ve anlam yükünü dağıtmaktan 
çekinmem. Almancanın yapısı, çok uzun tümcelere elverişlidir, başka deyiş- 
le tümcenin uzaması, Almancada anlam bulanıklığına yol açmaz. Buna kar- 
şılık bizim dilimizin yapısı, her zaman beş altı satırlık tümceleri kaldırabile- 
cek bir yapı değildir. Bu yapılırsa, kolaylıkla anlatım düşüklüğü ya da an- 
lam bulanıklığı ortaya çıkabilir. Bu nedenlerden ötürü, özellikle yazınsal 
yapıtlarda kaynak dildeki uzun bir tümceyi, dilimize iki ya da daha çok 
tümceyle yansıttığım çok olur; doğal olarak bunu, ancak kaynak dildeki 
anlama yeni bir şey katmadan ve o anlamdan bir şeyler kopartmadan böl 
me olanağı varsa yaparım. Bu yönteme karşı belki şu ileri sürülebilir: Kay- 
nak dilde yazarın tek tümce ile anlattığını, amaç dilde birden fazla tümce 
ile verince, yazarın anlatımından sapılmış olmaz mı? Bugüne değin birkaç 
kez karşılaştığım bu soruya yanıtım şu: Kaynak dildeki anlatımı dilimize 
yansıtma özgürlüğü, dilimizin doğal anlatım akışı ile sınırlıdır. Yabancı 
yazarın anlatımını korumak kaygısıyla “yadırgatıcı” bir Türkçeye git- 
mek, bir çeviri başarısı değildir. Önemli olan, yeni çözümleri dilimizin an- 
latımını bozmadan bulmaktır. Çevirmen, her defasında okura “bir başka 
yazar” karşısında bulunduğunu sezdirmelidir elbet, ama Türkçe çevirerek! 

Çoğu kez uyguladığım yollardan biri de kaynak dildeki iki normal 
tümceyi Türkçede tek tümce içerisinde birleştirerek vermektir. Kaynak dil- 
deki iki ayrı tümce aynı anlam yükünü paylaşıyorsa, bunları ayrı ayrı çe- 
virmek, dilimizde bu anlam yükünün vurgusunun. azalmasına yol açacak- 
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sa, bu yola giderim. Üstelik Türkçenin zenginliği, bu yolu çoğu kez kolay- 
İaştırmaktadır. 

3— Zor bir soru, çünkü ister istemez hemen bir başka soruyu çağrış- 
tırıyor: Çevirmen gereken özeni göstermezse, çeviri, dilimizden neler alıp 
götürür? Ben, yine de sizin sorunuzu yanıtlamaya çalışayım. 

Çevirinin dilimize getirdiği, getirebileceği en büyük kazanç, yeni an- 
latım olanaklarıdır. Özellikle yazınsal çeviriyi göz önünde tutarsak, durum 
böyle. Ünlü İspanyol deneme yazarı Ortega y Gasset'in dediği gibi, her ger- 

.çek yazar, bir anlamda dilinin genel akışına başkaldırmış olan kişidir; bu 
gerçek karşısında siz tutar da çevirdiğiniz her yazar için tek tip giysi gibi, 
aynı anlatımı kullanırsanız, dilimize değişik çiçekler değil, ama sıkıcı bir 
düzlük gelmiş olur. Kafka ile Lenz'i aynı çeviri dilini kullanarak çevirir- 
seniz, bu yazarları söylemek istediklerini kapıdan acemi habercilerle gön- 
deren kişilere döndürmüş olursunuz. O halde nedir yapılması gereken? 
Yabancı yazarların anlatımlarını, dilimizdeki eşdeğerlerini bularak getir- 

- mek. İşte bu çaba, Türkçenin olanaklarını kimi zaman sonuna değin zorla- 

mamıza, yeni anlatım olanakları peşine düşmemize yol açacaktır. Dilimizin 
çeviriden sağlayacağı en büyük kazanç da budur. 

Yeni anlatım olanaklarının yanı sıra, tür ve biçim açısından da çevi- 
rimizin dilimize kazandırdıkları ve kazandırabilecekleri önemli bir yer tu- 
tar. Roman, deneme, kısa öykü gibi türlerin yazınımıza çevirilerle girmiş 
oldukları düşünülürse, bu önem daha da iyi anlaşılır. 


Bedrettin Cömert 


1- Ben de, birçok insan gibi, sahip olduğum iyi ve güzel şeyleri başka- 
larıyla paylaşmaktan haz duyarım. Hele de bu başkaları dostlarım, sevdik- 
lerimse, duyduğum hazzın ölçüsü yoktur. Armağan vermeyi çok severim. 
Armağan verme olayı, benim iç dünyamda, basit bir alıp verme eylemi de- 
Bildir. Vereceğim armağanın ilkin benim 'beğenimi doyurması gerekir, il- 
kin kendime yakıştırmalıyım onu. Bu yüzden, gücümün yettiğince, vermek 
istediğimin en iyisini seçip armağan etmeye çaba gösteririm, Çaba sözcüğü 
de pek yakışmadı aslında. Çünkü azıcık da olsa bilinçli bir davranışı içeri- 
riyor. Oysa benim en güzel armağanı seçip sevdiklerime sunuşumda doğal 
bir kendiliğindenlik, güdüsel bir endişe vardır. Evimin mutfağında güzel 
bir yemek mi yapılıyor, hemen en çok sevdiklerim gelir usuma. O yemeğin 
lezzetini dostlarımla birlikte tatmak isterim. Güzel ve iyi bir şeyi başkala- 
rıyla birlikte yaşamak, mutlulukların en özgecisi, en katıksızı olsa gerek. 

Çeviriye de aynı duyguyla yaklaşıyorum. Bildiğim yabancı dilde oku- 
'duğum, beni duygulandırıp coşturan ya da yepyeni bilgilerle donatan yapıt- 
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ları, orada, oldukları yerde, tek başına bırakmaya gönlüm razı olmuyor. 
O güzelliklere bu kez yalnız dostlarımı değil, tüm başkalarını ortak etme 
hummasına giriyorum. Hazların en güçlüsü, en insancası oluyor bu tutku 
benim için. Ne yazık ki insan ne her okuyup sevdiği yapıtı çevirebiliyor, 
ne de bir yapıtın yazıldığı dilde taşıdığı sanatsallığı ya da düşünselliği yete- 
rince aktarabiliyor. Ama bütün güçlüklerine ve engellerine karşın çeviri 
yapmak, tanıdığım tanımadığım tüm dostlarıma, yüreğimden süzerek ilet- 
tiğim bir armağan gibidir benim için: Aydınlık bir merhabadır örneğin, bir 
bardak taze çaydır, bir dizi renk renk boncuktur, köstekli eskil bir saattir, 
kardeş payı edilmiş bir parça ekmektir, kanımda ısıtılmış kırmızı bir güldür. 

Çeviri eyleminin öznel yönü bu. Beni bir özne, bir birey olarak ilgi- 
lendiren ilk yönü. Bir de toplumsal, bilimsel sorumluluklarım var. Şimdiye 
dek, birçok bilim adamının kaçtığı, yaklaşmadığı bir işte, üstüme düşeni 
yapmak istiyorum. Yurt dışında okumak gibi bir olanağa sahip oldum. Bi- 
limsel etkinliğini üniversitede sürdürme talihine kavuşan ve mesleğine çıl- 
dırasıya tutkun bir bilim adamıyım. Bu nedenle, şimdiye dek savsaklanmış, 
önemli yapıtları çevirme eylemine ben de kendimce katkıda bulunmak isti- 
yorum. Aldığım eğitim, özümlediğim bilgiler, bulunduğum bilimsel yer, 
karşılarına çıkıp doğruları anlatmaya çalıştığım bir öğrenci kitlesi, koşulsuz 
itiyor beni çeviri eylemine. Yoksa niçin sanat, niçin yazın, niçin daha in- 
sanca bir gelecek için savaşım? Tek yaşam göstergesi eylemdir. Bir bilim 
adamı için de tek bilimsel varolma göstergesi, işinin gereklerini yerine ge- 
tirmektir, ürün vermektir, çalıştığı bilim dalının her yönden eksiklerini gö- 
rüp bu eksikliklere kendi gücünce çözümler, katkılar getirmektir. Sözlü 
geleneğin eğitimde belki bir noktaya dek etkisi vardır, ama yazın ve bilim- 
de, eylem yazılı olmalıdır. Çeviri ya da telif, yazılı olmak zorundadır. Bu 
alandaki eylemin tek belgesi ise üründür. İşte bu sorumluluk ve haz duygu- 
su içinde çevirme gereksinimi duyuyorum. Ama her şeyden önce “doğru” 
ve “iyi” çeviri yapmaya çalışıyorum. 

2— Üniversite üçüncü sınıftayken Saussure'ün Genel Dilbilim Dersleri” 
ni okuyuncaya dek, dil konusundaki bilincim kişisel deneylerime ve sezgi- 
lerime dayanıyordu. Saussure'ü öteki dilbilim ustaları ve estetikçiler izledi. 
Dilin dizgelik niteliğini kavradıktan ve her dil dizgesinde deneyim verile- 
rinin değişik biçimlerde örgütlendiği gerçeğini öğrendikten sonra, çevi- 
riye yaklaşımımda kökten bir değişiklik oldu. Artık, sözcükleri, nesnelere 
ayrımsızca yapıştırılan etiketler olarak görmüyordum. Gösterge düzlemin- 
de oluşan anlam olgusunun ötesinde, göstergelerarası yapısal ilişkilerin do- 
Burduğu çok daha karmaşık bir anlam düzleminin varlığını hem deneysel 
olarak hem de kuramsal bilinçlenmeyle kavramaya başladım. İşim bir yan- 
dan güçleşiyordu ama, öte yandan yepyeni olanaklarla donanıyordum. 
Böylece çeviride “doğruluk” kavramı da yeni bir anlam kazandı kafamda. 
“Doğruluk” dediğimiz şeyin, sözcük düzleminde ve dilbilgisi sıralamasında 
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, bir yanyana koyma işlemi olmadığını; belirli bir dil dizgesinde gerçekleşti- 
rilmiş “bildirimleri”, başka dil dizgesine aktarırken, o dizgenin yapısal özel- 
liklerine göre yeniden kurup örgütlemek gerektiğini anladım. Ayrıca, dil 
dizgeleri arasındaki deneyim verilerini örgütleme ayrılıklarını dikkate aldık- 
tan sonra, çok özel durumlar dışında, bilgi verisi olan her şeyin çevrilebile- 
ceği kuramını tartışmasız benimsedim. Yine yenicil dilbilim ışığında, yal- 
nizca bilgi verisi aktarımına dayanmayan, dilsel örgütlemenin kendine özgü 
biçimler aldığı şiirsel kurgunun çevirisinde, kimi dilbilgisi kurallarının ve 
ses oluşumlarının, bilgisel anlamın ötesinde duygusal (şiirsel) anlamlar ka- 
zandığını yalnızca öğrenmekle kalmadım, bu kuramları beni perişan eden 
.şiir çevirilerinde deneyip sınama olanağını buldum. Kendime özgü yönte- 
mim işte bu oldu. Yalnız bilimin, özellikle de yenicil dilbilimin bulguları- 
nı, katkılarını gözden hiç ırak tutmamak. Bu tutum da görüldüğü gibi ba- 
na özgü bir şey değil, herkese ortak bir olgudur. Benim tek katkım, başka 
dillerde örgütlenmiş deneyim verilerini kendi dilimde yeniden kurarken, 
sezgilerimi, duyarlığımı, bilgimi, ama her şeyden önce hiç boş vermeyen 
dikkat ve özenimi uyanık tutmak oldu. Yine de tüm bu bilincime ve çabama 
karşın, şimdiye dek yaptıklarımda pa yanlışlarım olmuşsa, iyi 
niyetime bağışlana! 

Çeviri işinde, genel nitelikteki bu İdam donanım gerekliliğini bir 
yana bırakırsak, özel olarak şunu ekleyebilirim: Çevirinin kendine özgü 
güçlükleri sayısız denecek kadar çok. Bu güçlükleri aşmanın çok ilkel birkaç 
başlangıç koşulu var. Önce, sözü edilen yabancı dili hem kuramsal, hem ku- 
lak olarak çok iyi bilmek gerekiyor. Sonra, öz dili, sürekli yeni ürünlerle 
besleyerek, diri, canlı ve gelişime açık tutmak ve bıkmadan, usanmadan 
uygulama yapmak. Bu iki koşulu değerlendiren üçüncü koşul ise, iki ayrı 
dil dizgesi arasında bağlantı kurma yeteneği ve alışkanlığıdır. Çünkü yaban- 
cı bir dil bilmek çeviri için yetmiyor. Bu dille anadilini, çeviren kişinin öz- 
nel düzleminde bir araya getirip gerekli aktarmaları yapabilme yeteneğine 
ulaşması gerekiyor. Ayrıca, her çevrilen yapıtın kendine özgü güçlükleri 
vardır. 

3- Bir kültür, taşralılığı aşabilmişse ulusal olabilir ancak. Bu da kül- 
türün, başka kültür ve sanat ürünlerine açılmasıyla gerçekleşebilir. Bu et- 
kileşimi sağlayan biricik araçlar ise çeviri yapıtları ve sanat yapıtı değişti- 
rimidir. Buradaki değiştirim geçici sürelidir elbette. 

Çeviri yapıtlar bize başkalarının ölçütlerini tanıtır, kendi boyumuzu 
ölçme olanağı sağlar. Kendi ekonomik ve toplumsal yapımıza göre koşul- 
lanmış zihin ve duyarlık yapımızın dışında da başka düşünme yöntem ve 
ürünleri, başka duyma biçimleri ve ürünleri olduğunu gösterir. 

Çeviri yapıtlar olmadan, çeviri işlemi bir ülkede düzenli ve dizgeli 
yürütülmeden, uygarlığın tarihselliğini anlamak olanaksızdır. Çeviri ayrı- 
ca kendi dilimize yeni olanaklar, yeni boyutlar katar. Yeni kavramları, ta- 
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dılmadık duyarlık biçimlerini dile getirebilmesi için dili zorlar, onu olmadık 
yönlerde anlatma zorunluluğuna iterek, varsıllaştırır. 

Fakat çevirinin rasgele yapılmaması, belirli bir plana göre düzenle- 
nip, yetkili kimselerce gerçekleştirilmesi gerekir. Bizde çeviri yapıtlar pana- 
yırının içinden şöyle bir silkinip, insanın kendine bir yön vermesi çok güçtür. . 
O nedenle herhangi bir çeviri planlamasında güdülecek yolun; her bilim 
dalında başlangıç gerekliliklerinin saptanması, her yapıtın bir öncekini, 
tarihsel gelişim açısından, tamamlayacak, bütünleyecek nitelikte olması 
gerekir. i 

Hem artık güzel dilimizin kimi kavramları açıklamadaki yetersizliği 
gibi bilimdiışı savları da aşmış bulunuyoruz. Çeviriyle kültürümüz boyut- 
lanıyor, dilimiz varsıllaşıyor, gittikçe yeni olanaklarla donanıyor. Anlaya- 
cağınız, sağlam bir çeviri yapıtlar siyasetinin uygulanmaması için ciddi hiç- 
bir gerekçe kalmamıştır artık. 


Cevat Çapan 


1- Çeviri eylemi herhangi bir metni okuyup anlama isteğiyle başlar, 
diyebilirim. Bu metin kendi anadilimizde yazılmış bir metin bile olabilir. 
Çünkü böyle bir metni okurken de, insan özgün bir yazarın iletmek istediği 
anlamı kendi kişisel diline aktarmaktadır. Ama bu o kadar doğal ve hızlı 
bir süreçtir ki, biz çeviri dendiği zaman, haklı olarak, anadilimizdeki bu an- 
lam aktarımını değil de, bir dilden başka bir dile yapılan anlam ve biçim 
aktarımlarını düşünürüz. Benim “çeviri yapmaya gerekseme” duymam, 
sanırım başkalarında da olduğu gibi, önce bir metni okuyup anlama çabama, 
sonra da bu metnin başkalarına yararlı olup olmayacağına karar vermeme 
bağlı. Bu çaba ve karar verme kaygısı da, elbette, gördüğüm öğrenim ve 
yaptığım işle ilgili. Şöyle açıklayayım: Dil sevgisi, edebiyat sevgisi birçok- 
larımızda daha okul sıralarındayken filizlenir, ama çoğu zaman da, eğitim 
yöntemlerinin köhneliği, dil ve edebiyat öğretmenlerinin yetersizliği yüzün- 
den gene okul sıralarında kuruyup gider. Bense, mutlu bir rastlantı sonucu, 
bu olumsuz durumların nerdeyse hiçbiriyle karşılaşmadım. Orta ve yüksek- 
öğrenimim süresince iyi bir okur olarak yetişmek için elverişli koşullardan 
yararlandım. Yabancı dilde öğretim yapan bir okulda, batı edebiyatlarına 
olduğu kadar Türk edebiyatına önem veren, eski-yeni birçok seçkin yazarı 
tanıyıp sevmekte bize yardımcı olan değerli öğretmenlerin bu konudaki 
katkılarını unutamam. Daha sonra yurt dışında İngiliz edebiyatı okuma ola- 
nağı bulunca, edebiyat öğrenciliğim de doğal yörüngesine oturmuş oldu. Bu 
öğrencilik bugün de sürüp gidiyor. Çünkü okullar bitse de, birtakım aşama» 
lardan geçilip orta yaşlılıkta kaçınılmaz olan bazı görev ve sorumluluklar 
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yüklenilse de, uğraşı edebiyat olan bir insan için öğrencilik heyecanı yaşam 
boyu sürüyor. İşte çeviri yapmayı biraz da bu uzatmalı öğrenciliğimin kaçı- 
nılmaz bir görevi sayıyorum. Daha doğrusu, öğrencilerimle birlikte okuyup 
anlamaya çalıştığım bazı konuları daha geniş bir okuryazar çevresiyle pay- 
laşma isteğimin doğal bir sonucu olarak görüyorum. 

2- Çeviri yaparken kendime özgü yöntemlerden çok, kişisel bir yakla- 
şımdan söz edebilirim. Bu yaklaşım, çevirdiğim metinlerin belli ilgi alan- 
larında yoğunlaşmasıyla açıklanabilir. Sözgelimi, şiir ve oyun türleriyle 
daha çok ilgilendiğim için, yaptığım çeviriler de daha çok bu türlerde olu- 
yor. Ama burada da rasgele bir seçimden çok, belli bir duyarlığın ve çağdaş 
eğilimlerin bana yol gösterdiğini söylemeliyim. Çevirdiğim şiirlerin seçimin- 
de benim için belirleyici etken her şeyden önce bir Akdeniz duyarlığıdır. 
Sappho, Kavafis, Seferis, Ritsos, Ungaretti, Ouassimodo, Pavese, Char, 
Bonnefoy, Lorca, Alberti, Jorge Guillen gibi ozanlara bu yüzden büyük bir 
yakınlık duyuyorum. İngiliz ve Amerikan ozanlarından yaptığım çeviriler- 
se, öğrencilerle sürdürülen bir çalışmanın yan ürünleri. Tiyatro türünde, 
© Casey, Whiting, Wesker, Tolstoy-Piscator'dan çevirdiğim oyunları da 
bu dönemde karşı karşıya olduğumuz toplumsal sorunlarımıza ışık tutacak 
nitelikte örnekler oldukları için seçtim. Bu saydıklarımın dışında bir de 
kuramsal, eleştirel kitaplar var: Marksizm ve Şiir, Sanatın Gerekliliği, Çağ- 
daş Gerçekçiliğin Anlamı gibi. Bunları da günümüzde gittikçe yaygınlaşan 
Marksist estetik ve eleştiri tartışmalarında yararlanılacak kaynaklar olarak 
çevirdim. Benim, bütün bu değişik türlerdeki örnekler arasında, en azından 
kendim için bir tutarlılık olduğuna inanmama karşın, bu türlerden her birinin 
ayrı bir çeviri uzmanlığı gerektirdiği de ileri sürülebilir. Doğrudur. Bazı ül- 
kelerde çevirmenlerin değil yalnız belli türlerde, belli yazarları çevirmede 
bile uzmanlaştıkları sık sık yinelenen bir gerçek. Ama böyle bir uzman- 
İaşmanın gerçekleşmesinin de koşulların zorlanmasına, çeviri konusunda 
eleştirel bir bilincin, bir dil beğenisinin oluşmasına bağlı olduğunu da unut- 
mayalım. 

Yaptığım çevirilerde elbette birçok güçlüklerle karşılaştım. Bu güçlük- 
ler türden türe, yazardan yazara değişiyordu. Sözgelimi, kuramsal bakım- 
dan çevirisi en kolay olması gereken eleştirel metinler, Türkçede bazı terim 
ve kavramların bulunmayışı yüzünden iğneyle kuyu kazmak gibi bir çabayı 
gerektiriyordu. Bu türde, özellikle Lukacs beni en çok uğraştıran yazar 
oldu. Oyun çevirmenin güç yanı oyundaki kişilerin konuşma özelliklerini 
kavrayıp bunlara en uygun Türkçe karşılıkları bulmak ve oyunun ritmini 
çeviride de tutturmaktır. Oyun dili genellikle konuşma özelliklerine bağlı 
olduğu için, bu tür bir bakıma benim en az güçlükle karşılaştığım tür oldu. 
Şiir çevirisi ise üzerinde ayrıntılı olarak durmayı gerektiren çetrefil bir so- 
run. Bu konuda karşılaştığım güçlükler saymakla bitmez. Milliyet Sanat 
Dergisi'nin 20 Şubat 1976 tarihli sayısında şiir çevirisiyle ilgili soruşturmaya 
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çeşitli çevirmenlerin verdikleri yanıtlar oldukça ilginçti. Bu yanıtların ışığı 
altında şiir çevirisindeki güçlükleri şu iki başlık altında toplayabiliriz: 1. 
Bedrettin Cömert'in ileri sürdüğü “şürin kuramsal olarak çevrilemezliği” 
sorunu, 2. Can Yücel'in sözünü ettiği “yabancı dilde beğendiğimiz bazı şiir- 
lerin, Türkiye'nin bugünkü konumu içinde *somut karşılıkları? (objective 
correlative'leri) olmayışı” gerçeği. Sözü geçen soruşturmaya karşılık ve- 
ren öbür çevirmenler de genellikle bu yargılara katılıyorlardı. 

3- “ Çevirinin dilimize kazandırdıkları”, değişik düzeylerde irdelenmesi 
gereken bir konu. Teknolojik gelişmeler ve birçok toplumlardaki yapısal 
değişmeler sonucu gittikçe karmaşıklaşan çağdaş dünyada, bir toplumun 
yalnız kalmaması, o dünyaya yabancı olmaması için salt bilgi aktarımının 
bile önemli bir iletişim yolu olduğunu düşünecek olursak, çeviriye bu dü- 
zeyde de büyük görevler düşmektedir. Ama bundan da ötede, başka top- 
Tumları tanımada, o toplumlarla karşı karşıya gelerek kendi kendimizle he- 
saplaşmada yalnız bilgi aktarımının değil, değişik duyarlıkları algılamanın 
da gereğinden söz edebiliriz. İşte bu düzeyde yapılan çevirilerin dilimize 
yepyeni anlatım olanakları ve duyarlık kaynakları kazandıracağını düşü- 
nebiliriz. Çevirinin bir de tehlikesine değinmeden edemeyeceğim. Cemal 
Süreya Papirüs'ü çıkardığı yıllarda çevirinin, özellikle şiir çevirisinin, çe- 
virmenin özgün yaratıcılığını sömürebileceğini, onun kimliğini ezip silebile- 
ceğini söylerdi. Aynı tehlike toplumlar için de geçerli. Kendi yaratıcı kay- 
naklarının bilincinde olmayan bir toplumun kültürü yabancı bir kültürle 
ilişki kurduğu zaman, eğer yabancı kültürden aktardığı kavram ve değerleri 
özümleyemiyorsa, Can Yücel'in deyimiyle onlara somut, nesnel karşılıklar 
bulamıyorsa, o zaman bir dengesizlik ortaya çıkar ve yabancı kültür karşi- 
sında ezilebilir. Bu konuda toplumumuzun zengin tarihsel birikiminin, 
yaşadığımız hızlı değişme sürecinin bize sandığımızdan çok daha geniş an- 
latım olanakları sağladığını düşünürsek, böyle bir tehlikeyi yenmenin yol- 
larını da bulabiliriz sanıyorum. 


Sait Maden 


1- Kimi insan, daha çocuk yaşta, yavaş yavaş belirginleşmeye başlayan 
düşünsel yapısını, dış dünyadan süzülüp gelen etkilerin o yapı üzerindeki 
yansımalarını sezmeye, kavramaya yönelip de bu olguyu, dolayısıyla ken- 
dini anlamak, açıklamak ve çevresiyle bütünleşebilmek için birtakım yollar 
ararken, bilmediği araçlarla karşılaşıyor; kişiden kişiye değişen araçlar: 
Söz, çizgi, ses vb. Doğal bir seçim sonunda, bir süre çaba harcıyor bu ele 
aldığı, bu kişiliğini açıklamaya uygun düşen araçın, diyelim sözün, diyelim 
ölçülü uyaklı sözcükler evreninin gizlerine ermek, bunları evcilleştirip ö- 
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zümsemek, kullanılır kılabilmek için. Gitgide yaşam. daha çok şiir aracılı- 
gıyla algılanır olmaya başlıyor. Ve gitgide duyusal bilinçle, toplumsal bilinç- 
le genişliyor şiirsel özün sınırları. Sonra anadilden başka dillere atlama. Bir- 
takım yeni, alışılmadık söz bileşimleri, ilk kez ayak basılan kentler gibi şa- 
şırtıcı şiirler, sisler arasından kuleler gibi yükselen yeni yeni ozanlar. Bir or- 
manın kıyısından içeri ilk adımı atan, ilk ağaçları geçen kişi kurtaramıyor 
kendini o büyük karmaşanın büyüsünden, zengin karanlıklara doğru sü- 
rüklenip gidiyor. Şiir susuzluğu arttıkça daha derinlere ulaşmak, daha derin- 
ere ulaştıkça bu susuzluğun daha artması. Mutlu yazgı. 

2-Şiir çevirisi yapan, kişi zaman içinde edindiği görgüler, geliştirdiği usta- 
lıklar sonunda, yabancı dille anadil arasındaki şiirsel patlama noktaları 
gözleye gözleye, bunları biçimlemeye uğraşa uğraşa özgün bir yorumlama 
gücü elde edecek, sözdiziminde, ses donanımında, şiirin duyusal etkinliği- 
ni araştırma ve uygulamada başkalarınınkine benzemeyen bir yeni tat ge- 
iştirecektir kuşkusuz. Çevirmenin “kendine özgü” yöntemleri bu özel tat- 
lar birikimi olsa gerek. 

Benim otuz yıla varan bir çevirmenliğim oldu; salt şiir çevirmenliği; 
kendi şiirimle atbaşı yürüyen bir çalışma. Uzun yıllar aruz kullandım şiirim- 
de. Bir sıkıdüzendir aruz, bir seçme, ayıklama, düzenleme yordamı, içeriğin 
üstüne biçilmesi gereken giysiyi tıpatıp oturtma gerekliliğidir. Bu gerekli- 
likle koşullanmış olmam, Türkçeye aktardığım şiirin duyusal yanı kadar yapı- 
sal özellikleri karşısında da saygılı olmaya yöneltti beni. Ölçülü uyaklı bir şiiri 
özgür koşukla, özgür koşuklu bir şiiri ölçülü uyaklı çevirmeye kalkışmadım. 
Ya da ayrı tarihsel koşulların, ayrı toplumsal ilişkilerin, ayrı ekin birikim- 
lerinin ürünü olan bir şiir, diyelim bir İspanyol halk şarkısını bizim köylü 
ağzıyla, diyelim bir Shakespeare sonesini sürücü ağzıyla çevirmedim. (Bir 
anı: Romancılarımızdan biri, romanlarından birinde, Baüdelaire'in O 
ioi, tous mes plaisirs, â tol, tous mes devoirs! dizesiyle başlayan ünlü Bal- 
con şiirini, kişilerinden birinin ağzından Oy benim sevdiceğim, oy benim 
saydıcağım! diye çevirmeye başlamıştı da, zavallı Fransız ozani, yere bağ- 
daş kurmuş, ayağında şalvar, kucağında saz, kasketinin güneşliği yana dö- 
nük, eli tespihli bir halk ozanı kılığına bürünmüş, uzun zaman gitmemişti 
gözümün önünden.) 

Şür çevirenler ya da çeviri şiir üzerine yazı yazanlar arasında şöyle söz 
edenler oluyor: “Bu şiiri yazan adam Türk olsaydı nasıl söylerdi şu dizeyi ?? 
Böyle bir anlayışa katılamıyorum. O adam Türk olsaydı Erzurum'da do- 
gar; çocukluğunda koyun güder, bulabilirse bulgur, kuru fasulye, lor peyniri 
yiyerek büyür, gençliğinde de sevdiği kıza kavuşamayıp Kerem olur, Emrah 
olur, koşma ağzıyla söylerdi; saray çevresinde yetişir, Leskofçalı Galip 
Bey gibi söylerdi; ya da Fecriati topluluğundan çırak çıkar, Hüseyin Siret 
gibi, Celâl Sahir gibi söylerdi. Ayrıca Yahya Kemal gibi, Nâzım Hikmet 
gibi usturuplu söylese ne çıkar! Sağduyulu bir çevirmen kolayca çözümler 
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çözümlemesine bu durumu, ya da öyle sanır; çevirdiği ozanın sınıf yapı- 
sına koşut bir yapı arar kendi toplumunda, bu yapının dilinden karşılıklar 
bulur ve sıyrılır işin içinden. Ne var ki yabancı bir ozan ayrı bir ses getiren 
adamdır bize, çevirmenin göreviyse bozlak ezgisine, kürdili hicazkâr maka- 
mına, aranjman havasına indirgemek değildir o sesi. Amaç, bizim duyarlı- 
&ımızdan, dünyayı algılama özelliğimizden ayrıksı bir ozanı, kendi dili 
aracılığıyla bulduğu incelikleri elden geldiğince korumaya çalışarak, kusur- 
suz bir yaklaşımla verebilmektir Türkçede. Bizim kafamızda doğmamış, 
bize yabancı bir kavramın dilimizde hazır kalıpları yoktur. Her yeni şiir 
için dilde yeni olanaklar aramak gerekir bu yüzden. Dili zorlamak gerekir 
kimi zaman da. Diyeceğim, bir adaptation, bir uyarlama çalışması değildir 
tutulacak yol. Çeviri şiir. kitaplarının kapağına yazılan “Türkçesi: Bil- 
mem kim” gibi açıklamalar, çevirilen ozanı yukarıda andığım Baudelaire 
görünümüne sokmaktan başka şeye yaramaz. Bu yanılgı, Prövert gibi ya- 
lınlık tutkunu bir ozanla Mallarme€ gibi, Valery gibi karmaşık ozanları aynı 
dille çevirmeye götürür bizi. Öğrenimini dışarda görmüş kentsoylu kilim, 
heybe estetikçisi aydınlarımızdan kalma bir yanılgıdır bu. Sürüp gitmekte- 
dir. İ 

Çeviri işi bir denge kurmaktır asıl şiirle benzeri arasında; iki dilden 


m ödün vermemeyi, tersine ikisini de ödüllendirmeyi gerektiren bir 
engö. 


Bir şiirin ozanıyla çevirmeni arasında gönül yakınlığı kurulmamışsa 
o şiirden başarılı bir çeviri çıkmaz pek. 

Bugüne dek çevirdiğim ozanlar: Baudelaire, Poe, Lautröamont, Henri 
Michaux, Saint-John Perse, Blaise Cendrars, Aragon, Eluard ve gerçeküs- 
tücüler. Yves Bonnefoy, Lorca ve çağdaşı İspanyol ozanları, Neruda, Jorge 
Luis Borges, Octavio Paz, Eugenio Montale, Mayakovski gibi ozanlar kesin 
sınırlarla ayrılmış ülkelerdi birbirlerinden. Ayrı yumuşaklıklar, kasırgalar, 
öfkeler geliştirmiş ozanlar. Her birinin kendine özgü bir coşkunluk eğrisi, 
bu eğriye uygun ve birbirinden ayrı bir dil uygulayımı, başka bir biçimleme 
yöntemi var. Bu benzemezliği elden geldiğince kollama, verebilme kaygısını 
güttüm çalışmalarımda. Diyelim Lautrfamont'la Perse, Aragon'la Eluard 
çevirilerim birlikte okunursa ayrı yaklaşımlarla çözümlemeye çalışıldıkları 
kolayca görülebilir sanıyorum. z 

3— Yukarıda değindim yer yer busorunun karşılıklarına. Hazır kalıplar * 
yoktur, her şiir için dilde yeni olanaklar aramak gerekir dedim bu arada. 
Türkçeye birtakım esneklikler, kıvraklıklar verebilecek yeni kullanımlar, 
yeni bileşimler bu arama sırasında bulunabilir işte. Yeni kavramları, yeni 
duyumları karşılamak için sözcük üretme gerekliliği doğar. Tekdüze kutu- 
lara yerleşmiş beğeniler ufak ufak sarsılır. Umulmadık yerlerden ışık tutulur 
içerilere. Ve yadırgı mihenk taşlarına sürtülen Türkçe sözcükler belirgin bir 
parıltı kazanırlar konuldukları yerlerde, elmastıraşla yontulmuş gibi. 
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Bertan Onaran 


I- Egeli bilge Demokritos: “Evrendeki her şey rastlantı ve gerekliliğin 
ürünüdür” demiş. Masal seven ve bilen bir büyükanne, kitap dergi okun- 
masına karşı çıkmayan, tersine destekleyen bir ana baba, Atatürkçü öğret- 
menler: Okuma sevgisi, yazın tadı. Mühendis olmaya hazırlanırken, filolo- 
jiye giriş. Sahaflar Çarşısında felsefe okumuş bir kitap satıcısı dost: Alpaslan 
Kaynardağ. Derken onun işi büyütüşü, Elif Kitabevi, süren dostluk ve alış- 
veriş. Ismarlanan iki küçük kitapçık. Ver elini yayın dünyası. Sonrası belli, 

2- Yayın dünyasındaki ikinci dönüm noktası De Yayınlarını yöneten 
Memet Fuat. Aileden gelen bir ilkeye, kimilerinin “kentsoylu” diye suçla- 
dıkları kimseden ödül falan beklemeden, bir işi salt o işin gereği olarak ti- 
tiz ve temiz yapmaya ömrünü adamış yeni bir dost kılavuz. Okulda ve dı- 
şarda yaşamıyla, dersleriyle, çevirileriyle öğretmenliğinin tadını çıkardığı- 
mız Sabahattin Eyuboğlu, Adnan Benk gibi ustalar. Böylece, zaten sürüp 
giden Türkçeyi arıtma, durultma savaşımına katılış. Adını andığım üç yazın 
emekçisinden, başka dilde söylenmiş bir duygu ya da düşüncenin Türkçeye 

, aynı içerik ve tatla aktarılması ilkesini devralış. 

Ben çeviriye başladığım zaman, Ataç'ın adı çevresinde simgelenen dil 
savaşı kazanılmış, arı dil karşı çıkanlarca bile kullanılmaya başlamıştı. Tek 
eksik —ki bugün de sürüyor- özel terimlerin Türkçe karşılıklarının ya bulun- 
mamış ya da yerleşmemiş oluşuydu. Gerek Türk Dil Kurumundaki emekçi- 
çilerin, gerek yazın erlerinin çabalarıyla bu güçlük artık o kadar büyük de- 
gil; gittikçe de aşınacak. 

3—- Dünyanın dört bir yanındaki insan kardeşlerimizin biriktirdiği uy- 
garlık biçimlerinin beynimize, yaşamımıza aktarılıp sindirilmesi, Toprak 
kapatmaktan çok daha somut, büyük, kalıcı bir zenginlik. 


Melâhat Özgü 


“i- Alman dili ve edebiyatı öğrenimimi Almanya'da yaptıktan ve bu 
alanda doktoramı alarak 1934 yılında yurda döndükten sonra, dilimize 
Almancadan yapılmış çevirilere bakarak şaşıp kalmıştım. Bunlar, sanki 
yeniden yazılmış, aslı ile hiç ilgisi olmayan yapıtlardı. Ancak başlıkları 
özlerini belirtiyordu. Okurken, insana kıvanç vermeleri şöyle dursun, içe- 
rikleri bile anlaşılmıyordu. Aslı böyle ise, Alman edebiyatı diye bir şey yok, 
deniliyor ve Fransız edebiyatı yanında bir “hiç” sayılıyordu. Oysa Alman- 
larında bir edebiyatları vardı; yaşayan ve kültür alanımıza girmesi: 
gereken üstün yapıtları vardı. Herkes, her dili bilemeyeceğinden, bunları, 
asıllarından okuyamayanlara, özellikle de öğrencilere, asıllarını olduğu 
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gibi vermeden duyurmak ve kültür değerlerini anlatmak olanaksızdır. Bu- 
nun için ben de çeviri yapmaya gerekseme duydum ve denemeye başladım. 
Bir süre sonra da Milli Eğitim Bakanlığında bir “Tercüme Bürosu” kurul- 
du. Üye olarak beni de oraya çağırdılar. Öz dile karşı çıkanlar, çalışma- 
larımızı baltalayıncaya dek de orada çalıştım, birçok çeviriler yaptım ve çev- 
rilmiş yapıtlar üzerine yazılar yazdım. 

2— Çeviriye başlarken, belli bir yöntemim yoktu. Bütün çabam, aslına 
uygun, aslının ruhunu verebilmek için içeriğini biçimiyle çevirmekti; çünkü 
çevirmek istediğim yapıtlar sanat yapıtlarıydı. Sanat yapıtları da, içerikle- 
rini ancak biçimleriyle duyururlar, yöntemini de bağırlarında saklarlar; 
yeter ki çevirenin anadil sorunları çözümlenmiş olsun. Bütün güçlük de 
burada idi. Başlangıçta, dilimiz Arapça ve Farsçanın boyunduruğundan 
henüz kurtulamamıştı. Bulunan sözcükler, tam anlamını karşılamıyor, in- 
celikleri verebilmek için de, bu yabancı sözcükleri türetemiyordum. Alman 
dili esnektir. Arapçalar, Farsçalar ise, karşılarında katı kalıyor, aslının tin- 
sel havasını vermiyordu. Giderek Türkçemiz özleşti, gelişti ve zenginleşti. 
Son çevirilerim, ilk çevirilerim karşısında çok daha başarılı oldu ve bana 
çeviri yöntemimi buldurdu: Amaacım, ikidil, Almanca ile Türkçe arasındaki 
ilişkiyi bulmak oldu; bunun ise bulunamayacağını, ancak sezilebileceğini 
anladım ve artık bu sezişle çevirmeye başladım. İki dil birbirine yaklaşabil- 
diği oranda ancak aslının anlamını ve biçimini aynıyla verebiliyor; çeviri- 
de aslına uygunluk da buradan geliyor. Yöntemim, bu yaklaşmayı amaçlı- 
yor. Bu da ancak derinlerde oluyor. 

3— Kolaya kaçmayıp, çeviri yeteri ölçüde güç bir iş olarak alındığında, 
dilimizi hareket ettirir, genişletir, derinleştirir ve türetir; çevirmeni de ya- 
ratıcı yapar. Sanatsal değeri olmayan ve yalnızca bildirmek isteyen çeviri- 

-ler, dilimize az kazanç sağlar. Son yıllarda, sanatsal çeviriler durakladığın- 
dan, dilimize olan kazancı da duraklamıştır. Almancadan yapılmış olan çe- 
virilerin dilimize neler kazandırdığını saptamak, ayrı bir inceleme konusu- 
dur, Yalnız Almancadan değil, öbür yabancı dillerden yapılmış çevirilerin 
de dilimize kazandırdıklarını örnekleriyle inceleyen yazıların yazdırılması 
ve bu yazılarla Türk Dili dergisinin ayrı bir özel sayısının çıkarılmasını öne- 
ririm. O zaman ancak çevirinin dilimize neler kazandırdığı açıkça görüle- 
bilir. 


Sevgi Sanlı 


1- Diller beni büyüler. Özellikle anadilimi öğrenmeye meraklıyım. 
Anadilinizin inceliklerini kavramak için -onu bir yabancı dille karşılaştır- 
mada yarar vardır. Tiyatro beni büyüler. Bir oyun metnini iki ayrı dilde 
düşünmek tiyatroyu anlamama yardım ediyor. 
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2- Yapıtını çevireceğim yazarla sıkı fıkı olarak başlarım işe. Neler yaz- 
mışsa tanımaya çalışırım. Çevireceğim oyunu avucumun içi gibi bilmeliyim. 
İşe başlamadan dört kez, beş kez okurum. Bilmediğim bütün yabancı söz- 
cükleri, deyimleri bir kenara yazar, sözlükleri tarar, sözlüklerde bulama- 
dıklarımı anadilini iyi bilen yabancılara sorarım. Çevirinin başına oturunca 
bu kaygılar çalışmanın akışını kesmemeli. Çevirinin başına oturunca an- 
cak yemek yemek, bir de uyumak için kalkılmalı. Belki on iki saat çalıştık- 
tan sonra biraz hava almaya çıkılabilir. Elimdeki metinle içli dışlı olmak, 
birlikte yaşamak, birlikte soluk almak isterim. Sevmediğim bir metne dö- 
nüp de bakmam bile. 

Çeviri, kadın gibi hem güzel hem de sadakatli olamaz derler, Bunca 
çabamız sadakatli bir güzele erişmek için. Çeviride Ataç'ın yöntemini be- 
nimsiyorum. Yazar Türk olsaydı bu düşünceyi nasıl dile getirirdi ? Çeviride 
çıkış noktası bu olmalı bence. İtalyan demiryolu işçileri idareyi baltalamak 
istediklerinde demiryolu yönetmeliğini harfi harfine yerine getirirlermiş, 
Çevirmen de yazarın dediklerini harfi harfine çevirirse onu ancak baltala- 
mış olur. Biz yapıtları çevirebiliriz, okurları ya da seyircileri değil. Bir ulu- 
sun güldürü anlayışı bir başkasına ZMO Güldürüler çevrilemez ancak 
yeniden yazılabilir. 

Karşılaştığım en güç işlerden birisi Bernard Shaw'un “Pygmalion”una 
dayanan My Fair Lady müzikli güldürüsünü dilimize çevirmek olmuştu. 
Oyun baştan aşağı dil cambazlıklarına dayanır. Daha önce de daha sonra 
da çok güç işlerle karşılaştım. Edward Albee'nin çevirmenleri yokuşa sür- 
mek için bu kadar karışık diyaloglar yazdığı aklımdan geçmiştir. Peter 
Shaffer'in “Küheylan”ı gemi azıya alıp giderken onu zaptetmek için neler 
çektiğimi bir ben bilirim. Ama “Pygmalion” gibisi yoktu. Gel de Cock- 
ney'leri Türkçe konuştur bakalım. Londra'nın bu ayaktakımını köylü ağ- 
zıyla konuşturamazsın. Kentsoylu değillerse de doğma büyüme kentlidir- 
ler. Ya sözcük başlarındaki “H” harflerini düşürme özellikleri ne olacak? 

İstanbul külhanbeyi argosu, Balkan göçmenlerinin şivesi, eğitim gör- 
memiş kentli kızların, örneğin manikürcülerin yaptıkları yanlışlar bir araya 
gelince işim kolaylaşır gibi oldu. Bu arada kendi yaptığım bazı yanlışları da 
kullandım. (Egeli ağzıyla “E”leri geniş söylemek gibi.) Dilimiz gerek teker- 
lemeler, gerek dil üstüne deyimler bakımından İngilizceden daha zengindir. 
Shaw, Türk olsaydı bunları daha bol kullanırdı diye düşündüm. Cockney”ler, 
fonetik öğreten Profesör Higgins'in Victoria dönemi İngilizcesini anlamak- 
ta güçlük çekiyorlardı. Profesörü biraz Osmanlıca konuşturdum. Ayrıca 
şarkı sözlerinin uyaklı, ölçülü ve ezgiye uygun olması gerekiyordu. Oyun 
çevirisi yaparken oyuncunun söylemekte güçlük çekmeyeceği sözcükler 
bulmak, özneyi, yüklemi dramatik etki bakımından en elverişli yere oturt- 
mak, her kişiyi yaşına, eğitim düzeyine, toplumsal durumuna göre konuş- 
turmak boynunuzun borcudur. Hem de seyircinin ilgisini çeviri üstüne çek- 
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meden yapacaksınız bunları. Müzikli çeviride şarkıcının sesini rahatça kul- 
lanabileceği ünlüleri, heceleri hesaplayacaksınız. 

Bütün bunlar iyi hoş ya, bir de oyuncuların türlü türlü huyları olmasa. 
Bazıları özel yaşantılarında alışkın olmadıkları sözcükleri sahnede de ağız- 
larına almak istemezler. Böylelerinin sözcük dağarcığı da pek zengin değil- 
dir laf aramızda. Kimisi bütün tümce düzeninin altüst etmek hakkını ken- 
dinde görür. Bunda tiyatrolara çok özensiz çeviriler verip sözlerinin yüzde 
doksanı değiştirildiğinde kılı kıpıdamayan çevirmelerin de suçu vardır. 
Tiyatrocuları satırlar üzerinde istedikleri gibi kalem oynatmaya alıştırmış- 
lar. Bazı yönetmenler bir yapıtın en can alıcı bölümlerini kırpmaya merak- 
dırlar. Vururlar makası, oyunu kuşa çevirirler. Bugünün seyircisi tezcan- 
lıymış. Kesintiler bazen gereklidir. Ama bunu yapacak yönetmenin oyunu 
özenli bir çevirmen gibi evire çevire incelemiş olması beklenir. Çevirmen 
yeni bir dilde yeniden doğmasına aracı olduğu çocuğun üstüne titremez mi? 

3— Sanat ve bilim dallarında titizlikle seçilen örnekler, titizlikle dili- 
mize çevrilirse Türkçe düşündüğümüz alanların sınırları genişleyecektir. 
Çeviri yoluyla bir dile kazandırılan yeni deyimler, yeni imgeler küçümsene- 
mez. Buna karşılık son yıllardaki çeviri furyasının dilimize zarar verdiği de 
unutulmamalı. Yayınevleri ödül kazanan romanların her birini beşer par- 
çaya bölüp beşer acemi çevirmene beşer günde çevirtirlerse gelin de hayır 
bekleyin böyle çevirilerden. 


Zeyyat Selimoğlu 


1— Beni çeviriye iten gereksemenin başında, yabancı dilde okuyup da 
sevdiğim bir kitabın, yabancı dil bilmeyen okuyucu tarafından da okunabil- 
mesini sağlamak düşüncesi gelir. Bu bir. İkincisi, çeviri yaptığım yabancı 
dil ile ilişkimi sürdürebilmek amacı. 

2— Çeviri yaparken başvurduğum ve çok da yararlı olduğuna inandı- 
gım bir yöntem var ama, bu yöntemin salt kendime özgü olduğunu söyle- 
yemem. Herhalde çoğu çevirmenler de aynı şeyi yapıyorlardır. Çevirmeyi 
düşündüğümüz kitap ile bir içlidışlılık, bir tür kandaşlık kurulmasıdır bu. 
Çeviriye başlamadan önce, çevrilecek kitabın elinizin altında bulunması, 
bir kez okunduktan sonra, ötesini berisini yeniden açıp okumak, karşılık- 
lı, birbirine alışmak! 

Bir kitabı, bir yazarı severek, onu kendinize yakın bularak çevirmekle, 
yakınlık duyulmayıp, bir “iş” olarak yapılan çeviri arasında ayrıcalık oldu- 
Bunu, kendi yaptığım çevirilerde görmüşümdür. Severek yaptığınız çeviriyi 
kendiniz yazıyormuş gibi oluyorsunuz, bir kolayınıza geliyor o çeviri. Kar- 
şıtı, güçlük doğuruyor. 


iye) TÜRK DİLİ 


Bir de şu var: Sözcüğü sözcüğüne tam Türkçe karşılığını bulamadığım 
bir tümce ile karşılaştım mı, Türkçeyi değil, yabancı dili arka plana itmeyi 
yeğlerim ve Türkçeye ağırlık tanıyarak, anlamı belirtmeyi öngörürüm. Sa- 
mırın bu yöntem, “bu yabancı kitabı bir Türk yazarı yazsaydı nasıl yazardı” 
görüşüyle de uyum içindedir. 

3— Dergiye gönderilecek yazıların kısa tutulmasını istiyorsunuz. Ben de 
kısa bir karşılık vereyim: En azından dünya çapındaki yazarları dilimize 
getiriyor, dilimize kazandırıyor. 


Afşar Timuçin 


1- Türkiye'de 1960'ı izleyen on on iki yıllık dönem ilk bakışta bir ay- 
dınlanma, bir Rönesans dönemi gibi görünür. Oysa gerçekte bu dönem tam 
bir kargaşa dönemidir. Fikirde kargaşa, sanatta kargaşa, eylemde kargaşa, 
her alanda kargaşa bu dönemin ayırıcı özelliğidir. Bu dönemin bir aydınlan- 
ma, bir Rönesans dönemi gibi görünmesi her kafadan bir başka ses çıkıyor 
olmasındandır. Aydınlanma dönemlerinin çoksesliliğini kargaşa dönemle- 
lerinin çokbağırtılılığıyla karıştırmamak gerekirdi. Herkesin bir başka ez- 
giye asıldığı bu içler acısı koroda en kötü sesler en büyük sesler olarak alkış- 
Janmaktaydı. Bağıran kazanıyordu. (Çalgılı gazinolarımızda da öyle değil 
midir? Bir “yüksek” ses sanatçısı gerçekte bir “yüksek ses” sanatçısı değil 
midir?) Araştırıcı ve ayrıştırıcı düşüncenin sapkınlık sayılması, küçük görüş 
ayrıntılarını büyük belirleyici kurallar gibi ortaya koyarak bu kurallar üze- 
rine küçük küçük hücreler halinde siyasi bütünlükler oluşturulması, toplum 
sorunlarına acemi iğneci gibi giren fikir ve sanat yapıtlarının birincil bir ö- 
nem kazanması, XIX. yüzyılı bilmeyenlerin XXI. yüzyılı kurmak için canı- 
nı dişine takması, ilerici çevrelerle sermaye çevrelerinin değersiz yapıtları 
tutup değerlendirmekte yarışa girmesi, üniversitenin çağdaş girişimler kar- 
şısında hızla değer yitirerek kendi varlığını tehlikeye düşürür duruma gel 
mesi, küçük ya da orta sermayenin köklü toplumcu devinimler gibi görü- 
nen bu kargaşık devinimlere bir bölümü yararlı bir bölümü gereksiz sol dü- 
şünce kitaplarının kötü çevirileriyle katılması bu dönemin başlıca özellik- 
leridir. Kötü eylemin iyi eylemi, kötü sanatın iyi sanatı kovduğu bu dönemi, 
bütün bunlara karşın, gene de bir yıkım dönemi olarak değil de güzel gün- 
lere geçişte bir çocukluk dönemi diye adlandırmak doğru olur. 

Sık sık başka örtülere bürünerek epeyce sürmüş, bugün de bir ölçüde 
sürmekte olan bu kargaşa içinde dil bilen bilinçli aydının durumu, kapı 
kapı dolaşarak “şöyle bir kitap var abi, senin için getirdim, İngiltere'de iki 
aydır kapışılıyor” diye iş düşürmeye bakan bohçacı çevirmenlerin durumun- 
dan elbette değişik olacaktı. Ben bu sözde aydınlanma döneminin çok genç 
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bir aydını olarak, o zamanlar, dünyanın herhangi bir yerinde yayımlanmış 
olan ve dünyanın her yerindeki insanı ilgilendirebilecek olan derinlikli yapıt- 
ların bulunduğuna, bu yapıtların yayımlanması gerektiğine inanıyordum, 
ama ne yalan söyleyeyim bu yapıtların hangileri olduğunu da bilmiyordum. 
İstanbul'da Edebiyat Fakültesinin ruhlara dinginlik, akıllara" uyuşukluk 
veren havası içinde bunu bilmeme olanak yoktu. Şimdi bunların neler ol- 
duğunu kendimce biliyorum ve bunlardan bazılarını, belki de en önemlile- 
rini yavaş yavaş dilimize kazandırmaya çalışıyorum. Benim gibi bu yolda 
çaba gösteren birçok aydın kişi var, bu aydın kişilerin iyi niyetli çabası so- 
nucunda, sanıyorum, okunması gerekli ve “anlaşılabilir” bir çeviri yapıtlar 
topluluğu oluşacaktır. 

2- Bir dilde söylenmiş bir sözü doğru anlamak, bu sözü bir başka dile 
doğru olarak aktarmak. Çevirmenin başlıca yükümlülüğü budur. Tekniği 
açısından bir zanaat özelliği gösteren çeviri işi, yönelinen konuya göre de 
uzmanlık ister. Ben iyi kötü felsefe uzmanıyım, dolayısıyla benim felsefe 
metinleri çevirmem daha doğru olur. Ben de öyle yapıyorum ve her çağdan 
önemli bulduğum felsefe metinlerini dilimize aktarıyorum. Çeviride kullan- 
dığım başlıca yöntem şu: Her cümleyi doğru anlayarak cümleler arasında- 
ki organik fikir bağını diri tutmaya çalışmak, bağlanmada herhangi bir ko- 
pukluk ya da cümlede herhangi bir bulanıklık olursa bunu bir kırmızı ışık 
sayıp nerede yanlış yaptım diye araştırmaya girmek. Bu arada yazarın an- 
İatım özelliklerini kavramak zorunluluğunun da çeviride önemli bir yöntem 
sorunu ortaya koyduğunu söylemeliyim. Örneğin Descartes'ın matematik 
diyebileceğimiz düzenli bir dili, Goldmann'ın içerikte oldukça aydınlık 
olan ama dışlaştırmada oldukça ağır kalan bir dili, Lukacs'ın sanatla ilgili 
yapıtlarında az çok şiirsel ama felsefeyle ilgili yapıtlarında çok kuru ve çok 
yoğun bir dili vardır. Çevirmene düşen, yazarın doğru anlaşılabilmesi için, 
bu özellikleri bozmadan çeviriler yapmaktır. Güçlük konusuna gelince, ben 
felsefe metinleti çevirirken büyük güçlüklerle karşılaşmıyorum nedense, 
karşılaştığım güçlükler küçük bir araştırmayla alt edilebilecek cinsten. 

3- İçerik açısından, her çeviri yapıt dünya kültürüne açılmış bir pence- 
redir. Anlatım açısından, çevirmen, bir başka dildeki dışlaştırma olanak- 
larını (anlatım kalıplarını değil) dilimize -dilimizin özellikleri içinde aşıla- 
yabilen insandır. Ne var ki, her iki olanak da, her iki dili çok iyi kullanabi- 
len çevirmenlerin sağlayabileceği olanaklardır. İş bilgisizce ele alındı mı çok 
kötü sonuçlar doğuyor. Örneğin çevirmen bakıyor ki bir cümle “en derni- 
re analyse” diye başlamakta, hemen yapıştırıveriyor “son tahlilde” ya da 
“son ayrıştırmada” sözünü. Burada ayrıştırma falan yok ki. Bu deyimi cüm- 
lenin yapısına göre her zaman değişik biçimde karşılama olasılığı vardır. 
(“işin sonunda” deriz örneğin) Şimdi çok kişi garip bir çeviri dili konuşarak 
ya da çeviri diliyle yazarak “son tahlilde” gibi deyimleri rahatça kullanıyor. 
Ne dersek diyelim, çok bilinçli olmamız gerekiyor. Bir çevirmen arkadaşı- 
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mız “processus”u süre diye, “durde”yi süreç diye çevirmişti, hiç unutmuyo- 
rum, Örnekleri çoğaltmayalım, çevirmen arkadaşlarımızın daha dikkatli 
çalışmalarla daha sağlıklı sonuçlar almalarını dileyelim. 


Tomris Uyar 


1- Çeviriye İngiliz Kız Ortaokulunun hazırlık 2. sınıfına giderken 
başladım. İngilizceyi yeni öğrenmiştim daha. Okuma kitabından seçip 
Türkçeye çevirdiğim parçalar, dergilerde yayımlanabilecek düzeyde değildi 
elbet, ama ben çeviriye o günlerde başladığıma inanıyorum. Yani dil üstü- 
ne düşünmeye... 

, Edebiyatın el üstünde tutulduğu, günü gününe izlendiği bir ortamda 
yetişmemin, bu tezcanlılığımda payı vardır sanırım. Annemle babam, çeşit- 
li çeviriler yapmışlar birlikte; babamın inceleme, deneme kitapları, çeviri- 
leri yayımlandı. i 

Ama daha derinlere inmek gerekirse, o yaşlarda, önüne geçilmez diye- 
bileceğim bir yazma isteği duyuyordum. Nedim ve Fuzuli ile, Yahya Kemal 
ve Orhan Veli ile, Nâzım'la, ilkokulu bitirmeden karşılaşmıştım. Zamanın 
genç kız yazarları Kerime Nadir, Muazzez Tahsin, Esat Mahmut'un yanı 
sıra Reşat Nuri'yi, Halit Ziya'yı, Yakup Kadri'yi, Halide Edip'i okumuştum. 
Yerli yabancı seçkin yazarları çok genç yaşta okumam, yazma tutkumu bir 
anlamda baltaladı (iyi de oldu), kendimi yazmaya hazır sayana kadar çevi- 
" ride karar kılmama yol açtı. 

Yaşadığımız dünya kadar karmaşık, toplum düzenimizi, ilişkileri daha 
yakımımızdan kavrayan bir şeyler yazılması gerektiğini biliyordum, bu sı- 
navın üstesinden gelip gelemeyeceğimi denemeye de hazırdım ama ülkemiz- 
deki yoğun yaratı birikimi gözümü korkutuyordu. Çeviriye başladım... 
Şiirler, hikâyeler, usta işi polis romanları. 

O yıllarda Ataç'ı okudum. Memet Fuat aracılığıyla Capote'u, Stein- 
beck'i, Mansfield'i, London” tanıdım. Öyle ki, bugün bile bu yazarları öz 
dillerinden okurken aynı tadı alamıyorum. Demek titiz çeviriler, edebiyata 
daha da yakınlaştırmış beni, iyi bir çevirinin ilk koşulu olan Türkçe yaşa- 
mılıp, Türkçe düşünülme sorununu ortaya atmış. 

Sonraları, Orhan Veli'nin Çirozname, Cahit Sıtkı'nın Balkon, Sabahat- 
tin Eyuboğlu ile Necati Cumalı'nın Marizibil çevirileri konuya değişik bir 
boyut kazandırdı. Bu çevirilerin, asıllarına ne ölçüde bağlı olduğu önemsiz- 
di artık, çevirinin biröz yapıt katına yükselebileceğini gösteriyorlardı. 

O günden başlayarak değerine inanmadığım bir kitaba çevirmen ola- 
rak da imza atmamaya çalıştım. Çevirilerimin hikâyelerimle yazılarımı, 
yazılarımınsa çevirilerimi bütünlemesini istedim. 

2— Çeviriye otururken, önce yazarı “insan” kimliğiyle, yakından ta- 
nımak isterim: Kişiliğini, iç dünyasını, huyunu suyunu. Fotoğrafı çok önem- 
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lidir sözgelimi. Dili bir iletişim aracı değil bir iletişim ortamı, yaşayan, s0- 
lunan bir ortam diye düşündüğümden, yazarın anlattıklarını, anlatışını, 
anlatımını dilime aktarırken yaşamın bütün öbür verilerinden de yararlan- 
mak gereğini duyarım, Garcia Marguez, kot pantolon giyen bir yazardır; 
Scott Fitzgerald, fitilli kadife ceketle yelekten hoşlanır; Virginia Woolf”u 
dantel bluzuyla getiririm gözlerimin önüne, Kafka'yı takım elbise ve boyun- 
bağıyla. O zaman, bu ayrıdünyaların sözcükleri, çağrışımları üşüşür kafama. 

İlk bakışta yüzeysel gelebilecek saptamalar bunlar, ne var ki bir yazarın 
içinde yaşadığı, dahası yadsıdığı ya da yeniden kurmak istediği dünyayı, 
sahip çıktığı değerleri bu ayrıntılar ele verebilir ancak, onu Türkçenin han- 
gi zaman ve uzamına oturtabileceğimizi bu ayrıntılar kararlaştırır. Çoğu 
kişinin sandığı gibi, tek tek sözcüklerin bir araya getirilişindeki pürüzlerden 
doğmaz dilde tutarsızlık, çevirmenin, yazarın dünyasını algılamaktaki 
yetersizliğinden doğar. Biraz açayım: “Yaşam” ve “ömür” sözcüklerinin 
bir çeviride birlikte kullanılması çevirinin tutarlılığını zedelemez, gelgele- 
lim öncü, kavgacı bir yazarla bir “best seller” yazarını aynı ılımlı, kâtip 
yakalı, yanlışsız bürokratsı Türkçeyle aktarmak, öncü yazara düpedüz 
ihanettir. Her yazar, ayrı bir dünyanın kapisını açar ve diller, yaşama ko- 
şut akarak bu dünyalardaki yeni karşılıklarını bulup çıkarırlar öz benlik- 
lerinden. Yani sözcüklerin arı Türkçe olmasından çok daba Sapan; çe 
virmenin tutumunun çağdaş olmasıdır bence. 

Diyebilirim ki çevirmen, tutarsızlıklardan tutarsızlık beğenmek zorun- 
dadır, o yüzden yaratıcıdır işte. Kimi zaman, öz Türkçe sözcükler koşar yar- 
dımına, kimi zaman Osmanlıca bir sözcükte bulur aradığını ama o sözcük, 
yaşanılanın içinde eskiyip gitmişse, renk değiştirmişse, kullanım değerini 
de yitirmiştir. (“Hisli, hassas” insanlar yok artık çevremizde, “duygulu, 
duyarlı” insanlar var.) Arasıra yeni sözcükler türetmek zorunda da kala- 
bilir çevirmen. 

Çeviride kullandığım bir özel yönteme gelince... Sık rastladığım söz- 
cüklerin ayrımcıklarını not etmek gibi bir huyum var. İHMAL'i alsak: 
Erteleme, gecikme, geciktirme, savsaklama, tavsatma, boşlamadan tutun 
ilgi göstermeme, yakınlık esirgeme, unutmaya kadar giden bir sürü karşılı- 
ğı var bu sözcüğün. “Hemen not etmeliyim,” diye düşünürüm. Hepsibu... 


Çevirmenlerin karşılaştıkları güçlükleri iki öbekte toplayabiliriz. Baş, 
ta, mesleğin getirdiği güçlükler var. Bugün bile “profesyonel bir uğraş” 
sayılmıyor çeviri. Forması 300-350 liraya özenli çeviri yapması bekleniyor 
çevirmenden. Kâğıt hamalından, dizgiciden beklenemeyen bir özveri. Üste- 
lik edebiyat değeri taşıyan yapıtlar, seks kitapları, serüven romanları ya da 
TV dizilerine uyarlanmış romanlar kadar satmadığından, ikinci, üçüncü bir 
baskıyla bu ayıbın örtülmesi de söz konusu değil. Ancak sevgiyle, temiz bir 
iş yapmanın verdiği erinçle yıkılan bir kısır döngü bu. 

Bir de Türkçenin yapısından doğan güçlükler var. Başta, sanırım, 
“O” sözcüğünün cinsellikten yoksun oluşu geliyor. Yazar “o” deyip geçer- 
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ken, çevirmen gereksiz açıklamalara girişmek, “annesi” ya da “deminki 
adam”; “öbürü” demek zorunda kalıyor. Aynı güçlük, yerel deyimlerin, 
söz oyunlarının, lehçelerin aktarılışında da dikiliyor karşımıza. 

Bu arada, son yıllarda yaygınlaşan öz Türkçe sözcüklerden çoğunun 
“nek”, “nak”, “şım” gibi kapanık hecelerle bitişi benim iğin özel bir yakın- 
ma konusu. Özellikle şiir çevirirken, daha açık, cömert seslere gereksinme 
duyduğumdan olacak. 

3— Çeviri, Türkiye edebiyatına her zaman taze bir kan, yeni bir soluk 
getirmiş, öz yapıtları etkilemiş, dilin olanaklarını genişletmiş. Kapalı oda- 
nın pancurlârını şöyle bir itip gün ışığını salmış içeri. 

Oysa günümüzde, ne yazık ki, özenli çevirilere çok az rastlanıyor. Ge- 
lişigüzel bir anlatım, savruk, yanlışlarla dolu bir Türkçe. İyi ki () çevirilen . 
yapıtların çoğu zaten okunulur gibi değil: Yoz, beyin yıkayıcı, çarpık ürünler, 

Bunların yanı sıra, bilimsel çeviriler, sözlük çevirileri, siyasal sorunları 
işleyen romanlar, bilim kurgu yapıtları, artık çevirmenleri uzmanlaşacak- 
ları konuyu seçmeye zorluyor. 

Ünlü romancımız Yaşar Kemal, çeviri yapsaydı, İstanbul dilini öylesi- 
ne küçümseyemezdi sözgelimi. Dilin zenginliğini, bir yaprağın beş türlü 
yeşilinin ayrı adlarla anılmasına, yerel deyimlerdeki şiirsel imgelere, börtü 
böcek listelerinin kabarıklığına değil, düşüncenin ve kavramların zenginli- 
ğine, dilin öbür dillerle kurabileceği iletişim de, kaynaklarının bolluğuna 
bağlardı. 

: Çevirmen, çağdan çağa, ülkeden ülkeye ince ilmekler atan kişidir. Şöy- 
le bir avuntu duyarsınız: Bu göğün altında benzerlerim, türdeşlerim yaşa- 
mış, yaşıyor. 


Suut Kemal Yetkin 


I- İnsan sevdiği bir dostunu yakınlarma tanıtmak gereğini duyduğu 
gibi, okuyup sevdiği yabancı bir romanı da dost saydığı okuyucularına öy- 
lece tanıtmak ister. Bundan da doğal bir şey olamaz. 

2- Bir romanı çevirirken ilkin kalemin ucuna geldiği gibi cümleleri 
yazarım. Sonra yazdıklarımı dikkatle gözden geçirir, yazarın üslubunu ver- 
meye çaba gösteririm. ' 

Çeviri yaparken karşılaştığım en büyük güçlük, çevirdiğim dilde geçen 

atasözleri ile halk deyimlerinin karşılıklarını araştırmak olmuştur. 
, 3- Uluslar bütün düşünce ve duygu özellikleriyle edebiyat eserlerinde 
yaşarlar. Onların biribirlerinden çeviri yapmaları, yalnız o eserlerden zevk 
almalarına değil, onların birbirlerini daha yakından tanıyarak sevmelerine 
olanak sağlar. 


Kültür yoluyla doğan sevgi daha köklü olur. UNESCO bu amaçla ku- 
rulmuştur. 


ÇEVİRİLERDEN ÖRNEKLER 


Homeros 


İLYADA'DAN 


Ünlü Hektor böyle dedi, çıktı kapılardan dışarı, 
kardeşi Aleksandros da yanında gidiyordu. 
Dövüşmeye can atıyordu ikisi de. 

Bir Tanrı nasıl, yel özleyen gemicilere yel gönderirse; 
düzgün küreklere sarılıp denizi geçerken o gemiciler 
kesilmişlerdir yorgunluktan, bitkindirler; 
kendilerini özleyen Troyalılara işte 
Aleksandros'la Hektor öyle göründüler. 

Hakladılar yolda iki adamı: 

Biri öldürdü Kral Areithoos'un oğlu Menesthios'u, 
Menesihios Arne'de otururdu, 

topuz savuran Areithoos'la, 

dana gözlü Phylomedusa'nın oğluydu o. 

Hektor da vurdu sivri kargısıyla Eioneus'u, 
ensesinden, tunç folganın değdiği yerden vurdu, 
aldı bütün gücünü, cansız kodu. 

Hippolokhos'un oğlu Glaukos, Lykialıların önderi, 
vurdu kargısıyla Deksios'un oğlu İphinoos” vi 
vurdu arabasma tam binerken. 

Omuzundan vuruldu İphinoos, 

arabadan düştü yere, 

kesildi elden ayaktan. 


Gördü bunları gök gözlü Tanrıça Athene, 

baktı Argoslular zorlu savaşta bir bir ölüyorlardı, 
fırladı Olympos'un doruklarından kutsal İlyon'a, 
Apollon birden onu karşıladı. 

.Görmüştü Tanrıçayı Pergamos Kalesinden, 
istiyordu zafer Troyalıların olsun. 

Karşılaştılar meşe ağacı altında. 

Önce Zeus'un oğlu Kral Apollon, dedi ki: 

“Ne diye geldin Olympos'tan, ulu Zeus'un kızı, 
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söyle hadi, niyetin ne, 

nereye gölürür seni ulu yüreğin? 

Oynak zaferi mi vermek istersin Danaolara? 
Kırılan Troyalılara acımazsın, bilirim, 

gel dinle beni, en hayırlısı bu: 


. Gel bu günlük savaşa ara verelim, 


sonra gene onlar dövüşsün dursunlar, 


- vuruşsunlar İlyon'un sonu gelene dek. 


Aklınıza esmiş, ölümsüz Tanrıçalar, belli, 
gönlünüz bu şehri yok etmek ister.” 


Gök gözlü Tanrıça Athene karşılık verdi, dedi ki: 
“Öyle olsun, okçu Tanrı, 

aklıma esti, geldim Olympos'tan, 

Troyalılarla Akhalar arasına indim. 

Hadi bakalım, şimdi sen söyle, 

insanların savaşını durdurmak için düşündüğün ne?” 


Zeus'un oğlu Kral Apollon karşılık verdi, dedi ki: 
“Atları iyi süren Hektor'a taşkın bir güç verelim, 
korkunç boğazlaşmada çağırsın bir Argosluyu,. 

savaşmaya çağırsın kendisiyle tek başına, 

tunç dizlikli Akhalar da kabarsınlar, 

Tanrısal Hektoi'a karşı bir adam çıkarsınlar.” 


Böyle dedi o, gök gözlü Athene de uydu ona. 
Tanrıların hoşuna giden bu sözbirliğini 
Priamos'un sevgili oğlu Helenos yüreğinde duydu. 
Yanına vardı Hektor'un, durdu, dedi ki; 

“Zeus gibi akıllı Hektor, Priamos'un oğlu, 

senin kardaşınım, gel dinle beni, 

tekmil Troyalıları, Akhaları oturt yere, 

çağır gelsin Akhaların en yüreklisini, 

korkunç boğuşmada savaşsın seninle göğüs göğüse, 
hep var olan Tanrıların ağzından duydum: 

Senin şu sıra kaderinde ölmek yok.” 


Böyle dedi o, Hektor da onu duydu, çok sevindi, 
ortasından tutup kargısını, yürüdü, 

gitti Troyalıların sıralarını durdurdu. 

Tekmil Troyalılar yere oturdular. 
Agamemnon da oturttu güzel dizlikli Akhaları. 


Athene'yle gümüş yaylı Apollon birer şahin oldular, 
kondular kalkanlı Zeus'un yüksek meşesine, ta tepeye, 
ordan dövüşenleri seyredecektiler. 

Erler oturmuşlardı omuz omuza, 

kalkanlar, tolgalar, kargılar parlıyordu; 

birden esen meltemin altında, 

denizin yüzüne nasıl yakamoz dökülürse, 
yakamozun altında deniz kapkara olursa nasıl, 
tekmil sıralar öyle dalgalandı durdu ovada. 


Hektor seslendi iki orduya, dedi ki: 

“Troyalılar, güzel dizlikli Akhalar, dinleyin beni, 
bakın ne diyor bana göğsümde yüreğini: 
Yukarlardan buyuran Kronosoğlu 
anlaşmalarımızı getirmedi yerine, 

demek niyeti kötü, oyalayacak iki orduyu, 
bakacak, ya güzel surlu Troya'yı alasınız, 


ya da denizler aşan gemilerinizin yanında yok YAA 


Akhaların en yüreklileri aranızda işte, 

biriyle savaşmaya çağırıyor gönlüm beni, 

gelsin buraya, hepinizin adına o, 

dikilsin Tanrısal Hektor'un karşısına. 

İşte benim diyeceğim bu, 

Zeus da tanık olsun bana. 

Sivri temrenli kargısıyla alt ederse o 'beni, 
soysun silahlarımı, götürsün koca karınlı gemilere, 
ama geri versin yurduma bedenimi, . 
Troyalılar, Troyalıların karıları, orda, 

ateş payımı versinler ölü gövdeme. 

Ben onu alt edersem ama, 

Apollon verirse bana bu ünü, 

silahlarını soyup Tanrısal İlyon'a götüreceğim, 
onları okçu Apollon'un tapınağına asacağım, 
geri vereceğim sağlam tekneli gemilere ölüsünü. 
Götürsün gür saçlı Akhalar gömsünler onu, 

bir. mezar döksünler yaygın Hellespontos kıyılarında. 
Sonraları doğacak bir adam 

geçerken çok kürekli: gemisiyle, 

şarap rengi denizin üstünde, diyecek ki: 

Çok eskiden ölen bir adamındır bu mezar, 

erkekçe dövüşürken ünlü Hektor öldürdü onu. 
İşte böyle diyecek bir gün bir adam, 

.benim ünüm de silinmeyecek hiçbir zaman.” 
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Böyle dedi o, ordakiler kalakaldılar öylece, 
utandılar, hayır diyemediler, 

korktular, evet diyemediler. 

Derken Menelaos kalkıı ayağa, 


. yüreği sızım sızım sızlıyordu, 


şöyle dedi, söve saya: 

“Sizi ödlekler sizi, 

Akha erkekleri denmez size, Akha kadınları demeli 
Bir Argoslu çıkmazsa Hektor'un karşısına, 
bizim için tam yüzkarası olacak bu. 

Böyle miskin miskin oturmak da ne, 

şurda su olun, toprak olun daha iyi. 

Ona karşı silaha ben kendim sarılacağım, 

ama yukarda ölümsüz Tanrılar sözleşmişler, 
üstünlük kimde olacak, neyleyim, belli.” 


Böyle dedi, güzel silahlarını kuşandı. 
İşte bu anda, Hektor'un elinden, 
ömrünün sonu görünecekti sana, Menelaos, 
Akha kralları fırlayıp tutmasaydılar seni, 
yiğit Hektor çok üstündü senden. 

Gücü yaygın Agamemnon, Atreusoğlu, 
tuttu sağ elinden, konuştu, diller döktü: 
“Aklını mı kaçırdın, Zeus'un beslediği, 
bu çılgınlık hiç yakışmaz sana, 

öfkeli olsan bile tut kendini, 

dövüşe kalkma kendinden üstün bir erle 
sana meydan okudu diye o, 

Priamos'un oğlu Hektor derler ona, 
ondan herkesin ödü kopar. 

Erlere ün veren savaşta Akhilleus bile 
çekinir ona karşı koymaktan. 

Oysaki Akhilleus çok üstündür senden. 
Ayrılma sürüden, otur oturduğun yerde. 
Bir başkasını bulur kaldırır Akhalar, 
bulur kendileri adına savaşacak birini. 
Hektor'un hiçbir şeyden korkusu yok, 
Hektor çok susamıştır savaşa, 

ama sonunda onu bir gör bak, 

zorlu savaştan kurtarabilirse canmı, 
şöyle bir oh be, diyecek, çökecek yere.” 


Böyle dedi, kandırdı kardeşinin yüreğini. 
Menelaos da doğru buldu bu sözü, dinledi. 
Seyisler sevindi, aldılar silahları omuzlarından. 
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Türkçesi: A. ERHAT - 4. KADİR 


Lucretius 
EVRENİN YAPISI'NDAN 


İlkemiz şu olacak konuya girerken: 

Hiçten, hiçbir şey yaratılamaz Tanrısal güçle. 
Ölümlülerin bunca korkuya kapılmaları, 

Yerde ve gökte tânık oldukları olaylara 

Gözle görülür bir neden bulamamalarındandır. 
Kolaydır Tanrrnın istemiyle açıklamak bunları. 
Hiçten, bir şey yaratılamayacağını kavrayınca 
Daha açık seçik göreceğiz önümüzdeki yolu; 
Tanri'ların eli olmadan varlıkların 

Nasıl oluştuğunu ve varolduğunu. 


Bir kere, hiçten yaratılmış olsaydı varlıklar, 
Her tür, her kaynaktan doğardı: Tohum olmazdı. 
İnsan denizden çıkardı, pullu balık topraktan 
Ve kuşlar gökten türerlerdi durup dururken. 
Sürüler, kuytularda üreyen yabanıl hayvanlar, 
Ekili ya da çorak toprakları doldururlardı. 
Aynı ağaçlarda bitmezdi hep aynı yemişler, 
Elbet değişirlerdi, her ağaç her yemişi verirdi. 
Kendine özgü doğurgan gövdelerden oluşmasaydı 
Neden her varlık doğsundu aynı tür anadan? 
İmdi, her varlık özel tohumundan oluştuğundan. 
Ancak uygun dokunun, uygun atomların bulunduğu 
Yerden doğar güneş-ışıklı dünyaya. 

Bu yüzden her şey rasgele doğamaz her şeyden, 
Özel gücü özündedir doğumunu hazırlayan. 


Neden baharda açar gül, ekin olgunlaşır yazın? 
Ve üzüm neden büyüsüne kapılır güzün? 
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Özel tohumları elverişli anda toparlanmayınca 
Ortaya çıkıp, varlıklar gelişmeseydi, 

Dirim bağışlayan toprak en uygun mevsimde, 
Onları korunmasız sürer miydi ışıklı dünyaya? 
Hiçlikten doğsalardı, zaman gözetmeden 
Olmadık aylarda ürerlerdi elbet, ansızın; 
Mevsimlerin hışmıyla doğurgan bileşimleri önlenen 
İlksel gövdeleri olmadığından. 


Dahası, serpilmeleri de belli bir süreyle 
Belirlenemezdi, tohumun birikimi için gereken. 
Bebekler birdenbire büyüyeverir, 

Ağaçlar dilediklerinde bitiverirdi topraktan, 
Ama böyle değil doğanın yasası, biliyoruz. 
Doğada usul usul gelişir varlık, 

Kendine özgü yapıyı taşıyarak tohumundan, 
Kendine özgü maddesiyle çoğalır ve beslenir. 
Dahası da var: Çıkagelmezse mevsim sağanakları, 
Veremez yüzgüldüren ekini toprak, 

Besinsiz kalınca da üreyemez hayvanlar 

Ve sürdüremezler dirimlerini. 

Atomları yadsıyan kuramın tersine, 

Ortaktır çoğu öğeler varlıkların çoğunda, 
Tıpkı ayrı sözcüklerdeki harfler gibi. 


Düşünelim: Neden öylesine kocaman yaratmamış doğa, 


Ki yürüyerek geçememiş insanlar okyanusu, 


Elleriyle devirememişler dağları, 

Ve sürdürememişler yaşamlarını kuşaklar bela?” 
Çünkü varlık, doğumu için özel bir doku ister 
Kendi yapısının niteliğini belirleyen. - 

Demek ki hiçbir şey oluşamaz hiçlikten. 

Çünkü her varlık, dayanıksız havaya çıkmadan, 
Kendi özel tohumundan döllenmelidir. 


Son olarak görüyoruz ki işlenmemişten 
Daha yetkindir işlenmiş topraklar ve 

Emeğin değdiği yer, tatlı yemişlerden geçilmez. 
Çünkü öyle tohumlar gizlidir ki toprakta 
-Sabanla altüst ettiğimizde— 

Uyarırız verimliliklerini onların. Yoksa 
Çabamıza gereksinmeden ulaşırlardı yetkinliğe. 


Çevirenler: Tomris UYAR — Turgut UYAR 


Hayyam 
DÖRTLÜKLER 


Ey zaman, bilmez misin ettiğin kötülükleri? 
Sana düşer azapların, tövbelerin beteri. 
Alçakları besler, yoksulları ezer durursun: 
Ya bunak bir ihtiyarsın, ya da eşeğin biri. 


Her sabah yeni bir gün doğarken, 
Bir gün de eksilir ömürden; 

Her şafak bir hırsız gibidir 
Elinde bir fenerle gelen. 


Dünya dediğin bir bakışımızdır bizim; 
Ceyhun nehri kanlı göz yaşımızdır bizim; 
Cehennem, boşuna dert çektiğimiz günler, 
Cennetse gün ettiğimiz günlerdir bizim. 


Yel eser, umutlar savrulur gider; 
Sensiz, bensiz kalır, bağlar bahçeler; 
Altın gümüş nen varsa harcamaya bak! 
Ölür gidersin, düşmanın gelir yer. 


Dünyada akla değer veren yok madem, 
Aklı az olanın parası çok madem, 
Getir şu şarabı, alsın aklımızı: 

Belki böyle beğenir bizi elâlem! 


Ferman sende, ama güzel yaşamak bizde: 
Senden ayığız bu sarhoş halimizle. 

Sen insan kanı içersin, biz üzüm kanı: 
İnsaf be Sultanım, kötülük hangimizde ? 


Bir taş bulamazsın ki doğu ovalarında 
Küfretmesin bana da, benim zamanıma da 
Yüz adım yürü bak, bir dertli insan görürsün: . 
Bunalmış, otura kalmış yolun kenarında. 


İnsan son nefese hazır gerekmiş: 
Nasıl ölürse öyle dirilecekmiş. 
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Biz her an şarap ve sevgiliyleyiz: 
Böylece dirilirsek işimiz iş. 


Biz de çocuktuk, bir şeyler öğrendik; 
Bildiklerimizle övündük, eğlendik. 

Şu oldu, bu oldu da ne oldu sonra? 
Bir bulut gibi geldik, yel gibi geçtik. 


Dünyaya geldiler, coşup taştılar; 
Güldüler, eğlendiler, anlaştılar; 
Bir kadehte sızıverdiler bir gün 
Ölüm uykusunda kucaklaştılar. 


Ne yazık, pişmiş ekmek çiğlerin elinde; 
Ne yazık, çeşmeler cimrilerin elinde. 

O canım Türk güzeli kömür gözleriyle, 
Çaylakların, uğruların, eğrilerin elinde. 


Bilir misin, yüceler yücesi Tanrı, 

Şarap ne zaman coşturur içenleri? 

Pazar, pazartesi, salı, çarşamba, perşembe. 
Bir de cuma, cumartesi günleri, 


Ne mutlu adı sanı bilinmeyene; 
İpeklere, kürklere bürünmeyene; 
Anka gibi iki dünyadan da geçip 
Bu viranede baykuşa dönmeyene. 


Yok olmamış varlık var mı bir tek? 
Her şey bir gün, dağılıp gidecek. 
Öyleyse vara yoğa ne bakarsın? 

En iyisi yoku var, varı yok bilmek. 


Öldük, dünyayı şaşkın bırakıp gittik; 
Yüzlerce incimiz vardı delinmedik. 
Sersemliği yüzünden bilgisizlerin 

Renk renk düşünceler kaldı söylenmedik. 


Türkçesi; Sabahattin EYUBOĞLU 


Pierre de Ronsard 
MEZAR TAŞI 


Ronsard'ın ruhcağızı, zavallıcık; * 
Şirincik, mini minnacık, nazlıcık, 
Sevgili misafiri bedenimin, 
Göçmüşsün öbür dünyaya garipçik, 
İncecik, sıskacık, saz benizlicik; 
Ölülerin soğuk  ülkesindesin. 


Bereket, gönlün rahat, tertemizsin; 
Kan, kin, zehir karışmamış içine; 
Birçok insanlar gibi düşmemişsin 
Şan şeref derdine, mal mülk peşine 
Deyip kestim, yolcu; var git işine 
Bırak uyusun Ronsard, rahat etsin. 


Çeviren: S. EYUBOĞLU 


Alphonse de Lamartine 
GÖL 


Ebedi gecesinde: bu dönüşsüz seferin 

Hep başka sahillere doğru sürüklenen biz 

Zaman adlı denizde bir gün, bir lahza için 
Demirleyemez miyiz ? 


Ey göl, henüz aradan bir sene geçti ancak, 

Seyrine doymadığı o cânım su yanında 

Bir gün onu üstünde gördüğün şu taşa, bak 
Oturdum tek başıma! 


Altında bu kayanın gene böyle inlerdin; 

Gene böyle çarpardı dalgaların bu yar'a. 

Ve böyle serpilirdi rüzgârla köpüklerin 
O güzel ayaklara. i 
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Ey göl, hatırında mı? Bir gece sükut derin 


.Çıt yoktu su üstünde, gök altında, uzakta 


Suları usul usul yaran kürekçilerin 
Güritltüsünden başka. 


Birden şu yeryüzünün bilmediği bir nefes 

Büyülenmiş sahilin yankısıyla inledi. 

Sılar kulak kesildi, o hayran olduğum ses 
Şu sözleri söyledi: 


“Zaman, dur artık geçme bahtiyar saatler siz 
Akmaz olunuz artık! 

En güzel günümüzün tadalım o süreksiz 
Hizlarını azıcık! 


Ne kadar talihsizler size yalvarır her gün, 
Hep onlar için akın; 

Günleriyle birlikte dertlerini götürün, 
Mesutları bırakın. 


Nafile, isteyişim geçen saniyeleri; 
Akıp gidiyor zaman; 

Geceye: “Daha yavaş” deyişim boş; tanyeri 
Ağaracak birazdan, 


Sevişmek! Hep sevişmek! Akıp giden saatin 
Kadrini bilmeliyiz! ; 

İnsan için liman yok; sahil yok zaman için, 
O geçer, biz göçeriz!” 


Kıskanç zaman, kabil mi sevginin kucak kucak 
Bize zevki sunduğu sarhoş edici anlar, 
Kabil mi uzaklara uçup gitsin çabucak 

Matem günleri kadar? 


Nasıl olur kalmasın bir iz avucumuzda? 

Nasıl yok olur her şey büsbütün silinerek ? 

Demek vefasız zaman o demleri bir daha 
Geri getirmeyecek ? 


Loş uçurumlar: Mazi, boşluklar, sonrasızlık, 

Acaba neylersiniz yuttuğunuz günleri? 

Alıp götürdüğünüz derin hazları artık 
Vermez misiniz geri? 
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Ey göl! Dilsiz kayalar! Mağaralar! Kuytu orman! - 
Siz ki zaman esirger, tazeler havasmı, 
Ne olur, ey tabiat, o günlerin saklasan 

Bari hatırasını! 


Sakin demlerde olsun, deli rüzgârda olsun, 

Güzel göl, etrafını süsleyen oyalarda, 

O kapkara çamlarda, sularma upuzun 
Dökülen kayalarda! 


İster meltemlerinde, bir ürperişle esen, 

Seslerde, ister uzak ister yakında olsun, 

Yahut gümüş pullarla sular üstünde yüzen 
Ay ışığında olsun! 


Kuduran fırtınalar, sazlar bize deri yanan, 

Meltemini dolduran kokular, hep beraber, 

Ne varsa işitilen, görülen ve koklanan, 
Desin ki: “Seviştiler” 


Çeviren: Yaşar NABİ 


Edgar Allan Poe 
ANNABELL LEE 


Senelerce senelerce evveldi 
Bir deniz ülkesinde 

Yaşayan bir kız vardı, bileceksiniz 
İsmi Annabell Lee, 

Hiçbir şey düşünmezdi sevilmekten 
Sevmekten başka beni. 


O çocuk ben çocuk, memleketimiz 
O deniz ülkesiydi, 

Sevdalı değil karasevdalıydık 
Ben ve Annabell Lee, 

Göklerde uçan melekler bile 
Kıskanırlardı bizi. 


Affred de Musset 
PEPA'YA 


Pepa'cığım, gece ilerleyip de 
Annen odasına çekildiği an, 
Sen lambanın altında yarı üryan 
Duaya başlarsın ya, eğilipte; 


Hani rahatı kaçmış ruhun, seni 
Gecenin * koynuna terkettiği an; 
Başlığını atarsın da başından 

Yatağına bir bakarsın ya hani; 


Evin bütün insanların saran 

Ağırlık yaklaşır ya, adım adım; 
Güzelim, sevgilim, Pepita'cığım, 
Ne düşünürsün acaba o zaman? 


Kim bilir belki bir garip kadını, 
Çok acıklı bir romanda kahraman. 
Ümidin zoruyla meydana çıkan, 
Hakikatinse yalanladığını. 


Belki de ancak doğura doğura 
Bir fare doğuran kocaman dağlar, 
Hiçbir vakit yaşanmanuış sevdalar, 
Şekerlemeler, belki de bir koca. 


Ah! Belki de seninki kadar iyi 
Bir kalbin dosiça açılmalarını; 
Esvabını, oyun havaları; 

Belki de beni, belki de hiçbir şeyi. 


Çeviren: O.K. KANIK 
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Theophile Gautier 
İLK SEVGİLİLER 


(Les Cydalises) 

Nerde bizi seven kızlar? 
Hepsi kara topraklarda. 
Daha şen, daha gamsızlar; 
Daha güzel bir diyarda. 


Meleklerle beraberler, 
Mavi semanın “dibinde; 
Meryem Ana'yı överler ; 
Coşkun ilahilerde. 


Sen ey bembeyaz nişanlı! 
Baharındaki bakire. 
Sararmış, garip sevdalı, 
Verip kendini kedere. 


Gözlerimizde bir derin 
Ebediyet vardı gülen. 
Sönmüş ışıkları yerin, 
Yanın göklerde yeniden. 


Çevirenler: S. EYUBOĞLU - O.V. KANIK 


ÇİN İŞİ 


Hayır, madame siz değilsiniz sevdiğim, 
Sevdiğim ne Ofelya, ne de Beatris; 
Ne de sizsiniz, ne de siz, Jülyet'ciğim; 
İri gözlü sarışm Lora, ne de siz. 


Benim sevdiğim güzel şu anda Çin'de 
İhtiyar akrabalarıyla oturur, 
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Narin çinilerden kuleler içinde; 
Sarı Nehir karabatakla doludur. 


Gözleri vardır şakaklara çekilen, 

Bir avuçluktur küçücük ayakları, 
Bakır lambalardan daha aydın bir ten, 
Kırmızı boyalı, uzun tırnakları. 


Başını uzatır kamış kafesinden, 
Kırlangıçlar geçer sürüne sürüne; 
Şarkı söyler, her akşam, kendiliğinden, 
“ Söğüt dalına, şeftali çiçeğine. 


Çeviren: O.V.KANIK 


Charles Baudelaire 
BALKON 


Hatıralar annesi, sevgililer sultanı, 

Ey beni şadeden yâr, ey tapındığım kadın. 
Ocak başında seviştiğimiz o zamanı, 

O canım akşamları elbette hatırlarsın. 
Hatıralar annesi, sevgililer sultanı. 


O akşamlar, kömür aleviyle aydınlanan! 
Ya pembe buğulu akşamlar, balkonda geçen 
Başım göğsünde, ne severdin beni o zaman! 
Ne söyledikse çoğu ölmeyecek şeylerden! 
G akşamlar, kömür aleviyle aydınlanan! 


Ne güzeldir güneşler sıcak yaz akşamları! 
Kâinat ne derindir, kalb ne kudretle çarpar! 
Üstüne eğilirken ey aşkımın pınarı, 
Sanırdım ciğerimde kanının kokusu var. 
Ne güzeldir güneşler sıcak yaz akşamları! 


Kalınlaşan bir duvardı aramızda gece. 
Seçerdim o karanlıkta gözbebeklerini 
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Mestolur, mahvolurdum nefesini içtikçe. 
Bulmuştu ayakların ellerimde yerini. 
Kalınlaşan bir duvardı aramızda gece. - 


Bana vergi o tatlı demleri hatırlamak; 
Yeniden yaşadığım, dizlerinin dibinde 

O “mestinaz” güzelliğini boştur aramak, 
Sevgili vücudundan, kalbinden başka yerde, 


, Bana vergi o tatlı demleri hatırlamak; 


O yeminler, kokular sonu gelmez öpüşler, 
Dipsiz bir uçurumdan tekrar doğacak mıdır? 
Nasıl yükselirse göğe taptaze güneşler. 
Güneşler ki en derin denizlerde yıkanır. 

O yeminler, kokular, sonu gelmez öpüşler! 


Çeviren: C.S. TARANCI 


“AŞIKLARIN ÖLÜMÜ 


Yatağımız olacak, hafif kokuyla dolu, 
Divanımız olacak, bir mezar gibi derin; 
Bizim için açılmış, en güzel iklimlerin 
O garip çiçekleri süsleyecek konsolu. 


Son sıcaklıklarını sarfederek hovarda, 


“Birer ulu meşale olacak kalblerimiz; 


Çifte ışıklarından gidip gelecek bir iz, 
İkimizin ruhunda, o ikiz aynalarda. 


Pembe, lâhuti mavi bir akşam saatinde, 
Yeda'la dolu, uzun bir hıçkırık halinde 
Yanacak aramızda bir tek şimşeğin feri; 


Nihayet kapıları biraz aralayarak, 
Sadık ve şen bir melek gelip uyandıracak 
Buğulu aynaları ve ölmüş alevleri. 


Çeviren: S.E. SİYAVUŞGİL 


Stephane Mallarme 
DENİZ MELTEMİ 


Bütün hazları tattım, kitapları okudum, 

Ah, kandırmadı; kaçmak, kurtulmak istiyorum. 
Bir başka köpükle gök arasındaki kuşlar 
Orada şimdi kim bilir ne kadar sarhoşlar! 
Deniz çekiyor, deniz, kim tutabilir beni; 
Gözlerde aksi yanan o eski bahçeler mi? 
Geceler! Mahzun ışığı mı yoksa lambanın, 
Beyaz kâğıda vurur, korkar dokımamazsın; 
Ne o; ne de çocuğuna meme veren taze; 
Gideceğim, ey gemi, bilinmedik ellere. 

Demir al sallayarak direklerini. Sızlar 

Yürek ümitle, ama sonra her şeyi anlar. 

Belki de firtınaları çağıran direkler, 

Şu anda, rüzgârla gelecek ölümü bekler, 

O zaman ne yelken, ne de ümit... ama sen yine 
Kalbim, gemicilerin şarkılarını dinle. 


Çeviren: O.V. KANIK 


Arim Rimbaud 
SARHOŞ GEMİ 


Ölü sularından iniyordum nehirlerin 
Baktım yedekçilerim iplerimi bırakmış; 
Cırlak Kızılderililer, nişan atmak için 
Hepsini soyup alaca direklere çakmış. 


Bana ne tayfalardan; umurumda değildi 
Pamuklar, buğdaylar, Felemenk ve İngiltere; 
Bordamda gürültüler, patırtılar kesildi; 
Sular aldı gitti beni can attığım yere. 
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Med zamanları, çılgın çalkantılar üstünde, 
Koştum, bir çocuk beyni gibi sağır, geçen kış 
Adaların. karalardan çözüldüğü günde 
Yeryüzü böylesine allak bullak olmamış. 


Denize bir kasırgayla açıldı gözlerim; 
Ölüm kervanı dalgaları kattım önüme; 
Bir mantardan hafif, tam on gece, hora tepiim: 
Bakmadım fenerlerin budala gözlerine. 


Çocukların bayıldığı mayhoş elmalardan 
Tatlıydı çam tekneme işleyen yeşil sular; 

Ne şarap lekesi kaldı, ne kusmuk, yikanan 
Güvertemde; demir, dümen ne varsa tarumar. 


O zaman gömüldüm. artık denizin şi'rine, 
İçim dışım süt beyaz köpükten, yıldızlardan; 
Yardığım yeşil maviliğin derinlerine 

Bazen bir ölü süzülürdü, dalgın ve hayran. 


Sonra birden mavilikleri kaplar meneviş 
Işık çağıltısında, çılgın ve perde perde, 
İçkilerden sert, bütün musikilerden geniş 
Arzu, buruk ve kızıl, kabarır denizlerde. 


Gördüm şimşekle çatlayıp yarılan gökleri, 
Girdapları, hortumu; benden sorun akşamı, 
Bir güvercin sürüsü gibi savrulan fecri. 
İnsana sır olanı, gördüğüm demler oldu. 


Güneşi gördüm, alçakta, kanlı bir ayinde; 
Sermiş parıltısını uzun, mor pıhtılara. 
Eski bir dram oynuyor gibiydi, enginde, 
Ürperip uzaklaşan dalgalar, sıra sıra. 


Yeşil geceyi gördüm, ışıl ışıl karları; 
Beyaz öpüşler çıkar denizin gözlerine; 
Uyanır, çın çın öter fosforlar, mavi, sarı; 


“Görülmedik usareler geçer döne döne. 


Azgın boğalar gibi kayalara saldıran 
Dalgalar aylarca sürükledi durdu beni; 


Beklemedim Meryem'in nurlu topuklarından 
Kudurmuş denizlerin imana gelmesini. 


Ülkeler gördüm görülmedik, çiçeklerine 
Gözler karışmış, insan yüzlü panter gözleri 
Büyük ebemkuşakları gerilmiş engine, 
Morarmış sürüleri çeken dizginler gibi. 


Bataklıklar gördüm, geniş fıkır fikır kaynar; 
Sazlar içinde çürür koskoca bir ejderha, 
Durgun havada birdenbire yarılır sular, 
Enginler şarıl şari dökülür girdaplara. 


Gümüş güneşler, sedef dalgalar, mercan gökler; 
İğrenç leş yığınları boz, bulanık koylarda; 
Böceklerin kemirdiği dev yılanlar düşer. 
Eğrilmiş ağaçlardan simsiyah kokularla. 


Çıldırırdı çocuklar görseler mavi suda 

O altın, o gümüş, cıvıl cıvıl balıkları. 
Yürüdüm, beyaz köpükler üstünde, uykuda; 
Zaman zaman kanadımda bir cennet rüzgârı. 


Bazen doyardım artık kutbuna, kıtasına; 
Deniz şıpır şıpır kuşatır sallardı beni; 

Garip sarı çiçekler sererdi dört yanıma; 
Duraklar kalırdım diz çökmüş bir kadın gibi. 


Sallanan bir ada, üstünde vahşi kuşların 
Bal rengi gözleri, çığlıkları, pislikleri; 
Akşamları, çürük iplerimden akın akın 
Ölüler inerdi uykuya gerisin geri. 


İşte ben, o yosumlu koylarda yatan gemi 
Bir kasırgayla atıldım kuş uçmaz engine, 
Sızmışken kıyıda, sularla sarhoş; gövdemi 
Hanza kadırgaları takamazken peşine. 


Büründüm mor dumanlara, başıboş, derbeder, 
Delip geçtim karşımdaki kızıl semaları; 
Güvertemde cins şaire mahsus yiyecekler 
Güneş yosunları, mayilik meduzaları. 
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Koştum, benek benek ışıkla sarılı teknem, 
Çılgın teknem, ardımda yağız deniz atları; 
Temmuz güneşinde sapır sapır dökülürken 
Kızgın hunilere koyu mavi gök katları. 


Titrerdim uzaklardan geldikçe iniltisi 
Azgın Behemotların, korkunç - Maelsiromların. 
Ama ben, o mavi dünyaların serserisi 
Özledim” eski hisarlarımı Avrupa'nın. 


Yıldız yıldız adalar, kıtalar gördüm; coşkun 
““Göklerinde gez gezebildiğin kadar, serbest. 
O sonsuz gecelerde mi saklanmış uyursun 
Milyonlarla altm kuş, sen ey Gelecek Kudret. 


Yeter, yeter, ağladıklarım; artık doymuşum 
Fecre, aya, güneşe; hepsi acı, boş, dipsiz, 
Aşkın acılığı dolmuş içime, sarhoşum; 
Yarılsın artık bu tekne, alsın beni deniz. 


Gönlüm Avrupa'nın bir suyunda, siyah, soğuk, 
Bir çukurda birikmiş, kokulu akşam vakti; 
Başında çömelmiş yüzdürür mahzun bir çocuk. 
Mayıs kelebeği gibi kâğıt gemisini. 


© Ben sizinle sarmaşdolaş olmuşum, dalgalar, 
Pamuk yüklü gemilerin ardında gezemem; 
Doyurmaz artık beni bayraklar, bandıralar; 
Mahkum gemilerinin sularında yüzemem. 


Çeviren: S. EYUBOĞLU 


John M asefield 
DENİZ HUMMASI 


Gene denizlere dönmeliyim, ıssız denize, semaya 

Bütün istediğim bir gemi ve yolunu gösteren yıldız. 

Çark vursun, rüzgâr söylesin, beyaz yelkenler çarpsın havaya 
Ve denizde sisli bir fecir, bir fecir istediğim yalnız. 
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Gene denizlere dönmeliyim, dalgaların çağırışına 
Öyle hoyrat, öyle saf bir çağrış ki karşı durulmaz buna 
Bütün istediğim rüzgârlı bir gün, bulutların yarışı 
Savrulan köpükler, serpintiler, martıların haykırışı. 


Gene denizlere dönmeliyim, serserilik hayatına 
Martılarla, balinalarla o keskin rüzgârlı yollarda 
Bütün istediğim yolculuğun sonunda bıkıncaya dek 
Uyumak, rüya görmek ve bir gemici masalı dinlemek. 


Çeviren: Melih Cevdet ANDAY 


Guillaame Apollinaire 
MARIZIBILL 


Büyük bir caddesinde Kolonya'nın 
Bir gider bir gelirdi akşam vakti. 
Herkese cömert, şirin, cana yakın 
Bitince kaldırım gider içerdi, 
Basık meyhanelerde yorgun argın. 


Kuru tahtalarda yatmaya razı, 
Alyanak kumral bir oğlan yüzünden; 
Bir Yahudi, sarmısak kokar ağzı, 
Çin dönüşü Şanghay Kerhanesinden 
Çıkarıp getirmişti kızcağızı. 


Çok görmüşlüğüm var böylelerini, 
Omuzlarına ağır gelir kader; 
Kararsız, rüzgârda yaprak misali; 
Gözleri kısık lambalara benzer; 
Kalpleri işler kapıları gibi. 


Çevirenler: S. EYUBOĞLU - N. CUMALI 


Louis Aragon | 
ELSA'YA ŞİİRLER'DEN 


Sana büyük bir sır söyleyeceğim zaman sensin 

Zaman kadındır ister ki 

Hep okşansın diz çökülsün hep 

Çözülmesi gereken bir giysi gibi ayaklarına 

Bir taranmış ç 

Bir upuzun saç gibi zaman 

Soluğun buğulandırıp sildiği ayna gibi 

Zaman sensin uyuyan sen şafakta ben uykusuz seni beklerken 
Sensin gırtlağıma dalan bir bıçak gibi 


Ah bu söyleyemediğim işkencesi hiç geçmeyen zamanın 
Bu mavi çanaklarda kan gibi durdurulmuş zamanın işkencesi 
Buysa daha beterdir giderilmemiş istekten bitmez tükenmezcesine 


Göz susuzluğundan sen yürürken odada 

Ve bilirim büyüyü bozmamak gerektiğini 

Daha beter seni kaçak 

Seni yabancı bilmekten 

Aklın ayrı bir yerde gönlün ayrı bir yüzyılda kalmaktan 

Tanrım ne ağırdır sözcükler asıl demek istediğim bu 

Hazzın ötesinde sevgim dokunurluğun erimi dışında bugün sevgim 


Sen ki benim saat-şakağımda . vurursun 
Boğulurum soluk alıp vermesen 
Tenimde bir duraksar ve yerleşir adımın 


Sana büyük bir sır söyleyeceğim her söz 
Dudağımda bir dilenen zavallı 
Acınacak bir şey ellerin için kararan bir şey bakışının altında 


İşte bunun için diyorum ikide bir seni seviyorum diye 

Boynuna takabileceğin bir tümcenin o parlakça kalp kristali 
Kaba konuşmamdan gücenme benim bu konuşma 

Ateşte şu tatsız gürültüyü çıkaran sudur o kadar 


Sana büyük bir sır söyleyeceğim bilmem ben 
Sana benzeyen zamandan söz açmayı 
Bilmem senden söz açmayı bilir görünürüm 
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Tıpkı uzun bir süre garda 
El sallayanlar gibi gittikten sonra trenler 
“Ve bilek söner yeni ağırlığından gözyaşlarının 


Sana büyük bir sır söyleyeceğim korkuyorum senden 
Korkuyorum yanınsıra gidenden . pencerelere doğru akşam üzeri 
El kol oynatışından söylenmeyen sözlerden 

Korkuyorum hızlı ve yavaş zamandan korkuyorum senden 

Sana büyük bir sır söyleyeceğim kapat kapıları 

Ölmek daha kolaydır sevmekten, 

Bundandır işte benim yaşamaya katlanmam 

Sevgilim i 


Çeviren: Sait MADEN 


Jacgues Prevert 
SANA SEVGİLİM 


Kuş pazarma gittim 
Kuşlar aldım 
Sana 
Sevgilim 


Çiçek pazarına gittim 
Çiçekler aldım 
“Sana 

Sevgilim 


Hurda pazarına gittim 
Zincirler aldım 
Ağır zincirler 

Sana 
Sevgilim 


“ Sonra iytsak pazarına gittim 
Seni aradım 
Oysa bulamadım 
Sevgilim 


Çeviren; Tahsin SARAÇ 


Langston Hughes 
BİR ZENCİ KIZIN TÜRKÜSÜ 


Dixie'de, ta güneyde bir yol 
(Kalbim yaralı, paramparça) 
Asmışlar karabiberimi 
Dörtyol ağzında bir ağaca. 


Dixie'de, ta güneyde bir yol. 
(Yaralı vücudu havada) 
Soruyorum beyaz İsa'dan 
Söyle ne fayda var duada? 


Dixie'de, ta güneyde bir yol. 
(Kalbim yaralı, paramparça) 
Sevda çırçıplak bir gölgedir 
Budaklı, çıplak bir ağaçta. 


Çeviren: Melih Cevdet ANDAY 


“Yannis Rim 
YENİDEN DOĞUŞ 


Yıllardır kimse bakmamış bu bahçeye. Ama işte 

bu yıl — mayıs'ta mı, haziran'da mı? — kendiliğinden 
açmaya başlamış çiçekler, 

parmaklıklara kadar coşmuş, — binlerce gül, 

karanfil, binlerce sardunya, kokulu burçak — 

mor, turuncu, yeşil, kırmızı, sarı, 

renk renk, dal dal; öyle çok, öyle güzel ki, 
süzgeçli kovasıyla 

yeniden geliyor kadın — güzelleşmiş, dingin, 

anlatılmaz bir güvenlik içinde. Ve bahçe örtüyor 
kadını 

omuzlarına kadar, sarıp içine alıyor büsbütün, 
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havaya kaldırıyor kollarında. Sonra biz geliyoruz, 
tam öğle üzeri, 
bahçeyle kovalı kadın göğe yükseliyor 
ve başımızı kaldırdığımızda, birkaç damla su damlıyor 
kovanın süzgecinden usulca yanaklarımıza, çenelerimize 
ve dudaklarımıza. 


Türkçesi: Cevat ÇAPAN j 


Devlet 
© EFLATUN 


VE. KİTAP'TAN 


“Önce filozof yaradılışın ne olduğunda anlaşalım: Bu yaradılıştaki in- 
sanlar her zaman bilimi severler, çünkü bu bilim onlara doğma ve çürüme 
halleri arasında sürüklenip durmayan, o ölümsüz özü gösterir. Bunda an- 
laşıyor muyuz?” 

“Evet, anlaşıyoruz.” i 

“Sonra, bu insanlar bu bilimi bütünüyle severler; büyük, küçük, 
değerli, -değersiz hiçbir parçasından isteyerek vazgeçmezler, hani demin 
sözünü ettiğimiz sevdalılar ve şeref düşkünleri gibi.” 

“Doğru.” 5 

“Şimdi de şunu düşün bakalım: Söylediğimiz gibi olmalarını istedi- 
Bimiz insanlarda bir niteliğin daha bulunması zorunlu değil mi9” 

“Hangi nitelik 7” 

“Doğru sözlülük, bile bile yalana razı olmamak, yalandan tiksinmek, 
doğruyu sevmek.” 

“Öyle olsa gerek.” 

“Yalnız olsa gerek değil, dostum, Bir şeye yaradılıştan sevgi duyan in- 
san, sevdiği şeyle yakınlığı, bağı olan her şeyi de zorunlu olarak sevmez mi 7” 

. “Haklısın,” dedi. 

“Peki, bilime doğru'dan daha yakın bir şey bulabilir misin ?” 

“Bulamam elbet.” 

“O halde aynı yaradılış hem bilgeliği, hem yalanı sevebilir mi?” © 

“Sevemez.” 


304 TÜRK DİLİ 


" “Öyleyse, bilgeliği gerçekten seven, daha çocukluğundan var gücüyle 
her türlü doğruyu aramalıdır.” il 

“Elbette.” , iç 

“Ama bir insanın istekleri, olanca gücüyle bir tek şeye yöneldi mi, 
tek bir kanala akıtılan sular gibi, geri kalan şeylere karşı azalır.” 

“Şüphesiz.” 

“Böylece, istekleri bilimlere ve onlarla ilgili her şeye yönelmiş adam, 
bence, yalnız ruhunda duyduğu zevkleri arar, beden zevklerinden uzakla- 
şır, ama filozofluk taslayan biri değil de, gerçekten filozof bir adamsa.” 

“Zorunlu olarak.” 

“Böyle bir insan ölçülü olur, para, mal düşkünü olmaz; çünkü baş- 
kalarını çok para kazanıp çok harcamaya götüren şeylere değer vermez 
9.” 

“Elbet.” 

“Filozof yaradılışlı olanla olmayanı birbirinden ayırt etmek bakımın- 
dan bir de şu noktayı göz önünde tutman gerek.” 

“Hangi noktayı” ; 

“O insanın içinde hiçbir aşağılık çıkar düşüncesi olmamalı, Çünkü 
Tanrısal ve insanca şeyleri tamlığı, bütünlüğü ile kavramaya yönelmekten 
bir an geri kalmaması gereken bir ruh küçük hesaplarla hiç bağdaşamaz” 

“Çok doğru.” 

“Düşünce yüceliğine ulaşmış, bütün zamanları ve bütün varlıkları sey- 
redebilen kişi, insan hayatına büyük bir şey diye bakabilir mi dersin”. 

“Bakamaz,” dedi. 

“Böyle bir insan, ölümü korkulacak bir şey sayar mı?” 

“Hiç mi hiç saymaz.” i 

“Öyleyse, korkak ve aşağılık bir yaradılışın gerçek felsefeden herhal- 
- de hiçbir nasibi olamaz.” 

“Bence olamaz.” il 

“Peki, içinde para hırsı, küçüklük, kibir, korkaklık bulunmayan dü- 
zenli bir insan huysuz, eğri bir insan olabilir mi7” 

“Olamaz.” 

“Öyleyse, filozof ruhlu olanla olmayanı ayırt etmek istediğin zaman, 
onun genç yaştan doğru ve yumuşak huylu mu, yoksa geçimsiz ve hırçın mı 

olduğuna bakacaksın.” 
i “Doğru.” 

“Şunu da gözden kaçırmaman gerekir.” 

“Neyi?” 

“O insanın kolay mı, yoksa zor mu öğrendiğini. Yaptığı işte çok zah- 
mete karşılık az başarı elde eden birinin işine bağlanmasını bekleyebilir 
misin ?” i 

“Bekleyemem elbet.” 
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“Peki, öğrendiğini aklında tutamayan, unutkan bir insanın kafasında 
bilgi barınabilir mi?” 

“Barınamaz.” i 

“Böylece, kendini zorladığı halde emekleri boşa giden insan, sonun- 
da kendinden de, uğraştığı işten de tiksinmez mi?” 

“Tiksinmez olur mu?” 

“Öyleyse, unutkan bir ruhu hiçbir zaman felsefeye yatkın ruhlar ara- 
sına kabul etmeyeceğiz; çünkü bunların belleme güçlerinin yerinde olması 
gerek.” 

“Elbette.” 

“Peki, uyumsuz, zevksiz, incelikten yoksun bir yaradılış, insanı ister 
istemez ölçüsüzlüğe -götürmez mi?” R 

“Şüphesiz.” 

“Sence hakikat ölçüyle mi akrabadır, ölçüsüzlükle mi?” 

“Ölçüyle.” 

“Demek filozofta, öteki niteliklerden başka, ölçü ve incelikle dolu bir 
düşünce de bulunacak; yaradılışı gereği bu düşünce her varlığın ideal ger- 

çeğine kolayca yönelecek.” 

“Evet. Li 

“Peki, sence, bu saydığımız nitelikler birbirleriyle ilişkili değil mi? 

. Hepsi de, tam ve eksiksiz biçimde varlığın bilgisine katılması gereken bir 
ruh için gerekli değil mi?” 

“Hemde son derece gerekli,” dedi. 

“Gereğince yapılabilmesi için yaradılıştan belleme gücü, öğrenme ko- 
laylığı, ruh yüceliği ve incelik isteyen, hakikatin, doğruluğun, yürekliliğin 
ve ölçülülüğün dostu, akrabası olmayı gerektiren bir işte sen herhangi bir 
kusur bulabilir misin?” 

“Hayır,” dedi, “Momos bile bunda bir kusur bülamaz.” 

“Öyleyse, sitenin yönetimini eğitim ve yaşın olgunlaştırdığı bu gibi 
adamlara vermen gerekmez mi?” 

Bu sırada Adeimantos söze karıştı: “Sokrates,” dedi, “bu düşüncele- 
rine kimse yanlış diyemez. Ama, senin bu konuşmalarını dinleyenler şöyle 
bir duyguya kapılıyorlar: Soru-cevap sanatında acemi oldukları için, 
her soruda kendilerini doğru çizgiden bir parça daha sapmış buluyorlar; 
böylece bu küçük sapmalar birike birike, konuşmanın sonunda, başlan- 
gıçta kabul edilen şeye tam ters düşen koca bir yanlış haline geliyor. Tavla 
oyununda usta oyuncular nasıl acemileri sıkıştırır da hiçbir pulu oynâya- 
maz duruma getirirlerse, senin karşındaki de öyle kımıldayamaz hale geli- 
yor; pullarla değil, sözlerle oynanan bu tavla oyununda, o da ne söyleyece- 
ğini bilemez oluyor. Ama gene de senin söylediklerinin doğru olduğuna 
inanmıyor. Bunu şimdiki konuşmamızla ilgili olarak söylüyorum. Çünkü 
sana şöyle diyebilirler: Senin sorularına sözle karşılık veremiyoruz; ama 
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gerçekte pekala görüyoruz ki felsefe ile uğraşanlar, gençliğinde felsefe öğre- 
nimi gördükten sonra bunu bırakmayıp devam ettirenlerin çoğu, tam sa- 
pık diyemesek bile, bir tuhaf adam oluyorlar; en iyi görünenleri bile, senin 
övdüğün felsefe yüzünden siteye yararsız hale geliyorlar.” 

Bunları dinledikten sonra Adeimantos'a şöyle dedim: “Böyle diyenler 
sence yanlış mı düşünüyor” 

“Bilmem,” dedi. “Ama senin ne Mei merak ediyorum.” 

“Bence doğru düşünüyorlar.” 

“Öyleyse,” dedi, “filozoflar, üstelik site için yararsız saydığımız bu 
adamlar başa geçmedikçe, sitelerin dertlerden kurtulamayacaklarını neye 
dayanarak öne sürebiliriz 7” 

“Bu soruna ancak bir benzetmeyle cevap verebilirim.” 

“Benzetmelerle konuşmak âdetin değildi senin!” dedi. 

“Ne iyi,” dedim, “hem çıkmaza sok beni, hem de alaya al! Ama gene 
de dinle benzetmemi. Dinle de, bu işte kendimi ne kadar zorladığımı gör: 
Devletler en akıllı kişilere karşı o kadar insafsız davranırlar ki bunun dün- 
yada bir benzerini daha bulamazsın. Böyle bir şeyi bir örnekle anlatarak 
bu adamları savunabilmek için, hani o yarı teke, yarı geyik birtakım hay- 
vanlar ve benzeri yaratıklar çizen ressamlar gibi, insanın çeşitli nesneleri 
bir araya getirip birleştirmesi gerekir. Şimdi, bir ya da birçok gemide şöyle 
bir şey geçtiğini düşün: Gemi sahibi, bütün gemicilerden daha güçlü kuvvet- 
li; ama kulağı ağır işitiyor, gözü iyi görmüyor, denizcilikten de pek anla- 
dığı yok. Gemicilere gelince, hepsi de gemiyi ben kullanacağım diye ortaya 
çıkmış, dümeni ele geçirmek için çekişip duruyorlar; oysa hiçbiri kap- 
tanlıktan anlamıyor, bu sanatı kimden, ne zaman öğrendiğini sorsan 
söyleyemez. Üstelik bunlar, kaptanlık sanatının öğrenmekle elde edilen 
bir sanat olmadığını ileri sürüyorlar, tersini söyleyecek birini parça 
parça edebilirler. İşte bu gemiciler, gemi sahibinin etrafını almışlar, 
yalvarıp yakarıyorlar, dümeni bana ver diye başını ağrıtıyorlar. Adam 
geminin yönetimini başka kime verecek olsa, bunlar onu öldürüyor, ya da 
gemiden atıyorlar. Sonunda, adamotu ile, içkiyle, başka şeylerle adam- 
cağızı uyuşturup gemiyi ellerine geçiriyorlar; gemide ne varsa hepsine el 
koyuyorlar; yiyip içip keyfediyorlar; gemiyi de, böylesi adamlar nasıl 
yönetirse öyle yönetiyorlar. Üstelik, gemi sahibini kandırıp ya da zor- 
layıp kumandayı kendilerine vermesine yardım edeni övgülere boğuyor, 
usta gemici, üstün kaptan, denizcilik sanatının şahı sayıyorlar; yardım 
etmeyeni de, işe yaramaz diye kötülüyorlar. Şurası akıllarından bile geç- 
miyor ki gerçek kaptan, bir gemiyi hakkıyla yönetebilecek duruma gelmek 
için, havayı, mevsimleri, göğü, yıldızları, rüzgârları, daha birçok şeyleri 
bilmek zorundadır. Ötekilerin rızasıyla olsun, olmasın, kaptanlığın ve dü- 
menciliğin öğrenmeyle elde edilen, uygulamayla geliştirilen bir sanat ola- 
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bileceğine hiçbiri inanmıyor. Şimdi, heli, gidişi böyle olan gemilerde ge- 
miciler, gerçek kaptanı, bulutlarda dolaşan şaşkın, boş geveze, işe yaramaz 
adam olarak görmezler mi?” 


Çeviren: Hüseyin DEMİRHAN 


Robinson Crusoe'dan 
DANİEL DEFOE 


Yağmur mevsimi rüzgârın esişine göre daha uzun ya da daha kısa ola- 
biliyordu, ama bu benim kendi gözlemlerimin bir sonucuydu. Yağmur 
yağarken dışarda bulunmanın acı sonuçlarını deneyle anladıktan sonra, 
yağmurlu havalarda dışarı çıkmak zorunda kalmayayım diye yiyeceğimi 
önceden hazırlıyor, yağmur aylarında elimden geldiğince evde kalıyordum. 

Bu süre içinde birçok işler yapıyor, zamanım da elverişli olduğundan, 
ancak güçlükle, uzun çalışmayla edinebileceğim şeyleri yapmak için fırsat 
buluyordum; sözgelişi, bir sepet örebilmek için birçok yollar denedim, 
ama bu iş için bulabildiğim dalların hepsi de çok seri, gevrek olduğundan 
bir türlü başaramıyordum,. Çocukken oturduğumuz kasabadaki bir sepetçi . 
dükkânının önünde durarak, sepet örenleri büyük bir ilgiyle seyretmiş ol- 
mam şimdi çok işime yaradı; o zaman her çocuk gibi yardım etmeye çok 
istekli olduğumdan, bu işin nasıl yapıldığını canla başla izler, arada bir 
yardım ederdim; böylece sepet örmeyi iyice öğrenmiştim, şimdi istediğim 
“tek şey, kullanacağım gereci bulmaktı; sürgün veren kazıkları kestiğim ağa- 
cın dallarının İngiltere'deki söğüt dalları ya da kamışlar gibi dayanıklı ola- 
bileceğini düşünerek bir denemeye karar verdim. 

Ertesi gün, kır evim dediğim çardağa gittim; küçük dallardan biraz 
keserek, bunların istediğim iş için tam elverişli olduğunu gördüm; bunun 
üzerine ertesi gidişimde daha çok kesmek için bir el baltası götürdüm; 
dallardan yeterince buldum, çünkü çok vardı. Bunları kurumak üzere yu- 
varlak çitin ortasına serdim, kullanılabilecek duruma geldikleri zaman ma- 
ğarama taşıdım; ertesi mevsim bunlarla uğraşarak hem toprak ya da başka 
bir şey taşımama, hem de gerektiği zaman bir şey koymama yarayacak 
birçok sepet yaptım. Gerçi dış görünüşleri pek güzel olmadı, ama yeterince 
işimi görebilecek durumdaydılar. Bundan sonra da hiç sepetsiz kalmamaya 
dikkat ettim, eskidikçe yenilerini yapıyordum; elde ettiğim ürünün bir gün 
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çoğalacağını düşünerek arpa koymak üzere çuval yerine büyük derin küfe- 
ler de yaptım. 

Bu güçlüğü, dünyanın zamanını harcayarak yendikten sonra, iki ek- 
siğimi giderebilmek için uğraşmaya başladım. Hemen hemen ağızlarına dek 
romla dolu iki fıçı, orta büyüklükte birkaç şişe, içlerinde su, ispirto vb. bur. 
Tunan dört köşe şişeler dışında sıvı şeyler koyacak hiçbir kabım yoktu. Ge- 
miden çıkardığım, bir parça et haşlamak, ya da buğulamak için çok büyük 
gelen bir kazandan başka, yemek pişirmemde işe yarayacak bir tencerem de 
yoktu. Çok istediğim ikinci bir şey de bir pipoydu; ama pipo yapabileceği- 
mi hiç sanmıyordum. Bununla birlikte, en sonunda bunun da bir yolunu 
buldum. 

Başka bir iş çıkıp da beni oyalamadığı sürece bütün bir yaz, ikinci sıra 
kazıkları dikmekle, bir de sepet örmekle uğraştım. 

Adanın her yanını görmeye büyük bir istek duyduğumu, derenin yu- 
karılarına değin çıktığımı, orada kendime bir çardak yaptığımı, o yerlerden 
adanın öteki yanı ile denizi çepeçevre görebildiğimi daha önce anlatmış- 
tım. Şimdi doğruca adanın o yanındaki kıyılarına inmek istiyordum; yanı- 
ma bir tüfek, bir el baltası, köpeğimi, bir de her zamankinden daha fazla 
barutla saçma aldım, azık torbama da iki peksimetle kocaman bir salkım 
üzüm koyarak yola çıktım. Çardağımın olduğu dereyi geçer geçmez, önceki 
gibi, batıdan denizi görmeye başladım; dupduru bir gün olduğu için uzak- 
ta bir kara gördüm; ada mıydı büyük bir kara parçası mıydı bilmiyorum; 
çok uzakta, bir hayli yüksek görünüyor, batıdan güneybatıya doğru uza- 
nıyordu; bence uzaklığı şöyle böyle altmış yetmiş mil vardı. 

Gördüğüm bu yerin dünyanın neresi olduğunu bir türlü kestiremedim, 
ama ancak Amerika'nın İspanyol sömürgelerine yakın, belki de vahşilerle 
dolu bir parçası olabileceğini düşündüm; oralara düşmüş olsaydım şimdi- 

“ kinden çok daha kötü bir duruma sürüklenebilirdim, dedim kendi kendi- 
me. Tanrı'nın ne yaparsa iyi yaptığı inancını bir daha benimseyerek, boyun 
eğmeyi ödev saydım. Bununla avuntu bularak, orada olmayı düşünmekle 
boşu boşuna üzülmekten vazgeçtim. 

Biraz daha düşündükten sonra, eğer dedim orası İspanyolların olsay- 
dı, bir gün nasıl olsa oraya gelen ya da giden bir gemi görürdüm; görmedi- 
gime bakılırsa, buralar en azgın vahşilerin yurdu. olan, İspanyol sömürge- 
leriyle Brezilya toprakları arasındaki kıyılardı; buralardaki vahşiler, yam- 
yam ya da insan - yiyici türden olduklarından, ellerine düşen her insanı par- 
çalayıp yemekten geri kalmazlardı. 

Bunları düşünerek ağır ağır ilerliyordum. Adanın bu yanının, çimenlerle, 
öbek öbek çiçekli gözalıcı çayırlarla, şirin korularla, benim oturduğum yer- 
den çok daha güzel olduğunu gördüm. 

Sürüyle papağan gördüm; içlerinden birini tutup alıştırmayı, birkaç 
çift söz öğretmeyi istiyordum. Epeyce çabaladıktan sonra bir yavru papağan 
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tuttum; ilkin değnekle vurarak yere düşürdüm, sonra alıp eve getirdim; 
ama ona konuşmayı öğretebilmem birkaç yıl sürdü. En sonunda beni a- 
dımla çağırmayı öğrendi. Ama bu yüzden başıma açtığı bir olay, önemsiz 
olmakla birlikte, sırası gelince anlatacağım üzre, bir hayli eğlencelidir. - 

Bu gezintiden sonsuz derecede hoşlanmıştım. Aşağı ovalarda tavşana 
benzer hayvanlarla tilkiler gördüm; şimdiye dek gördüğüm türlere hiç ben- 
zemiyorlardı, içlerinden birkaçını vurdumsa da yemeyi bir türlü göze ala- 
madım. Bilmediğim şeyleri yiyerek durup dururken başıma iş açmanın an- 
lamı yoktu; şimdilik yiyecek bakımından sıkıntı da çekmiyordum; çünkü 
yiyeceğim vardı, hem de çok güzel şeyler. Hele keçi, güvercin, kaplumbağa 
etine bir de üzüm eklenince, tek kişilik bir sofrayı Leadenhall Pazarı bile 
benden daha iyi donatamazdı. Durumum kötü olmakla birlikte, gene de 
şükredeceğim birçok yönler vardı; sözgelişi, yiyecek bakımından hiç si- 
kıntı çekmiyordum; en pahalı çerezlere varıncaya dek, büyük bir bolluk 
içindeydim. ' 

Bu gezi sırasında hiçbir zaman bir günde iki milden daha fazla gitmi- 
yordum; ama yeni bir şeyler bulabilir miyim diye bir hayli dönüp dolaşıyor, * 
gecelemek üzere seçtiğim yere oldukça yorgun geliyordum; sonra ya bir 
ağaçta yatıyor, ya da yırtıcı hayvanlar gelirse uyanayım diye bir ağaçtan öte- 
kine kazıklar çakarak dörtbir yanımı çevirip ortada uyuyordum. 

Deniz kıyısına gelince, adanın en kötü kesimine yerleşmiş olduğumu 
görerek şaşırdım, çünkü bu kıyı sayısız kaplumbağayla doluydu; oysa be- 
nim orda bir buçuk yıl içinde ancak üç kaplumbağa yakalayabilmiştim. 
Burada türlü türlü, birçok kuş da vardı; bu kuşlardan kimisini tanıyor- 
dum, ama kimisini daha önce hiç görmemiştim; çoğunun da eti iyiydi; 
pengüenlerden başka hiçbirinin adını bile bilmiyordum. 

.Bu kuşlardan canımın istediği sayıda vurabilirdim, ama barutla saç- 
maya kıyamadım; çünkü yenmesi daha güzel olan bir keçi vurmak, benim 
için bunları vurmaktan yeğdi. Burada benim ordakinden daha çok keçi 
vardı, ama çevre dümdüz ova olduğundan yanlarına yaklaşmam çok daha 
güç oluyor, beni tepeden yaklaştığım zamankinden çok daha çabuk görü- 
yorlardı. 

Adanın bu yanlarının benim oturduğum yerden çok daha güzel oldu- 
Şunu da söylemeliyim; gene de buralara taşınmak için en küçük bir istek 
bile duymadım; çünkü yerleştiğim yere alışmış, evimi benimsemiştim ar- 
tık; bütün bu gezi sırasında kendimi, evden ayrılmış da bir yolculuğa çık- 
mış gibi duyuyordum. Bununla birlikte, kıyı boyunca doğuya doğru şöyle 
böyle on iki mil ilerledim, bir işaret olmak üzere kumsala kocaman bir di- 
rek diktikten sonra, eve dönmeye karar verdim; gelecek yolculuğumda da 
evimden doğuya yürüyerek öbür yandan dolanacak, bu direğe vardığım 
zaman adanın çevresini dolaşmış olacaktım. Bunu da sırası gelince anlata- 
cağım. 
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Adanın her yanını aşağı yukarı tanıdığımı, geçtiğim yerlere baka baka 
evimi kolayca bulabileceğimi düşünerek dönüşte başka bir yolu denedim. 
Ama yanılmışım; iki üç mil gittikten sonra kendimi tepelerle çevrili bir 
derenin içinde buldum; tepeler de ormanla kaplıydı. Yönümü bulabilmek 
için güneşten başka yararlanabileceğim hiçbir şey yoktu. Günün bu saatin- 
de güneşin hangi noktada olacağını bilmediğimden, güneşle de doğru düz- 
gün yol bulamıyordum. . 

Bu yetmiyormuş gibi, benim bu dere içinde bulunduğum süre boyunca, 
hava da üç dört gün sis yaptı. Artık güneşi de göremeyince, canım sıkılarak 
biraz dolaştım, sonra deniz kıyısına giderek, diktiğim direği bulmak, gene 
geldiğim yoldan eve dönmek zorunda kaldım; hava aşırı sıcak, tüfek, cep- 
hane, balta, üzerimdeki öbür şeyler çok ağır olduğundan, sık sık mola ve- 
rerek, yavaş yavaş eve doğru yol aldım. 

Bu yolculukta köpeğim bir keçi yavrusu yakaladı; koştum, köpeği 
tutup yavruyu sağ olarak kurtardım. Bu keçi yavrusunu eve götürmek is- 
tiyordum; çünkü böyle bir iki yavru tutarak, ilerde barutum bittiği zaman 
beslenmeme yarayacak bir evcil keçi türü yetiştirebilir miyim, diye öteden- 

“beri düşünüp duruyordum. Bu küçük yaratığa bir tasma yaptım, bir halat- 
tan çıkarmış olduğum, her zaman üzerimde taşıdığım bir sicimi de boy- 
nuna takarak, güçlükle de olsa çardağa varıncaya dek arkamdan getirdim, 
içeriye kapadım. Çünkü evimden ayrılalı bir aydan fazla olmuştu, dönmek 
için çok sabırsızlanıyordum. 

Eve varıp da hamağıma şöyle bir uzandığım zaman ne büyük bir kı- 
vanç duyduğumu anlatamam. Bu yersiz yurtsuz dolaşmadan öyle sıkılmış- 
tım ki, kendi evim bana eşsiz bir yer gibi geliyordu; buradaki her şeyden 
öyle bir rahatlık duyuyordum ki, alınyazımın beni bu adada bıraktığı sü- 
ece, bir daha evimden böylesine uzaklaşmamaya karar verdim. 


Çeviren: Akşit GÖKTÜRK 


Tehlikeli Alâkalar'dan 


CHODERLOS DE LACLOS 


X. MEKTUP 
Marguise de Mertenwil'den 
Vicomte de Valmonf'a 
Ne o, Vicomte, küstünüz mü? Yoksa öldünüz mü? Yoksa, o da öl- 
mek gibi bir şey ya! Artık yalnız Prösidente'ıniz için mi yaşıyorsunuz ? Sizi 
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gençlik hulyalarına yeniden kavuşturan o kadın yakında sizi gençliğin gü- 
lünçlüklerine de kavuşturacak. Bakın, pısırıklaşmış, esiri olmuşsunuz bile; 
oldu olacak, yakıverin abayı. Sonu hep iyi çıkmış pervasızlıklarınıza veda 
ediyormuşsunuz; demek artık düşüne taşına, birtakım kaidelere uyarak 
iş görmekten vazgeçtiniz, işlerinizi tesadüfe, hayatın keyfine bırakıverecek- 
siniz. Aşkın da, hekimlik gibi, sadece tabiata yardım etmek sanatı olduğunu 
unuttunuz mu yoksa? Görüyorsunuz ya! Sizi kendi silahlarınızla yeniyo-' 
rum; koltuklarım kabarıyor sanmayın: Zaten yere kapanmış bir adamı 
yenmek, koltuk mu kabartırmış? O kadın size Kendiliğinden râm olmalıy- 
mış; evet, olmalı ötekiler gibi o da olacaktır; şu farkla ki ötekiler gönül 
rızasıyla kendilerini bıraktı, bu istemeyerek bırakacak. Sonunda onun râm 
olması için en iyi çare gene onu önce sizin almanızdır. Böyle gülünç farklar 
gözetmeniz, hep aşkın saçmalatmasından geliyor! Aşk diyorum; çünkü siz 
âşıksınız. Değilsiniz demek, size kötülük etmek olur; asıl derdinizi sizden 
gizlemek olur. Söyleyin bakayım, biçare âşık! Elde ettiğiniz kadınları siz 
zorla mı elde ettiniz sanıyorsunuz? Bir kadının kendini vereceğim diye içi 
. titresin, çırpınsın, gene de bir bahane olmadan olmaz; biz kadınlar için, 
zora dayanamadım diyebilmekten de iyi bahane mi olur? Bana sorarsanız, 
doğrusunu söyleyeyim, en hoşuma giden şeylerden biri, şöyle yolunca, yor- 
damınca, çabuk olmakla beraber her şeyin sırasını bilen, şiddetli bir hücu- 
ma uğramaktır. Bir acemilik, bir cahillik etmişiz gibi gözükmek, bunun 
tadını çıkarmak isteriz; acemiliği erkek ederde biz düzeltmek mecbu- 
riyetinde kalırsak, o ne sıkıntılı olur! Benim dediğim gibi bir hücum bizi 
hiç o sıkıntıya düşürmez, bizim isteyerek bağışladıklarımızı bile zorla ko- 
parıyormuş gibi gözükmeyi bilir. Biz kadınların bayıldığımız iki şey vardır: 
Kendimizi müdafaa etmek şerefi bir, yenilmenin verdiği zevk iki; öyle bir 
hücum bizdeki bu iki sevdanın ikisini de memnun eder. İtiraf edeyim, sanıl- 
ğından da az bulunan bu hüner daima hoşuma gitmiştir, içimin pek çekme- 
diği zamanlarda bile; bazen kendimi sırf bir mükâfat diye teslim ettiğim 
olmuştur. Hani eski Chevalier çarpışmalarında güzellik, yiğitlikle hünerin 
mükâfatını verirmiş, işte onun gibi bir şey. 

Ama siz, sizlikten artık çıkmış olan siz, sanki işinizi başarmaktan 
korkuyorsunuz. Siz, böyle her konakta eğlenerek, sapa yollara dalarak 
yolculuk etmeyi ne zamandan beri çıkardınız Allah aşkına? A dostum! 
insan bir yere varmak istiyor mu, atına biner, doğru yoldan vurur! Ama bıra- 
kalım artık bu işi: Beni hem kızdırıyor, hem de sizi görmek zevkinden mah- 
rum ediyor. Bari daha sık mektup yazsanız da ne kadar ilerleyebildiniz, onu 
bildirseniz. Farkında mısınız? O gülünç macera ile oyalanıp herkesleri ih- 
mal edişiniz, on beş günü geçti. 

İhmal dedim de aklıma geldi. Siz kimlere benziyorsunuz, bilir misiniz? 
Hani bazı kimseler vardır, dostları hasta oldu mu, bal hatır sordurmak için 
boyuna adam yollar ama gelen cevabı merak etmezler, siz de onlar gibisi- - 
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niz. Son mektubunuzda benden Chevalier öldü mü diye soruyorsunuz. 
Cevap vermeyeyim, gene merak etmezsiniz ki! Benim âşığım sizin de ta 
doğuştan dostunuzdur, unutuyorsunuz galiba! Ama telaş etmeyin: Ölmedi; 
ölse bile ye'sinden değil, aşırı sevincinden ölürdü. O zavallı Chevalier, ne ka- 
dar şafkatli! Tam sevip sevilmek için yaratılmış! Öyle duygulu insan ki! 
Şaşırdım kaldım. Ciddi diyorum, benim kendisini sevmemi tam saadet bil- 
mesi, beni ona gerçekten bağlıyor. 
Hani size, onunla artık alakayı kesmeye çalışacağım diye yazmıştım, 
o gün bilseniz onu ne kadar bahtiyar ettim! Oturmuş, şunu nasıl savıp ye'se 
salmalı diye gerçekten bir yol düşünüyordum; o sırada geldiğini haber ver- 
diler. Bilmem benim mi bir iyiliğim tuttu, onun mu her zamankinden baş- 
ka bir hali vardı, her ne ise bir hoşuma gitti. Gene de suratım asık, öyle kar- 
şıladım. Kapımın herkese açılacağı zamandan önce, benimle iki saat geçire- 
ceğini umuyormuş. “Ben şimdi çıkıyorum” dedim; nereye gideceğimi sordu; 
söylemek istemedim. Israr etti; yüzümü ekşitip: “Siz nerede değilseniz o- 
raya” dedim. Bu sözü duyunca donakaldı; iyi etti, birtek söz söyleseydi 
ben ossaat bir kavga çıkarıp düşündüğümü yapmaya, kendisiyle alakayı 
kesmeye kararımı vermiştim. Ses çıkarmamasına şaştım: “Hele bakalım 
şunun öfkesine!” diye gözlerimi kaldırdım; yemin ediyorum, başka bir ni- 
yetim yoktu. Ama o sevimli yüzde bir öfke değil, gene o derin, şefkatli 
mahzunluğu gördüm; siz de kabul etmiştiniz, insanın o mahzunluğa dayan- 
ması pek zor. O sebep gene o neticeyi verdi; ikinci defa olarak gene yenil- 
dim. O andan sonra, aman bir kabahat etmeyeyim diye bir yol aramaya 
, başladım. Sesimi biraz tatlılaştırıp: “Bir işim var da ondan çıkıyorum; 
- hem o iş sizin iyiliğiniz için; ama sormayın. Akşam yemeğinde evdeyim; 
gelin, öğrenirsiniz” dedim. Bunun üzerine dili açıldı, ama ben söz söyle- 
mesine bırakmadım. “İşim acele; bırakın beni, akşama görüşürüz” de- 
dim. Elimi öpüp çıktı. 

Ben hemen onun gönlünü alayım diye, belki de asıl kendi gönlümü 
alayım diye ona benim küçücük evi göstermeye karar verdim; orayı daha 
bilmiyordu. Benim sadık Vicioire'ı çağırdım. Başımın ağrısı tuttu; evimin 
adamlarının hepsi beni yattı bilsinler, ben 45/ adamımla yalnız kalınca o 
uşak kıyafetine girdi, ben de arkama bir hizmetçi fistanı giydim. Sonra 
Victoire bizim bahçe kapısına araba getirtti; atlayıp yola çıktık. O aşk ma- 
bedine varınca, evlik elbiselerimin içinden en çapkıncasını seçtim. Pek güzel 
şeydir; ben icadettim: Hem bir yeri göştermez, hem de her yeri sezdirir. Hele 

“siz Prösidente'ınizi onu giymeye layık olacak hale getirin, söz! Size de bir 
örneğini veririm. , 

Bu hazırlıklardan sonra, Victoire öteki ufak tefek işlere bakarken ben 
de Sopha'dan uzun bir parça, Heloise'den bir mektup, La Fontaine'den bir 
hikâye okudum: Takınacağım tavırları, edaları bir düzenlemek istemiştim. 
O sırada bizim Chevalier de, her zamanki tezcanlılığıyla, bizin kapıya gel- 
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miş. Kapıcı içeri almamış, benim hastalanıp yattığımı söylemişler: Benden, 

“ama kendi yazıma değil, ihtiyatlılık huyumu bilirsiniz. Chevalier kâğıdı 
açınış, Victoire'ın yazdığı şu sözleri okumuş: “Tam dokuzda, Büyük Cad- 
dede kahvelerin önünde.” Denilen yere gidiyor; orada karşısına tanıma- 
dığı bir uşak çıkıyor; tanımadığı değil, tanıyamadığı bir. uşak: Bittabi gene 
bizim Victoire. Uşak ona: “Arabanızı savın da gelin peşim sıra” diyor. Ma- 
sallardaki gibi bu yürüyüş ona kurdurdukça kurduruyor; daha iyi! Kur- 
maktan bir ziyan gelmez. Nihayet eve varıyor; âşık ummadığı bir nimete 
konar da büyülenmişe dönmez olur mu? Şaşkınlığı geçsin de kendine gele- 
bilsin diye bir zaman bahçede, ağaçların altında dolaştık; sonra içeri götür- 
düm. Önce iki kişilik bir sofra gördü; baktı ki yatak da hazır. Tam tertip 
donattığım küçük salona geçti. Orada, yarı kurnazlık, yari duygu, kolla- 
mı beline doladım, dizlerine kapandım: “Benim canım! dedim, sen bu anı 
birdenbire tadasın diye kusur ettim, öfkeliymiş gibi gözükerek seni üzdüm; 
yapmamalıydım, gönlümdekini senden bir an bile gizlememeliydim. Ba- 
gışla benim kabahatlerimi! Göreceksin, aşkımla unutturacağım onları.” 
Bu duygulu sözler nasıl tesir etti, anlarsınız. Bahtiyar Chevalier beni kal- 
dırdı; affım da bir gün sizinle benim alakamızı ölüp ölesiye kesmek kararı- 
mızı güle oynaya mühürlediğimiz sedirde mühürlendi. 

Tam altı saat beraber kalacaktık, ben de bütün o zamanı lezzetle ge- 
çirmiş olmayı istiyordum; bunun için ateşli atılmalarına bir set çekip ilk 
gösterdiğim uysallıktan sonra naza, işveye geçtim. Kendimi beğendirip 
sevdirmeye o kadar özendiğimi, o kadar da kendimden memnun olduğu- 
mu hiç hatırlamıyorum. Yemekten sonra bir çocuklaştım, bir akıllı oldum, 
bir delişmenliğim, bir duygulu halim tuttu; hatta aşifteleştiğim anlar oldu... 
Böylece o sanki hareme çekilmiş, dolaşan bir padişahtı, ben de o padişahın 
bütün gözdeleriydim. Onun durup tazelenen sevdasını karşılayan hep bir 
kadındı ama her seferinde o kadın büsbütün başka bir sevgili oluveriyordu. 

Tanyeri ağardı, ayrılma vakti geldi; hiç istemiyor, daha da kalabile- 
ceğini söylüyor, hatta ispata kalkıyordu, ama ayrılmaya belli ki pek ihtiyacı 
vardı. Dışarıya çıkıp birbirimizle vedalaşırken, o bahtiyarlık yurdunun anah- - 
tarını çektim, onun eline verip: “Burayı yalnız sizin için aldım; buranın . 
sahibi, efendisi siz olmalısınız: Mabedin başrahibe daima açık olması ge- 
rek” dedim. İnsanın öyle küçük bir evi bulunması elbette şüphe uyandırır, 
Chevalier'nin de aklına birtakım şeyler gelebilirdi; ben o kurnazlığımla işte 
bunu önlemek istedim. Ben iyi bilirim onu: Evi benden başkası için kullan- 
maz; benim de keyfim ister, onsuz gideyim dersem, başka anahtarım yok 
değil ya! Oraya gene gelmek için ille bir gün seçelim diyordu; ama şimdilik 
onu ben pek seviyorum, çabucak yıprandıramam. İnsan şöyle birkaç gün 
içinde ayrılmak istedikleriyle aşırı gidebilir, ama ötekilerle olmaz. O, bunu 
bilmiyor; şükretsin ki ben, ikimize de yetecek kadar biliyorum. 

Şimdi saate baktım, sabahın üç buçuğu olmuş, bir kelimecik yazayım 
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demiştim, bir cilt doldurmuşum. İnsan bir dostuna açılınca, güvenip de açı- 

. Jabilince, böyle doyulmuyor işte; benim de herkeslerden çok sizi sevmem 
bunun için değil mi? Ama, ne yalan söyleyeyim? Chevalier daha çok ho- 
şuma gidiyor. 


Çeviren: Nurullah ATAÇ 


Seçme Yazılar'dan 
ANDRE GIDE 


SANAT BASKIDAN DOĞAR! 


(C..) Sanat, yavaş yavaş kuvvetten düşünce, kaplıcalara götürülen 
bir hasta gibi tabiata çıkarılır. Ne yazık ki, tabiat artık ona bir şey yapa- 
maz: Bir anlaşmazlık var. Sanatın köye çekilip dinlenmesini ve eğer bit- 
kinlikten sararıp soluyorsa, kırlarda, hayatta, gidip yeni bir canlılık arama- 
sını bazen iyi bulurum. Ama hocalarımız olan Yunanlılar Afrotide'in? 
tabii bir ilkahtan doğmadığını pekala biliyorlardı. Güzellik hiçbir zaman 
tabii bir ürün değildir; o ancak suni bir baskı ile elde edilir. Sanatla tabiat 
yeryüzünde rekabet halindedir. Evet sanat tabiatı kucaklar, bütün tabiatı 
kucaklar ve onu kolları arasında sıkar; ama meşhur mısraı kullanarak di- 
yebilir ki: 

Sanat daima baskının sonucudur. Onun, ne kadar serbestse o kadar 
yukarılara yükseleceğini sanmak, uçurtmayı havalanmaktan alıkoyan şeyin 
ip olduğunu sanmaktır. Kanadını rahatsız eden bu hava olmasa daha iyi 
uçacağını düşünen Kant'ın güvercini, uçmak için kanadını dayıyabileceği 
bu hava mukavemetine muhtaç olduğunu takdir etmemektedir. 

Sanat da böyledir, yükselmek için dirence dayanmak zorundadır. De- 
min üç dramatik birlikten söz ediyordum, ama şimdi söylediğim, resim için, 
heykel için, musiki ve şiir için de doğrudur. Sanat, ancak hasta devirlerde 
hürriyeti arar; kolayca var olmak ister. Kendini her kuvvetli buluşta, döğüş 
ve engel arar, kalıplarını paramparça etmekten hoşlanır, işte bunun için ha- 


! Gide, aceleci, kolay yaratışa daima karşıdır. Ona göre estetik değer ancak yenilmiş 
bir güçlükten doğar. Yazar ve sanatçılar kendileriyle ve gerçekleştikleri eserle becelleşen 
zanaatçılardır. i 

? Afrodite, deniz köpüğünden doğmuştur. 
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yatın, en taşkın olduğu devirlerde değil midir ki en heyecanlı dehalar en 
sıkı kalıpların ihtiyacı ile kıvranmışlardır. Bereketli Rönesans zamanında, 
Shakespeare'in, Ronsard'ın, Petrarca'nın, Michelangelo'nun soneyi, Dan- 
te'nin üçlü kafiyeyi kullanmaları; Bach'ın fugue'ü aşırı derecede sevmesi; 
Beethoven'in son eserlerinde fugue'ün baskısına duyduğu dayanılınaz ih- 
tiyaç, hep bundandır. Verilecek daha ne örnekler var! Lirik ilhamdaki ge- 
nişleme kuvvetinin onun baskısı ile orantılı olduğuna, yahut da yenilmesi 
gereken yerçekiminin mimarlığına imkân verdiğine şaşmak mı gerekir? 

Büyük sanatçı, güçlüğün coşturduğu, engeli kendisine sıçrama tahtası 
yapan adamdır. Derler ki Michelangelo'yu Musa'nın ellerine toplu bir ha- 
reket vermeye zorlayan, mermer yetersizliği olmuştur. Sahnede, hep bir- 
den kullanılacak. ses perdelerinin sayılı oluşudur ki, Eschyle'i, Kafkas Dağ- 
larında zincire vurulan Prometheus'un susuşunu icat etmek zorunda bırak- 
mıştır. Eski Yunanlılarda saza bir tel ekleyen adam şiddetle cezalandırılır- 
dı. Sanat baskıdan doğar, dövüşle yaşar, hürlükten ölür. (...) 


“ Çeviren: Suut Kemal YETKİN 


Ecce Homo'dan 
F. NIFIZSCHE 


4 


Bu onar günlük çalışmaları bir yana bırakırsak, Zerdüşt'ü yazdığım 
yıllar, özellikle ondan sonrası bir korkunç mutsuzluk yılları oldu. Pahalıya 
mal olur ölümsüzlük; Karşılığı olarak birçok kez ölür daha yaşarken insan. 
—Büyük, işin öç alması dediğim bir şey vardır: Her büyük iş, yapıt olsun, 
edim olsun, bir kez tamamlandı mı, o an yapıcısına karşı oluverir. O zaten 
bu işi yaptığı için güçten düşmüştür—, artık yapıtına katlanamaz olur, onun 
yüzüne bakamaz. Geçmişinde böyle kimsenin istemeyi bile düşünemeyeceği 
bir şey, insanlık yazgısının düğümlendiği bir şey bulunmak ve bunun yükü- 
nü taşımak şimdi!.. Ezer insanı bu... Büyük işin öç alması... İnsanın 
çevresinde duyduğu o ürkünç sessizliğe gelince, o da ayrı şeydir. Yedi kat- 
tır yalnızlığın derisi; bir şey işlemez içine. İnsanlara yaklaşırsın, dostlarını 
selamlarsın: Gene bir ıssızlık, gene bir tek bakış yok karşılık veren. Olsa 
olsa bir ayaklanma. Her birinde başka türlü olmak üzere, bana yakın her- 
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keste gördüm bu ayaklanmayı; sanırım, karşıdakini en çok yaralayan şey, 
aramızda bir ayrım olduğunu birdenbire sezdirmektir, -saygı duymadan 
yaşayamayan soylu yaradılışlara pek az rastlanır. -Bir üçüncüsü de, küçük 
sokmalara karşı aşırı duyarlığıdır derinin, tüm küçük şeylere karşı bir çeşit 
çaresizliktir. Bunun nedeni de, bence her yaratıcı edimin, varımızı yoğumu- 
zu, bütün benliğimizi koyduğumuz her edimin savunma güçlerinde gerek- 
tirdiği o korkunç tüketimdir. Küçük savunma yetenekleri ortadan kalkmış- 
tır sanki: Güç bütünlemesi yapamazlar artık.— Çekinmeden şunu da söy- 
leyeyim, insan daha kötü sindirim yapar, yerinden kımıldamak istemez, 
soğuğa karşı dayanıklılığı azalır, güvensiz olur, -çoğu zaman nedenler üze- 
rinde bir yanılmadır güvensizlik, -bir sefer, bu halimle, bir inek sürüsünün 
yaklaştığını, sürüyü daha görmeden, içimde yumuşak, insanca düşüncelerin 
doğmasından anlamıştım: Kanı sıcaktır onların... 


vi 


Bu yapıtın yeri apayrıdır. Ozanları bir yana bırakalım: Belki de hiçbir 
şey böylesine bir güç bolluğu içinde yaratılmamıştır daha. “Dionysosca” 
kavramım en yüksek uygulanışını buldu burada; onunla ölçülünce, insan- 
oğlunun yaptığı öbür işlerin hepsi zavallıca, olağan şeyler olarak görülür. 
Bir Goethe, bir Shakespeare bu korkunç tutku içinde bu yüksekliklerde bir 
an bile soluk alamazlardı; Dante Zerdüşt'ün yanında yalnızca bir inanandır, 
doğruyu kendi yaratan, dünyayı yöneten bir kafa, bir yazgı değildir: Veda” 
ların ozanları rahiptirler, Zerdüşt'ün eline su bile dökemezler; doğruluğuna 
doğrudur ya, daha bir şey değildir bunlar, hiçbiri bu yapıtın apayrı yerini, 

“içinde yaşadığı gökmavisi yalnızlığı belirtemezler, Ta bengiliğe dek şunu 
söylemeye hakkı vardır Zerdüşt'ün: “Çemberler çiziyorum çevreme, kutsal 
sınırlar; gitgide azalıyor benimle çıkanlar daha yüksek dağlara, -sıradağlar 
kuruyorum gitgide daha kutsal dağlardan.” Tüm büyük kişilerin düşünce 
gücünü, iyiliğini bir araya getirirseniz gene de Zerdüşt'ün bir tek konuşma- 
sını çıkaramazsınız. Bir sonsuz merdivendir O'nun üzerinde inip çıktığı; 
herkesten daha ötesini görmüş, daha ötesini istemiş, daha ötesini başarmıştır. 
Gelmiş geçmiş bu en olumlu düşüncenin her sözü gene de bir karşı durma- 
dır; tüm kaışıtlıkları içinde toplamış, onlardan yepyeni, tek bir şey yapmış- 
tır. İnsan yaradılışının en yüksek ve en aşağı güçleri, en tatlı, en delice, en 
korkunç olan şey o bir fek çeşmeden ölümsüz bir güvenle akar. Yükseklik 
nedir, derinlik nedir, hiçbiri bilinmezdi Zerdüşt'ten önce: Hele doğru hiç bi- 
Hinmezdi.. Doğrunun bu açınlanmasında bir tek yer yok ki, öncüleri bulun- 
sun, en büyüklerden biri önceden sezmiş olsun. Ne bilgelik, ne ruhların de- 
rinliğine iniş, ne de konuşma sanatı diye bir şey vardı Zerdüşt'ten önce; 
En tanıdık, en günlük olan şey burada hiç duyulmamış nesnelerden söz edi- 
yor. Tutkusundan tir tir titriyor deyiş; uz dillilik burada musiki olmuş; yıl- 
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dırımlar savruluyor daha önce bilinmeyen geleceklere. Dilin kendi özüne, 
imgeye bu dönüşü yanında, şimdiye dek bilinen en büyük, en güçlü simge- 
cilik bir çocuk oyuncağı kalır. —Zerdüşt nasıl da herkese iniyor, nasıl da bi- 
liyor gönül almayı! Üstelik hasımlarına, papazlara nasıl okşarcasına doku- 
nuyor, onlarla birlikte acı çekiyor! —İnsar burada her an aşılmaktadır, 
“üstinsan” kavramı en büyük gerçek olmuştur burada, şimdiye dek. insan- 
da büyük bilinen ne varsa, hepsi de sonsuz uçurumlar boyu aşağıda kal- 
mıştır. Bu mutlu sessizlik, bu tüy gibi ayaklar, bir an eksik olmayan bu ha- 

“ yınlık, bu kabına sığmazlık, Zerdüşt'ün kişiliğini yapan başka ne varsa, hiç- 
biri büyüklüğün ayrılmaz parçası olarak düşünülmemiştir daha önce, Zer- 
düşt kendini işte bu yüzden, böyle geniş uzaylarda yaşayıp, en çelişik şeyle- 
re böylesine açık olduğu için, en yüksek varoluş biçimi saymaktadır; ken- 
disinin bunu nasıl tanımladığını duyunca, onu başka bir şeye benzetmekten 
vazgeçer artık insan. 


-en uzun merdiveni olan ruh, en derine inebilen, 

en geniş, en büyük ruh, kendi içinde en çok dolanıp 
gezebilen, yolunu en çok şaşırabilen, 

o en zorunlu olan, seve seve atılan rastlantının içine, 
o var olan ruh, oluşu isteyen, varlıklı ruh, istemeyi 
ve açlığı isfeyen,— 

kendi kendinden kaçan, en geniş çevrelerde yakalayan 
kendini, . 

en bilge ruh, kulağına çılgınlığın en tatlı şeyler 
fısıldadığı, i 

kendini en çok seven, içinde tüm şeylerin ileriye ve 
geriye aktığı, alçaldığı, kabardığı- 


Ama bu Dionysos kavramının ta kendisi işte. —Başka bir düşünüş yolu 
da oraya götürür bizi. Zerdüşt örneğindeki psikolojik sorun şudur: Şim- 
diye dek evet denen her şeye, duyulmamış ölçüde, sözle ve eylemle hayır di- 
yen kimse, nasıl gene de yadsıyan bir düşüncenin tam tersi oluyor; yazgı- 
ların en ağırını, yıkımlı bir ödevi taşıyan düşünce, nasıl gene böyle hafif, böy- 
lesine az yersel oluyor —bir dansçıdır Zerdüşt-; gerçeği eri katı yüreklilikle, 
en korkunç olarak gören, o “uçurum gibi derin” düşünceyi düşünen kim- 
se, nasıl oluyor da varlığa, onun bengi dönüşüne karşı durmuyor, am 
tersine evrensel olumlayışın, “o sonsuz, sınırsız evet ve amin deyiş”in /4 
kendisidir... “Ta uçurumların dibine dek taşıyorum bu kutsayan evet 
deyişi” ... İşte gene vardık Dionysos'a. 


Çeviren: Can ALKOR 
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Avare Kadın'dan 
COLETTE 


Elveda, sevgilim. Gidiyorum, pek uzaklara değil, bir köye; sonra, 
Brague'la beraber; herhalde Amerika'ya gideceğim. Sizi bir daha görmeye- 
ceğim, sevgilim. Geçen gün bana: “Ren&e'm artık beni sevmiyor musunuz ?” 
diye yazmıştınız, şimdi bu mektubu okurken de bunun zalimce bir şaka ol- 
madığına inanırsınız. N : 

Gidiyorum, size verebileceğim acıların en hafifi budur. Ben kötü kalp- 
li bir kadın değilim, Max, ama kendimi tamamıyla yıpranmış duyuyorum, 
artık sevmek yeteneğini âdeta kaybetmiş gibiyim, onun yüzünden yine acı 
çekeceğimi düşündükçe korkuyorum. 

Bu kadar korkak olduğumu sanmazdınız, değil mi sevgilim? Ne baya- 
ğI bir kalbim varmış benim! Halbuki eskiden, sizin o kadar sadelikle açılan 
kalbinize layık bir kalb olabilirdi o. Ama şimdi... şimdi size ne verebilirim 
sevgilim ? En iyi yanım, birkaç yıl sonra, çocuksuz bir kadının ancak koca- 
sına verebildiği o kısır analık şefkati olacak, böyle bir şeyi kabul etmezsiniz. 
elbette; — ben de kabul etmem, yazık... Gün oluyor, —her gün biraz daha 
yaşlandığımı boynumu bükerek dehşet içinde seyrettiğim halde, - gün olu- 
— yor yaşlılık: bana bir ödül gibi görünüyor... 

Sevgilim, bir gün gelecek bütün bunları anlayacaksınız, sizin olamaya- 
cağımı, hiç kimsenin olamayacağını, bir defa evlenmiş, bir ikinci defa sev- 
miş olmama rağmen âdeta yaşlı bir kız olarak kaldığımı anlayacaksınız... 
Hani aşka delicesine âşık oldukları için, hiçbir aşkı yeter derecede güzel 
bulmayan, nedenini anlatmaya tenezzül bile etmeden kendilerini ondan 
yoksun eden yaşlı kızlar vardır; — sevgide, en küçük bir uygunsuzluğu bile 
kabul etmeyerek, ölünceye kadar bir pencerenin önünde oturmayı, işledik- 
leri işin üzerine eğilip hiçbir şeyle kıyaslanamayan o hulyalarıyla başbaşa 
kalmayı tercih eden yaşlı kızlar — işte onlara benzer bir şey... Bende, on- 
lar gibi, her şeyi istedim, feci bir hataya düşerek cezamı buldum. 

Artık cesaretim yok, sevgilim, —hepsi bu, cesaretim yok! İçimde o 
coşkunluğu, o maceraya kapılıp giden kaderciliği, o körü körüne ümidi, 
aşkın ardı sıra giden bütün o güzel şeyleri diriltmek için sarfettiğim çabayı, 
uzun zaman sizden sakladım diye sakın kızmayın ... Şehvet duygularımın 
sarhoşluğundan başka bir sarhoşluğum yok. Ne yazık ki insan bu gibi sar- 
hoşluktan ayıldığı zamanlar gerçeği her zamankinden daha açık, apaçık 
görüyor. Bakışın, dudakların, uzun uzun okşayışların, insanın yüreğine 
işleyen o susuşun, günahı senin olmayan bir acıyı, kısa bir zaman için gi- 
deriyordu, ama sen, sen de beni boşu boşuna yıkmış olacaktın. 
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Elveda, sevgilim. Gençliği, el değmemiş taze güzelliği, geleceğe, kendi- 
nize olan imanı, en sonra layık olduğunuz aşkı, - vaktiyle benim de size 
verebileceğim aşkı — benden uzaklarda arayın. Beni bulmaya kalkmayın. 
Ancak sizden kaçacak kadar kuvvetim var. Size bu satırları yazarken şu- 
tadan içeriye girip karşıma çıkıverseydiniz... ama giremeyeceksiniz! 

Elveda, sevgilim. Siz benim dünyada sevgilim diye andığım biricik 
insansınız, sizden sonra bu adı verecek başka kimsem yok. Beni son defa 
olarak kollarınızın arasına alınız, beni üşüdüğüm zamanlar beni nasıl sıkar- 
dınız, kollarınızın arasında yine öyle sıkınız, iyice sıkınız, iyice sıkınız... 


Çevirenler: Suut Kemal YETKİN - Lütfi AY 


Malte Laurids Brigge'nin Notları'ndan 
RAINER MARTA RILKE 


Sanırım, bir parça çalışmaya başlamalıyım, madem görmeyi öğreniyo- 
rum. Yirmi sekizindeyim ve meydana konmuş hiçbir şey yok. Tekrarlaya- 
- lum: Carpaccio hakkında bir etüt yazdım, berbatlır; bir dram kaleme aldım, 
“Evlilik” adını taşır ve şüpheli vasıtalarla yanlış bir şeyi ispata çalışır; 
ve mısralar yazdım. Ah, gençken, yazılan mısraların kıymeti zaten nedir ki. 
Beklemeliydi ve bütün bir ömür boyu, mümkünse uzun bir ömür boyu, 
mana ve lezzet toplanmalıydı ve sonra tamamen sonunda belki iyi on mısra 
yazılabilirdi. Çünkü mısralar, insanların dedikleri gibi, hisler değil (his 
pek erken başlar), tecrübelerdir. Bir mısra için insan, birçok şehirler gör- 
melidir, insanlar ve eşyalar görmelidir, hayvanlar tanımalıdır, kuşların nasıl 
uçtuğunu hissetmelidir, küçük çiçeklerin sabahları hangi kımıldanışlarla 
açtığını bilmelidir. İnsan, meçhul semtlerdeki yolları, beklenmedik. tesa- 
düfleri ve uzun zamandır gelmekte olduğu görülen vedaları düşünebilme- 
lidir, hâlâ anlaşılamamış çocukluk günlerini; bizi sevindireceğini sanarak 
hazırladıkları (ama ancak bir başkasını sevindirebilecek) bir sürpriz yüzün- 
den, anlamayıp incittiğimiz anne ve babayı; o kadar çok, derin ve müphem 
değişmelerle, acayip ve tuhaf başlayan çocukluk hastalıklarını; sessiz, kapa- 
nık odalarda geçen günleri ve deniz kıyısındaki sabahları; denizi; deniz- 
leri; üstümüzden esen ve bütün yıldızlarla uçan yolculuk gecelerini düşü- 
nebilmelidir, bütün bunların hepsini düşünebilmek de yetmez. İnsanın bi- 
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ribirinden farklı birçok sevda gecelerine ait hatıraları olmalıdır; doğuran 
“ kadınların haykırışlarına ait, içine kapanan, hafif, beyaz, uyuyan lohusalara 
ait hatıraları olmalıdır. Ama, hem de, can çekişen kimselerin yanında otur- 
muş bulunmalıdır; kesik kesik gürültü duyulan, penceresi açık odada ölü- 
lerle durmuş olmalıdır. Ve insanın hatıraları olması da kâfi gelmez. Hatıra- 
lar çoksa onları unutabilmelidir ve insanın hatıralar gelecek diye beklemek- 
te büyük sabrı olmalıdır. Çünkü hatıralar da henüz o değildir. Hatıralar, 
ancak hücrelerimizde yerleştikleri, bakış ve hareketlerimizde okunduklatı, 
isimsizleştikleri ve artık bizden ayırt edilemedikleri zaman, işte ancak o 
vakit, çok nadir bir saatte, bir mısraı ilk kelimesi, hatıraların ortasından 
ve hatıralardan tecelli eder. N 
Benim mısralarım ise başka şekilde meydana geldiler, bunun için Şiir 
© değildirler. Ve dramımı yazarken ne kadar aldanmışım. Birbirine eziyet 
çektiren iki insanın macerasını anlatmak için bir üçüncüye muhtaç olmakla 
bir taklitçi ve bir aptal rolü oynamadım mı? Ne de kolay tuzağa düştüm. 
Bütün hayat ve edebiyatlarda boy gösteren bu üçüncünün, bu asla mevcut 
olmamış üçüncü dediğimiz hayaletin hiç ehemmiyeti olmadığını ve in- 
kâr edilmesi gerektiğini bilmeliydim. En derin sırlarına çevrilmiş olan insan 
dikkatini, buralardan uzaklaştırmaya çabalayan tabiatın ileri sürdüğü ba- 
hanelerden biridir, bu üçüncü. O, gerisinde bir dram oynanan bir paravana- 
dır. O, hakiki çatışmanın sözsüz sessizliğine açılan kapıdaki gürültüdür. 
Asıl mühim olan iki kişinin bahsini etmek, bugüne kadar herkes için zor ol- 
muştur, diyebiliriz; gerçek olmadığı için, asıl bu yüzden, üçüncü vazifenin 
en kolay tarafıdır; onu herkes başarabilir. Dramlarının hemen başlangıcın- 
da üçüncüye geçmek sabırsızlığı hissedilir, dokuz doğururlar, Üçüncü or- 
taya çıktı mı her şey yoluna girmiştir. Ama geciktiği takdirde, o ne sıkın- 
tıdır; onsuz hiçbir şey olmaz, her şey durur, ilerlemez, bekler. Ya bu tıkanış 
ve bekleyişin arkası gelmezse? Ya ey dram yazan, ya ey sen, hayatı bilen 
seyirci kitlesi! Bir maymuncuk gibi bütün izdivaç kapılarına uygun, bu rağ- 
bette Don Juan, yahut bu küstah delikanlı, hiç görünmezse ? Mesela cehen- 
nemin dibine gitmiş bulunsa? Onu yok farz edelim. Birdenbire, tiyatroda 
anormal bir boşluk hissedilir; tiyatro kapıları tehlikeli delikler gibi duvarla 
örülür; loca kenarlarından doğru, yalnız, güveler, mesnetsiz boşlukta yal- 
pa vururlar. Dram muharrirleri artık villalarında zevk edemezler. Bütün 
hususi detektif acenteleri; bizzat tema olan ve yerini hiç kimsenin tuta- - 
mayacağı adamı, dram muharrirleri hesabına, dünyanın ücra köşelerinde 
aramaya çıkarlar, 

Halbuki insanların içinde bu “Üçüncü” değil, o ikisi çok bulunur ve 
bu ikisi hakkında hadsiz hesapsız şey söylenebilirdi; ama ıstırap çekmelerine, 
vakalara iştirak etmelerine, acizliklerine rağmen hiçbir şey söylenmemiştir. 

Gülünç şey. Ufacık odamda işte oturuyorum, ben yirmi sekizinde 
Brigge ve hakkımda kimsenin bir şey-bildiği yok. İşte oturuyorum ve bir 
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hiçim. Ve buna rağmen bu hiç, düşünmeye başlıyor ve beşinci katta, boz 
renkli bir Paris ikindisinde şunları düşünüyor: 

Düşünüyor, mümkün müdür, henüz hiçbir hakiki ve mühim; görül- 
memiş, bilinmemiş, söylenmemiş olsun ? Mümkün müdür, görmek, düşün- 
mek ve yazmakla binlerce yıl geçmiş bulunsun ve binlerce yıl, tereyağlı bir 
dilim ekmekle bir elma yenen bir okul teneffüsü gibi kaybedilmiş olsun ? 

Evet, mümkündür. 

Mümkün müdür, icatlara, terakkilere rağmen, kültüre, dine, felsefeye 
rağınen hayatın sathında kalınsın ? Mümkün müdür, bilinmesi ne de olsa bir 
kazanç teşkil eden bu satıh bile; yaz tatillerindeki salon mobilyaları gibi, 
aklın alamayacağı kadar yavan bir kılıfla kaplansın ? 

Evet, mümkündür. 

Mümkün müdür, bütün dünya tarihi yanlış anlaşılmış olsun? Müm- 
kün müdür, ölen yabancıdan bahsedecek yerde, etrafına üşüşen kalabalığı 
anlatır gibi, daima kitlelerin lafı edildiği için mazi, yanlış olsun ? 

Evet mümkündür. il 

Mümkün müdür, insanlar, doğmadan önce geçen şeyleri tekrar yaşa- 
mak zorunda olduklarını zannetsinler? Mümkün müdür, her birine, ken- 
dinden önceki insanlardan geldiğini hatırlatmak icap etsin ve herkes bunu 
bilsin de başka türlü söyleyenlerin dediklerine kanmasın ? 

Evet, mümkündür. 

Mümkün müdür, bütün bu insanlar, asla mevcut olmamış bir maziyi 
tamamen bilsinler? Mümkün müdür, bütün hakikatler, onlar için bir şey 
olmasın? Mümkün müdür, hayatları, boş odalardaki saat gibi her şeyden 
kesilmiş, geçsin ? 

Evet, mümkündür. : 

Mümkün müdür, yaşayan kızlar bilinmesin? Mümkün müdür, “ka- 
dınlar” densin, “çocuklar” densin ve bu kelimelerin çoktandır çoğulları yok» 
tur, sayısız tekilleri vardır, farkına varılmasın (tekmil Gkiiğlüğe rağmen 
farkına varılmasın)? 

Evet, mümkündür. 

Mümkün müdür, “Tanrı” diyen ve Tanrı'nın müşterek bir şey olduğu- 
nu sanan insanlar bulunsun? Okul çağında iki çocuk ele alalım: Biri bir 
çakı satın alsın, arkadaşı da aynı günde, bu çakıya tıpatıp benzeyen bir baş- 
ka çakı satın alsın. Aradan bir hafta geçsin ve her iki öğrenci, çakılarını bir- 
birlerine göstersinler; çakıların arasında pek az bir benzerlik kaldığı görüle- 
-cektir, çakılar ayrı ayrı ellerde öyle başka başka şekiller almıştır ki. (Çocuk- 
lardan birinin annesi şöyle der: Sizin elinizde neyin sağlam kaldığı varki...) 
Evet, evet: İnsanın bir Tanrı'sı olsun da kullamasın, mümkün müdür? 

Evet, mümkündür. 

Bütün bunlar, mümkün olduğu, hiç değilse bir imkân zerresi taşıdık- 
ları takdirde, ne pahasına olursa olsun, bir şey yapmalı. Herhangi birisi, 
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yani bu endişeli şeyleri ilk defa düşünen insan, ihmal edilmiş işleri telafiye 
başlamalıdır; hatta rasgele birisi olsun, bu işin tam ehli olmasın: Bu işi ya- 
pacak başka kimse yok ki. Bu genç, aciz yabancı, Brigge, beşinci katta otu- 
rup yazacaktır; gece gündüz: Evet, yazmalıdır; bunun sonu, bu olacak. 


Çevirenler: Dr. A. TIETZE - Behçet NECATİGİL 


Milena'ya Mektuplar'dan 
i FRANZ KAFKA 


— Perşembe — 


Bakın Milena, uzun iskemlelerden birinde yatıyorum, öğleden evvel, 
çıplağım, yinimin yarısı güneşte, yarısı gölgede; hemen hiç uyuyamadığını 
bir geceden sonra, nasıl uyuyabilirdim? Çok hafifim uyku için, durmadan 
çevrenizde dolandım, bugün sizin de yazdığınız gibi, “başıma konan bu 
devlet kuşundan” korkmuştum, peygamberler kadar ürkmüştüm, anlatırlar 
hani, peygamberler çelimsiz, küçük çocuklarmış daha (belki peygamber 
olduktan sonra da durum değişmemiştir, önemi yok bunun) kendilerine ses- 
İenen o yüce sesi duyup ürkmüşler, ayak diremişler, beyinlerini zonklatan 
bir korku içinde kalmışlar, oysa daha önceleri de sesler duymuşlardı, ama 
bu sefer duydukları seste onları çok korkutan bir şey vardı, neydi? —Ku- 
lakları mı yanılıyordu, yoksa duydukları ses mi gerçekten böylesine güç- 
lüydü ? -Sesin onları hemen yendiğinin de farkına varmadılar, dedim ya bili- 
sizdiler, çocuktular, bu yüce ses önceden korkutmakla yenmişti bile onları; 
bir ses işitmekle mi erdiler peygamberliğe? Bir sürü insan bir sürü ses du- 
yar, her çağırılan da değerli sayılmamalı bence, bir yanlışlığa yol açmamak 
için olamaz diyorum hemen— dediğim gibi yatıyordum işte, iki mektubunuz 
geldiğinde. 

Yanılmıyorsam Milena, sizinle ortak bir özelliğimiz var: Giyisi çe- 
kingen ve ürkeğiz ki, hemen her mektup değişik, hemen her mektup bir ön- 
cekinden korkmuş, gelecek cevaptan büsbütün çekiniyor. Siz doğuştan 
değilsiniz böyle, anlamak kolay bunu, ya ben? Ben de doğuştan böyle de- 
gilim belki, ama bende huy etmiş artık, çaresizlik içindeyken ya da ancak 
öfkeliyken geçebiliyor, bir de unutmayalım: Korkuda. 

Karşılıklı kapıları olan bir odadayız sanki; ellerimiz kapı tokmakla- 
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rında, karşıkinin bir göz kırpışı berikini kaçırmaya yetiyor; hele bir söz 
edecek olsa, öteki kapısını kapamış gözden yok olmuştur, biliyorum. Aça- 
cak kapıyı gene elbet, bu öyle bir oda ki, bırakılamaz belki de. Biri ötekine 
benzemese bu kadar, rahat olsa, ötekine bakmıyormuş gibi davransa... 
Odayı düzene sokacak yavaş yavaş, herhangi bir odaymış gibi; ama, hayır, 
“o da kendi kapısının önünde öteki gibi davranıyor... kimi vakit ikisi de ka- 
pının ardına kaçmışlar ve bu güzel oda bomboş kalıyor. 

Üzücü anlaşmazlıklar doğuyor bu yüzden. Kimi mektuplarımdan ya- 
kınıyorsunuz, Milena, eviriyor, çeviriyor hiçbir şey anlayamıyorum, diyor- 
sunuz ama gene de, yanılmıyorsam, o çeşit mektuplar, size en yakın oldu- 
gum zaman yazılmiştır. İsteklerime gem vurmuş, isteklerinizi durdurmuş, 
ormanın derinliklerinde, rahatlık içinde, şu demek istenmiştir yalnız: Ağaç- 
ların tepelerinden gök görünüyor! Hepsi bu kadar, ama bir saat sonra bü- 
tün bunlar baştan söylense, evet o zaman dediğimiz çıkar ortaya belki: 
(Ani jedine slovok tere by nebylo velmi dobre uvazenos- her sözün üstünde 
çok önemle durulmuştur elbet.) Uzun sürmez ki, bir göz kırpması süresince 
yalnız, sonra uykusuz gecelerin uğultuları başlar gene. 

Size nasıl geldiğimi unutmayin Milena, arkamda 38 yıllık bir yolculuk 
var (yahudi olduğuma göre, bu yılları bir o kadar artırabilirsiniz) sonra, 
beklenmedik bir yol kavşağında sizi görüyorum, göreceğimi hiç ummadı- 
gım, hele böylesine geç bir karşılaşmayı aklımdan bile geçirmediğime göre 
Milena, ne yapabilirim ? Bağıramam, coşamam, içimde fırtınalar kopmuyor 
artık bir sürü delice söz de edemem, duymuyorum ki içimde olanları (içim- 
de dopdolu duran öteki çılgınlıktan söz açmıyorum) diz çöktüğümü de şu- 
radan anlıyorum: Gözlerimin önünde ayaklarınız var, okşuyorum onları. 

Dürüst olmamı istemeyin benden Milena. Kimse bunu, benim kendim- 
den istediğim kadar isteyemez. Bir sürü şey yitiriyorum. gene de, evet, her 
şeyimi yitiriyorum belki. Ama bu avlanma oyunundaki yürekli olma iste- 
&i, yürekli kılmaz beni, tersine, bir adım bile atamam sonra, birden her şey 
yalan olur, kovalananlar boğuverir avcıyı. Ben böylesine tehlikeli bir yol- 
dayım Milena. Ama siz? Bir ağacın önünde duruyorsunuz, sapasağlam, 
gençsiniz, güzelsiniz, yeryüzünün acısını yansıtıyor gözlerinizdeki ışık. 
Köşe kapmaca oynanıyor, bir ağaçtan ötekine sürünüyorum karanlıkta, . 
tam ortasındayım yolun, sesleniyorsunuz “bana, tehlikeleri hatırlatıyor, 
ürkek adımlarından telaşlanarak cesaret vermek istiyorsunuz; bana (bana!) 
bu oyunun ne türlü ciddi olduğunu anlatmaya kalkışıyorsunuz— beceremi- 
yorum, düşüyorum, yerdeyim işte. Hem içimdeki o korkunç sesleri hem sizi 
dinleyemem aynı zamanda; ama ötekileri dinler sizede güvendiğim için açı- 
ğa vurabilirim, yalnız size güveniyorum yeryüzünde, 
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İki sahifesini dolduran mektubunuzdaki o söylev Milena, yüreğinizin 
ia içinden geliyor, yaralı yüreğinizin sesi bu, (to mne rozbolelo - bu yarala- 
dı beni diyorsunuz, bunu da ben yaptım ha? Ben size!) ama öylesine tok, 
öylesine onurlu ki, bu ses, yüreğinize değil de çeliğe vurulmuş sanısını ve- 

.riyor insana; en doğal şeyler isteniyor; ama gene de: Ters anlaşılmışım, 
(çünkü benim gülünç kişilerim de sizinkilerle eş, hem sonra: Sizinle onlar 
arasında bir seçmeye nasıl girebilirim? Gösterin o tümceyi, Böyle budala- 
ca bir düşünüye nasıl saplanabilirim? Yargılamaya yetkim mi var benim? 
Ben her bakımdan -evlilik, iş, yüreklilik, esirgemezlik, arınmışlık, özgürlük, 
doğruluk, kendi başma buyrukluk konularında— siz ikinize erişebilir miyim ? 
Bunlardan söz açmak bile tiksinti veriyor bana. Ben mi yardımcı elimi u- 
zatmaya kalkıştım? Bu yürekliliği ben mi. gösterdim? Nasıl başaracaktım 
dersiniz? Yeter bunca soru; onlar ne güzel bilinçaltında uyuyordu; ne de- 
meye gün ışığına çıkarmalı onları? Karanlık, üzücü şeyler bunlar, etkileri 
de öyle. İki sahife yazı yerine, iki saat yaşamak daha iyi demeyin, yazı daha 
yoksul, ama daha açık.) evet ters anlaşılmışım, ne de olsa söylev bana çe- 
kilmiş, suçsuz da değilim; şu bakımdan suçsuz değilim: Yukarda sordukla- 
rumın karşılığı çoğunlukla “hayır” ya da “hiçbir zaman” olacaktır. 

Ama sonra o canım telgrafınız geldi... Geceyi, bu etki düşmanımı avut- 
sun diye; (yetmezse avutmaya, inanın ki suç sizin değil, suç gecelerin. Bu 
kısa yeryüzü geceleri, o sonsuz geceyi akla getiriyor da korkutuyor insanı) 
ama mektubunuzda avuntularla doluydu, ne var ki, o iki sahife bir birlik 
olmuş köpürüyor onda; oysa telgraf kendi başına buyruk, haberi yok öte- 
kinden. Telgrafınızı alıp —bütün öteki şeyler bir yana— gelmiş olsaydım Viya- 
na'ya da, siz bana öyle bir söylev çekseydiniz ne olurdu ? (Yukarıda da söy- 
lediğim gibi etkisi oldu, bütün bütün değilse bile —hem de haklı olarak— hır- 
paladı beni) gözüme bakarak söyleseydiniz, nasıl olsa olacaktı biliyorum, 
söylenmeseydi düşünülecekti belki, bir bakış, bir ürperiş ya da hiç değilse 
“söyleyeceğim” kararı— boylu boyunca yere yıkardı beni siz bütün hastaba- 
kıcılık hünerlerinizle kaldıramazdınız beni. Bu dediklerim olmasaydı, çok 
daha kötüsü olurdu Milena. Anlıyor musunuz şimdi? 


Sizin E. 
Çeviren: Adalet CİMCOZ 


Ölen Adam'dan 
D.H. LAWRENCE 


Kadın acı acı düşünüyordu, içinde aşıtı bir verme gereksinişi vardı 
çünkü; bunun yadsınmasına dayanamıyordu. 
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“Peki, bize dönmeyecek misin ?* dedi. “Yalnız kendin için mi kalktın 
ölüler arasından?” 

Adam, kadının sesindeki acı alayı duyuyor; eski halinden, erkekleri 
gönlünün isteğince yakalamış olan dişiden kurtulmak için duyduğu aşırı 
gereksinmenin hâlâ yoğunlaştırdığı güzel yüzüne bakıyordu. Birçok erkeği 
koynuna almış, verdiğinden fazlasını ele geçirmiş, yaptığını bilerek yap- 
mış o kaç yılın Hawa'sından kurtulma gereksinişinin bulutu vardı üzerinde. 
Şimdi üzerinde öteki yazgı vardı. Almadan vermek istiyordu. Ama bu da, 
sıcak bedene güç gelir; bu da bir yavuzluktur sıcak bedene. 

Adam: “Ölüler arasından, gene ölümü aramak için kalkmadım,” 
dedi. 

Kadın gözlerini kaldırıp ona baktı, mumsu yüzüne bezginliğin, kara 
gözlerine engin bir umut kırıklığının yeniden yerleştiğini gördü, bunların 
temelindeki umursamazlığı gördü. 

Kadının, kendisine baktığını duyan adam kendi kendine: 

“Şimdi benim öz yoldaşlarım, gönüldeşlerim, umduklarından başka 
bir adam olarak ölüler arasından kalkışım yüzünden, beni yeniden ölüme . 
götürmek isteyecekler,” dedi. 

“Ama bize, bizi görmeye, seni seven bizleri görmeye, geleceksin, değil 

mi?” dedi kadın, 

Adam güldü biraz, “ha, evet.” dedi. Sonra, “biraz paran var mı?” 
diye uladı, “Bana biraz para verir misin? Borcum varda...” 

Parası çok değildi ama bu parayı adama vermek kadını sevindirdi. 

Adam, “gelip evinde seninle birlikte kalabilir miyim dersin?” dedi 
kadına, 

Kadın, başını kaldırdı, adama, garip garip parıldayan i iri, gök gözlerle 
baktı. 

“Şimdi mi?” dedi, garip bir övünçle... 

Şimdi artık her türlü övünçten, kendi övüncü olsun başkasınınki ol- 
sun her türlü övünçten korkan adam. 

“Şimdi değil,” dedi, “daha sonra, unduğum, tenle... tenle yeniden 
değindiğim zaman...” 

Dili dolaşıyor, sözleri takılıyordu. İçinden, hiçbir zaman kadının evinde 
de kalmaya gitmeyeceğini bildi. Kadının gözlerinde övüncün yalımı parıl- 
damıştı çünkü; vermenin hırsı... Ama kadın mırıltılı bir esrime içinde fi- 
sıldadı: 

“Ah, sana her şeyimi vereceğimi biliyorsun.” 

“Hayır!” dedi adam. “Bunu istemedim.” 

Bilmiş olduğu hayatın tümünden dönme duygusu, umut kırıklığının 
büyük tiksintisi, gene gelip içine yerleşti; mızrağın böğrüne saplanışını yeni- 
den duydu. Gücü yitmiş bir halde, mersin ağaççıklarının altına çöimeldi. 
Gözleri açıktı gene de. Kadın bir daha adama baktı, onun Mesih olmadı- 
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ğını gördü. Mesih dirilmemişti. İsteklilik, yalım yalım yanan arılık, esrik 
gençlik, yitip gitmişlerdi hep. Adamın gençliği ölmüştü. Bu adam orta yaş- 
lıydı, umutları kırılmıştı, bir çeşit korkunç umursamazlığı vardı, aşkın hiç- 
bir zaman hakkından gelmeyeceği, kesin bir kararlılığı vardı. Kendini ada- 
mış olduğu Usta değildi bu adam; bu adam, ruhunun, genç ateşli, beden 
-ötesinde kalan yücelticisi değildi. Eski zamanlarda tanımış olduğu âşıklara 
daha yakın düşüyordu bu adam, ancak, kişisel çıkarını daha az umursar, 
daha az alıngan bir hali vardı. 

Esrik, acı veren tapınmasının dengesini, yitirmişti kadın; ölümden 
kalkmış olan bu adam, düşünü öldürmüştü. 

Adam, kadına “Gitmelisin artık,” dedi. “Dokunma bana, ölüm için- 
deyim ben. Üçüncü gün buraya gene geleceğim. Tanyeri ağarırken gel is- 
tersen. Gene konuşuruz o zaman.” 

Kadın, tedirgin, kırgın, uzaklaştı. Ama giderken aklı gene de gerçek- 
liğin acılığını kovuyordu; Usta'nın dirilişi, ölü olmayışı karşısında bir es- 
rime, bir şaşkınlık uyanıyordu kadının içinde. Kurtarıcı, dirilmişti; yüceltici 
adam, mucize yaratıcısı adam dirilmişti ama bir kişioğlu olarak değil; te- 
nin dokunmaması gereken, göklere kaçırılması gereken som Tanri olarak 
- dirilmişti. Mucizelerin en görkemlisi, en tinseliydi bu. 

Ölmüş olan adam; neden sonra kendini toparladı, ağır ağır, köylü- 
nün evine giden yola düzüldü. Onlara dönmekten, Magdalene ile kendi ar- 
kadaşlarından uzaklaşmaktan kıvanç duyuyordu. Köylülerde toprağın 
kıpırtısızlığı vardı çünkü; onlar, dinlenmesine engel olmayacak, onu bir 
yüküm altında bırakmayacaklardı daha. 

Kadın dama çıkmış, onu gözlüyordu. Gitmesinden korkmuştu. Evdeki 
varlığı ona tatlı şarap gibi gelir olmuştu. Kapıya doğru, ona doğru seğirtti. 

“Nerelerdeydin ?? dedi. “Neden çıktın gittin?” 

“Bir bahçeye gittim gezmeye, bir arkadaşımı gördüm. Bana biraz para 
verdi. Al, senin için bu para.” 

Adam, o birkaç kuruşu, Magdalene'nin bütün verebildiğini tutan ince 
eline uzattı. Köylünün karısının gözleri pırıldadı; para kıttı çünkü. 

“Ah, efendim!” dedi. “Gerçekten de benim mi bu para?” 

“Alı” dedi adam. “Bununla ekmek alınır, ekmek de can verir.” 

Böyle söyleyerek avluda bir daha uzandı; yeniden yalnız kalmış olma- 
nın gönül açıklığı başını döndürüyordu. Köylülerin yanında bir başına ka- 
labilirdi çünkü; ama gönüldeşleri onu hiçbir zaman yalnız bırakmaya- 
caklardı. Avlunun güvenliği içinde de, dirimin çaresiz tadında haykıran, 
haykırışını, bacağından bağlı olmanın onulmaz utandırıcılığı içinde bitiren 
genç horozun, onun için büyük bir değeri vardı. Bugün eşek, sundurmanın 
© altında kuyruğunu kamçı gibi savurup duruyordu. Ölmüş olan adam, 
dirim içinde ölümün iç bulandırıcılığında, dirimden bütün bütün uzak- 
laşarak, uzandı. i 
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Ama kadın ona şarapla su getirdi, tatlı çörekler getirdi, onu uyandır- 
dı, öyle ki adam da kadını sevindirmek için biraz bir şeyler yedi. Hava çok 
sıcaktı o gün; adam, kendisine hizmet etmek için eğilen kadının göğüsle- 
rini görüyordu, gömleğinin altında, gösterişsiz vücudundan sarkıp salla- 
nan göğüslerini... Kadının, ondan, istek duymasını dilediğini biliyordu, 
genççeydi de kadın, hoşa gitmeyecek gibi değildi. Hiçbir zaman kadını bil- 
memiş olan adam da elinden geleydi, kadına istek duyacaktı. Ama kadının 
yumuşak, eğilip bükülen, gösterişsiz bedeni onda tatlı duygular uyandır- 
dığı halde adam o kadını isteyemezdi. Kadının düşünceleri, kadının anlayışı 
ile uyuşamayacaktı. Paraya sevinmişti, şimdi de ondan, daha çoğunu kopar- 
maya bakıyordu. Vücudunun sarınışını istiyordu. Ama kadının küçük ru- 
hu katıydı, kısa görüşlüydü, açgözlüydü, bedeninin bir küçük hırsı vardı; 
karşılık olarak verilen armağanın tatlı saygılılığı yoktu onda. Bu yüzden 
adam kadına, dingin, hoş bir şey söyledi, uzaklaştı ondan. Bu kadında ol- 
sun, başka herhangi bir kadında olsun o küçük, kişisel bedene, o küçük, 
kişisel yaşamaya dokunamazdı. Hiç duraksamadan ondan uzaklaştı. 


Çeviren: Bilge KARASU 


Beyaz At 


ELSA TRIOLET 


T 
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Kulübenin duvarsız tarafından dimdik ona bakıyordu güneş. Yeni aç- 
mıştı gözlerini, bir an hiç kımıldamadan kaldı: Nerede bulunduğunu kestir- 
meye çalışıyordu! Henüz sağılmış bir süttü sanki sabah, ılık ve-tatlı ... Aslan 
gibi hissediyordu kendini. Bir sıçrayışta kalktı, ikinci sıçrayışta kulübeden 
çıktı ve gene sıçrayarak aştı hendeği.. Yolun kıyısındaki bir kilometre taşı- 
nın üzerine oturup cebinden tarağını çıkardı. 

Manzara yeşil ve engebeliydi. Budaklı meyve ağaçları vardı karşıda. 
Küçük siyah benekli bembeyaz inekler koyu yeşil bir çayırlıkta geviş geti- 
riyorlardı. “Örgütlenmeliyim...” dedi kendi kendine. “Bir sabun lazım 
bana, iyi bir bıçak, birde... Fontainebleau'da aldıklarım Sagoin'in Otelinde 
kaldığına göre, hiç olmazsa bir gömlek lazım. Cebimde elli frank var... 
Demek ki, bir sabun alabilirim!..” Yürümeye koyuldu. 
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Tabii bayılıyordu yollarda yürümeye; atlar gibi, yumuşak toprakta 
yürümeye daha da bayılıyordu... Eline aldı ayakkabılarını: Kalın tozlar, 
ince otlar ve fidanlar ve keskin çakıltaşları...herşey...herşey... onu biraz 
daha toprağa çekip manzaraya katıştıran ayrı bir okşayıştı. Oysa gezinen- 
© leri kabul etmeyen, çerçeve dışı bırakan tipik bir Limousin manzatasıydı 
bu yeşil manzara. Tepelere tırmanıp durmuş pembe şatolar, o geniş parkla- 
* rıyla, yolları kendilerinden mümkün olduğunca uzak tutmak ister gibiydi- 
ler... Beyaz tahta perdeler, çitler, duvarlar vardı. Ayaklarının altında top- 
rağın kıpraştığını, yüzünde havayı hissediyordu Michel; yeşilliğin kokusunu 
dolduruyordu ciğerlerine. Mutluydu... Ekmek, sucuk ve bir bıçak satın al- 
dı küçük bir kasabadan. Mağaraları ziyaret edip etmeyeceğini sordu firın- 
cı. Mağaraları? Ne mağarası? Turist sanıyorlardı iyi mi onu! Oysa boş 
gezenin boş kalfasıydı... Turist! Turist avare değildir, bir amacı vardır tu- 
ristin: Mağaraları ziyaret eder, günde bilmem kaç kilometre yol yapar:.. 
Bir vakitler herhalde çan kulesi olmuş olan dörtköşe bir kulenin dibinde 
yedi yemeğini. Bütün etraf kestane ağaçlarıyla kaplıydı... Mağaraları ziya- 
ret etmeyecekti, hayır. Uyuyacaktı. 

Güneşin alnında kalmış olduğunu gördü uyandığında. Çekilip gitmiş- 
ti gölge: Su çekilir gider ya hani, sizi bir kum yığınının üzerinde bırakıp, 
işte öyle... Güneşin alnındaydı evet ve gökyüzü şimdi tek bir mavilikteydi... 
Kestane ağaçlarının gölgesine doğru indi ve bütün gün yürüdü. Mutluydu. 
Hani bir sarhoşluğun başında, şarap hafifçe tutup da dünyayı daha güzel, 
daha iyi kıldığı zamanki gibi mutlu... 

Akşama doğru, ufak bir demiryolu köprüsünün yanında durdu: Hava 
yağmur gösteriyordu gene! Çakıltaşlarıyla dolu bir dere vardı önünde. Bu 
buzlu suda bir güzel yıkandı Michel; sonra ekmeğiyle sucuğunu yemek için 
yerleşti. Yağacak olursa, köprünün altında yatacaktı. Gurup manzarası, 
bir kara yılan gibi kıvrılıyordu şimdi. Ve kır yolları kara yılan doludur, bi- 
liyordu... Tepenin tam üstünde bir şato vardı, kulesi sipsivri ... Bir beyaz 
tahta perdenin arkasında büyük bir çayırlık görülüyordu; atlar, geceyi 
korkmadan göğüsleyebilmek için, biribirlerine sokulmuşlardı. Çayırlık, 
atlar ve tahta perde yavaş yavaş bir gurup, bir gece rengine bürünürken; 
yukardaki şato, rengi atmış bir gökyüzünde ve gün ışığının iyice kaybol- 
masını sabredip beklemeden doğduğu için sopsoluk kalmış bir aydedenin 
altında, tuğlalarının peimbesini hâlâ sürdürmekteydi... Birkaç iri damla 
düştü Michel'in çıplak omuzlarına, köprünün altındaki bir kovuğa gidip 
yerleşti. Köprü kemerinin çerçevesi içinden yukardaki şatoyu görüyordu ya; 
sivri kulenin üzerinden, onu, bakla kırı atının sırtında dörtnala yaklaşırken 
seyreden saçları örgülü ve gümüş sarısı dilberi hayal etti... 

Michebin elli frankı, dört şahane gün için bol bol yetmişti. Yaza dön- 
müştü hava, alabildiğine güzeldi. Uzun uzun yürüdü Michel: Küçücük yeşil 
yaylalara çıkan sarp, taşlı yollardan geçti; geniş vadilere indi yaylalardan; 


ÇEVİRİ SORUNLARI ÖZEL SAYISI 29 


ortaçağ şatolarının, kocaman boz kayalardan zor zoruna seçilen boz yıkın- 
tlarıyla süslüydü yollar... Köprüler, bentler aştı... Boydan boya tahta per- 
delerle çevrili, gölcüklerle süslü, çayırları sığır dolu ve şatoları sarmaşık 
kaplı malikâneler sıralandı gözlerinin önünde ... Küçük köylerde Limousin 
ineklerinin sütünü içti, kaymaklı çorba yedi; kimi ağaçlar altında, kimi bir 
ambarda yattı. Derken efendim... beşinci gün külahını önüne koyup e 
şünmesi gerekti: Açtı ve meteliği yoktu cebinde! 

Güneşten iyice yanmış, üstübaşı perişan, küçük bir köyün girişindeki 
bir hanın önünde durdu. Duvarları kireç badanalı eski bir yapıydı bu, ka- 
pısmı kocaman bir kestane ağacı koruyordu... Girişin hemen solundaki, 
tavan kirişlerinin başınıza çarpacak kadar alçak ve masaların muşamba 
örtülü olduğu salonda kimseler yoktu. Sağ taraftaki kocaman mutfak da 
bomboştu. Buna karşılık, mutfağın arkasındaki avludan bir kadın sesi ge- 
liyordu şimdi. 

— Bik bili bili bili.. 

Çılgına dönmüş taviklarıd kanat çırpmaları ve gıtgıtgıdakları izledi 
bunu. Michel, ev sahibi kadını bostanda, tavukları yeşil salataların içinden 
kovarken yakaladı. Siyah bir elbise giyinmiş, siyah bir önlük takmış, başına . 
da geniş kenarları didik didik bir saman şapka geçirmiş yaşlı bir kadındı bu. 

— Günaydın madam... —dedi Michel-. Yemeğiniz var mı? 

Tavukları kendi hallerine bıraktı kadın, telaşla seğirtti: 

— Olmaz olur mu hiç, küçük beyciğim, olmaz olur mul.. Niye zah- 
met edip buralara kadar geldiniz, yemek odasından seslenebilirdiniz bana... 
Öyle bir but hazırladım ki, ağzınıza layık, küçük beyciğim! Neyle başlamak 
istersiniz yemeğe? 

Micheli önüne katmış, iterek götürmekteydi. Boş yemek odasındaki © 
masalardan birine oturmuş buldu kendini Michel ve hemen sofra kuruldu 
önüne, bir şişe beyaz şarap, bir kâse de sıcak çorba geldi... Delikanlının 
yemeğe bir türlü başlamadığını gören kadın, oradan oraya koşuşmayı kes- 
mişti: 

— Yoksa çorba sevmez misiniz? dedi. Hemen söyleyin, çekinmeyin 
hiç!.. Meze vereyim size biraz, kazciğeri vereyim, ha?.. 

— Çorbayı sevmesine severim madam... Ama param yok. 

O telaş içinde çıkarmayı unuttuğu saman şapkasını çıkardı kadın, 
Michel'in karşısına oturup dirseklerini masaya dayadı, başını ellerinin ara- 
sına alarak sordu: : 

— Yoksa ailenizle kavga mı ettiniz? 

Dumanı tüten çorbaya dikmişti Michel gözlerini: 

— Ailem yok... dedi. 

- — Zavallı yavrucak... 
İçini çekmişti kadın, bir an sonra atıldı: 
— İçin çorbanızı, durmayın için hele... 
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Derhal kaşığa sarıldı Michel. Şimdi hiç konuşmuyordu kadın, onun 
yemek yiyişini seyretmekteydi. Michel çorbayı bitirince kalkıp, tencere dibi 
patateslerle süslü iyi bir dilim but getirdi önüne. Michel büyük bir iştahla 
buta girişti; ve kadın, onun yemek yiyişini seyretmek üzere, yeniden oturdu. 

— Bana bir iş veremez miydiniz madam? 

Ağzı yemek dolu sormuştu bunu. 

— İş? Sizin gibi bir beye ben mi iş vereceğim? 

Gülmüştü kadın: Aslında pek ihtiyar değildi ama ağzında iki üç dişi 
kalmıştı... 

— Bey falan değilim ki ben. Bir gemide muçoluk yaptım. Sıralamaya 
lüzum yok, sanırım: Muçoların elinden gelmeyen yoktur. Yeri ve masaları 
öyle bir parlatırım ki size, tanıyamazsınız! Bulaşığı, tabakları kırmadan 
yıkarım. Yemek yapmak da gelir elimden... Hemen belirteyim ki, ot ayık- 
lamasını pek beceremem ve bir lahanayı bir salatadan ayırt edebilmem 
için, yemem gerekir... Harika bir but bu! Müthiş bir but! 

— Yiyin, yiyin... dedi, kadın. 

Yiyordu Michel. adın gene susmuş, butu bitirmesini beklemişti. Son- 
ra kalkıp bir fincan kahve getirdi. 

— Siz içmiyor musunuz madam? Hani... birlikte içmiş olmak için? 

— İçin, için. 

İçti Michel. 

— Tamam! dedi fincanı bırakırken. Şimdi size teşekkür etmem ge- 
rekiyor. Bana yapacak iş gösterin bakalım? 

— Katiyen olmaz küçük beyciğim, inanın Ki, bana zevk verdiniz. 

— Ama siz bana üzüntü veriyorsunuz şimdi, madam... 

. o Serzeniş dolu bir bakışla bakıyordu kadına. Ve kadın, dayanamadı 
açıldı: Elbet birine ihtiyacı vardı kendisine yardım edecek, kocası yorgundu 
fakir, bir harp yarası ve tam siyatiğine isabet etmişti kurşun, zaman zaman 
öyle acı çekiyordu ki, inanamazsınız... Olmasına bir alay iş vardı evde, şim- 
di bakmayın siz böyle boş durduğuna, ama sabahları, sonra saat on bire 
doğru, sonra da akşam altıya doğru dolup taşıyordu ortalık! Önceleri 
restoran yapıyorlardı ama şimdi, bu hasta kocayla imkân mı vardı! Hafif 
bir şeyler hazırlayabilirlerse ne mutlu; zaten insanlar çoğunlukla kendi ye- 
meklerini kendileri getiriyorlardı. Şurdaki şantiyenin işçileri, sonra, ma- 
nevra zamanı askerler... Siyatiği tutmadığı zamanlar kocası da yardım edi- 
yordu tabii ona, ama yağmur yağmaya başlayınca (ve bu memlekette dalma 
yağmur yağardı) öyle bir canı yanıyordu ki, sormayın gitşin!.. Yani sözün 
kısası, odun kesmek, suyu birinci kata çıkarmak, patates toplamak gibi iş- 
ler... kolay değildi tabii... Zaten kocası da neredeyse gelirdi, eli kulağın- 
daydı... ve geldiği vakit odunu kesilmiş görürse, bayağı memnun olurdu. 

Odunu kesilmiş gördü kocası. Michel, patronun geldiğini, odunu evin 

arka tarafındaki sundurmanın altına yerleştirirken gördü: Sırtı kamburlaş- 
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mış, bacakları Gi. boz bıyıklı zavallı ei adamcağızdı. Ve haberini al- 
mıştı Michelin 

— Sakın bil dolap çevirdiğiniz için kaçıp da buraya gelmiş olmayası- 
nız delikanlı?.. dedi. Evimde jandarma görmek istemem ben! 

Ve omuzuna dostça bir yumruk indirdi Michelin. Karısı, kapıda, ka- 
tılarak gülüyordu. 


Türkçesi: Attilâ TOKATLI 


Buz Sarayı'ndan 
TARJEI VESAAS 


SİSS 


Karanlığın içinde taze, beyaz bir alın parlıyor. On bir yaşında bir kız. 
Siss, 

Daha ancak öğle sonuydu, ama şimdiden kararmıştı ortalık. Güz sonu- 
nun aci ayazı. Yıldızlar var, ama ay yok, aydınlığı yansıtacak karda yok... 
Karanlık öylesine yoğundu, yıldızlar olmasına karşın. Dört bir yanı or- 
manla kaplıydı, o anda her şeyi, canlı ve titreyen her şeyi ölüm sessizliği sar- 
mıştı. 

Siss, soğuğa karşı iyice sarınmış, yürürken birçok şey düşünüyordu. 
Unm'a gidiyordu ilk kez, şöyle böyle tanıdığı bir kız; alışmadığı bir şeye doğ- 
ru, heyecan verici olması bundandı. 

Birden irkildi. Gürültülü bir ses yarıda bırakmıştı düşüncelerini, düş- 
lerini; uzaklarda sönerken yankısı gittikçe daha ötelere yayılan, çatıtıya 
benzer bir ses. Tam aşağıdaki büyük gölün üstünü örten buzdandı bu. Teh- 
likeli bir şey değildi, iyi haberdi gerçekte: Buzun bir az daha güçlendiğini 
gösteriyordu. Top gibi patlıyordu yüzeyden ta diplere doğru uzun ve biçak 
sırtı gibi dar yarıkları çatlatırken... Demek buz daha da güçleniyordu ve 
daha sağlamlaşıyordu her sabah. Dona çekme ne de uzamıştı bu güz! 

Jsırıcı bir soğuk. Ama soğuktan korkmuyordu Siss. Ondan değildi. 
Karanlıkta patlayan sesten irkilmişti, ama yol boyunca durmadan yürüdü 
gitti. 

Uzun değildi Unu'un yolu. Alışıktı Siss bu yola, aşağı yukarı okul 
yolu kadardı, ancak buna bir de yan patika FAK EYER İşte, hava pek de 
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aydınlık olmadığı halde onu tek başına bırakmalarının nedeni buydu. Ana 
baba bu gibi şeylerden kaygılanmazlardı. Akşam evden çıkarken, anayol 
demişlerdi ona, korkacak ne var? Ses çıkarmamıştı. Oysa karanlıktan kor- 
kardı tek başına. 

Anayol. Doğru ama, gene de tek başına gitmek şaka değil hani. Bun- 
dan ötürü başını dik tutarak yürüyordu. Sıcak paltosunun içinde kalbi ha- 
fif hafif çarpıyordu. Kulakları tetikteydi... Çünkü yolun iki yanı çok ses- 
sizdi ve çünkü Siss, onu dinleyen daha nice tetikte kulak olduğunu düşünü- 
yordu orada. 

© İşte taş yoldan hiç durmaksızın, var gücü ile yürümesi bundandı: 
Ayak sesleri duyulmalıydı. Eğer parmaklarının ucuna basarak yürümek 
sevdasına düşseydi, işi bitikti, budalalık edip de koşmaya başlasaydı işte asıl 
o zaman tek başına kalmış demekti. Elbette paniğe kapılıverirdi ha deme- 
den. il i 
Unn'u görmeye gidiyordu Siss bu akşam. Akşamların ne denli uzun 
olduğu düşünülürse, epey vakti olacaktı. Karanlık bastığına göre Siss, Unn 
ile epey kalabilir ve tam yatma saatinde evinde olurdu. 

Unn'un evinde ne bulacağımı merak ediyorum. Elbet birtakım şeyler 
bulacağım, biliyorum. Unn'un okula geldiği ilk günden beri bunu bekli- 
yordum, bütün. güz. Neden bilmem. 

Bu buluşma düşüncesi çok yeniydi gerçekten, hemen o gün kararlaş- 
mıştı. Uzun bir hazırlık döneminden sonra anlaşmışlardı ilk. 

Unn'a giderken umutla titriyordu. Pürüzsüz alnından buz gibi dam- 
lalar iniyordu. 


Çeviren: Melih Cevdet ANDAY 


Konuk Kız'dan 


SIMONE DE BEAUVOİR 


Xaviğre, Françoise'ın odayı düzeltmesine yardım etmesini istemedi; 
bu hem ona saygısından, hem de, taptığı biri de olsa, yabancı birinin gizli 
kapaklı şeylerine el sürmesini istemeyişindendi. Bunun üzerine, Françoise 
kendi odasına çıktı, sırtına bir sabahlık geçirdi, masanin başına çöküp kâ- 
. Bıtlarını yaydı. Çoğunlukla işte bu saatte, Pierre oyundayken uğraşıyordu 
romanıyla; bir gün önce yazdıklarını okumaya başladı; ama zihnini bir 
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noktaya toplamakta güçlük çekiyordu. Komşu odadaki zenci, düşüp kalk- 
tığı sarışın yosmaya cırcır denen oyuncağın nasıl kullanıldığını gösteriyor- 
du; yanlarında, Topsy'de bar kadınlığı yapan küçük İspanyol vardı. Fran- 
çoise seslerinden tanıyordu onları. Çantasından bir törpü çıkarıp tırnakla- 
tını törpülemeye başladı. Pierre Gerbert'yi inandırsa bile, bundan sonra 
aralarında hep bir soğukluk kalmayacak mıydı? Yarın Christine Teyze kim 
bilir nasıl surat asacaktı? Bu küçük, tatsız düşünceleri kafasından atamıyor- 
du. Ama asıl kafasını kurcalayan, Pierre'le tam bir uyumsuzluk içinde ge- 
çirdikleri şu öğleden sonrasıydı; onunla konuştuğu an bu tatsız izlenim si- 
linip gidecekti elbet, ama konuşana dek, bütün ağırlığıyla içinde kalacaktı. 
Tırnaklarına baktı. Sersemlikti bu yaptığı; böyle küçük bir uyuşmazlığa 
bunca önem vermemeliydi; Pierre kendisini onaylamadığı an ne edeceğini 
şaşırmaktan vazgeçmeliydi. 

Tırnakları iyi kesilmemişti, kimisi uzun, kimisi kısaydı. Françoise ye- 
niden aldı törpüsünü. En büyük yanılgısı, olanca ağırlığıyla Pierre'e yaslan- 
mış olmasaydı; gerçek bir kusurdu bu, kendi sorumluluğunu başka birine 
taşıtmamalıydı. Sabahlığına yapışan beyaz tırnak tozunu sabırsızca silkti. 
Kendi kendisinden yüzde yüz sorumlu olabilmesi için, bunu istemesi ye- 
terdi; oysa bunu gerçekten istemiyordu. Örneğin şu suçlama; onun onay- 
lanmasını bile Pierre'den isteyecekti; düşündüğü her şey onunla birlikte, 
onun için vardı; yalnız kendinden gelen, tam bir özerklikle, Pierre'e bağlan- 
madan yapabileceği bir edimi aklına bile getiremiyordu. Beri yandan, pek 
de can sıkıcı bir şey değildi bu, Pierre'e karşı kendi kendisinden yardım 
"bekleme gereksinimini duymuyordu. 

© Françoise törpüyü kaldırıp attı. Üç değerli çalışma saatini böyle incir 
çekirdeğini doldurmayan düşüncelere harcamak saçmaydı. Pierre bundan 
önce de bir sürü kadınla yakından ilgilenmişti; ee, neden öyleyse incinmiş 
hissediyordu kendini? Asıl kaygı verici olan, birdenbire bulup ortaya çıkar- 
dığı, hâlâ bütünüyle dağılıp gitmeyen kaskatı düşmanlıktı. Bir an duraksa- 
dı; duyduğu sıkıntıyı aydınlığa kavuşturmak istedi, ama sonra tembellik 
ağır bastı, Kâğıtlarına eğildi. 

Pierre tiyatrodan döndüğünde vakit çok çok gece yarısıydı; soğuktan 
yanakları kızarmıştı. i 

“Gerbertyi gördün mü? dedi, Françoise kaygılı bir sesle. 

— Evet, düzeldi o iş”, dedi Pierre neşeyle, boyun atkısıyla pardösü- 
sünü çıkardı. > i 

“İlkin, hiç önemi olmadığını, açıklama falan istemediğini söyledi; 
ama sıkı durdum; ona karşı incelik gösterilerinde bulunmadığımızı, kendisi- - 
ni ekmek istesek, açıkça söyleyeceğimizi anlattım. Azıcık kafa tutar gibi 
durdu, ama sırf gösterişti bu. 

— Gerçekten altın ağızlısın sen”, dedi Françoise; rahatlamasında hınca 
benzer bir şey vardı; Gerbert'ye karşı Xaviğre'in suç ortağı olmak sinirine 
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dokunuyordu, Pierre'in de, keyiften ellerini ovuşturacak yerde, bu tedirgin- 
liği duymasını istiyordu. Olayları azıcık * değiştirmek hiç önemli değildi; 
ama insanlara bile bile yalan söylemek, bazı şeyleri yıkıyordu. 

“Xaviörein bu yaptığı çok tatsız, dedi. 

— Çok sert buldum seni”, dedi Pierre; gülümsedi. “Yaşlanınca kas- 
katı bir insan olacaksın demek! 

— Başlangıçta, sen benden daha serttin, dedi Françoise, hatta daya- 
nılmayacak kadar.” 

Azıcık bunalarak hissetti o günkü uyuşmazlıkları öyle dostça bir ko- 
- nuşmayla silemeyeceklerini; daha bu konuya dokunur dokunmaz, saldır- 
gan bir kezzaplık kaplıyordu içini. 

Pierre, serginin özel açılışı için taktığı kravatı çıkarmaya girişti. 

“Bizimle buluşacağı saati unutmasını bağışlanmaz bir hafiflik saydım, 
dedi alındığını belli eden bir ses ve kendi lafıyla alay eden bir gülüşle. Ama 
ağrı dindirici bir gezinti yapınca, olayları başka bir açıdan görmeye başla- 
dım. » 

“Gördüm; Gerbert'ye apaçi tutumu seni ansızın hoşgörüye yöneltti, 
nerdeyse kutlayacaktın kızı, 

— İşler, hafiflikle nitelendirilemeyecek kadar ciddileşiyordu, dedi 
, Pierre; sinirliliğinin, eğlence ihtiyacının, unuttuğu buluşmanın ve bir akşam 
önceki ihanetin bir bütün olduğunu ve başka bir nedene bağlandığını dü- 
şündüm. 

— O da söyledi sana bu nedeni, dedi Françoise. 

— Dediklerine, bunları anlatırken ağlayıp sızladığı için inanmamak 
gerekir, dedi Pierre. 

— Öyleyse, daha fazla ısrar etmenin gereği yok, dedi hınçla o bitmez 
tükenmez sorguları düşünen Françoise. 

— Ancak, yüzde yüz yalan da söylemiyor. Sözlerini angle ge- 
rekiyor”, dedi Pierre. 

Duyan, bir Tanrıça'dan söz ettiklerini sanırdı. 

“Peki, niyetin ne?” dedi Françoise sabırsızlıkla, 

Pierre, dudak ucuyla gülümsedi. 

“Cumadan beri kendisini görmemiş olmamı kınadığını farketmedin 
mi? 

— Farkettim, dedi Françoise, sana tutulmaya başladığı belli. 

— Onun gibiler için, başlamakla işin sonuna getirmek birdir sanıyo- 
rum, dedi Pierre. ; 

— Nasıl yani? 

— Bana güçlü duygular beslediğini sanıyorum”, dedi Pierre yarı alay- 
İı, ama yine de gizli bir sevinci açığa vuran bir kendini beğenmişlikle. Fran- 
çoise şaşırdı kaldı; Pierre'in kabalığı genellikle hoşuna giderdi, ama Pierre 
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Xaviğre'i sayıyordu, Pöle Nord'daki tatlı gülüşleri yapmacık değildi; ta- 
kındığı köpeksi tavır kaygı verici olmaya başlıyordu. 
“Sana beslediği güçlü duyguların Xaviğre'i nasıl bağışlattığını merak 
ediyorum, dedi. i p 
i — Kendimizi onun yerine koymalıyız, dedi Pierre. Karşımızda gururlu, 
tutkulu bir yaratık var: Büyük bir tantanayla ona dostluğumu sunuyorum; 
ve ilk görüşeceğimiz gün, kendisine birkaç dakika ayırabilmek için dağlar 
aşıyormuş gibi bir tavır takınıyorum. Bu da onu yaralıyor. 
- — Hemen o dakika değil ama, dedi Françoise. 

— Elbette; ancak, sonradan oturup düşünüyor; sonraki günler de 
beni dilediği gibi göremeyince, ağrıma gidiyor. Ayrıca, cuma günü Gerbert 
konusunda direnenin sen olduğunu da unutma: Seni bütün kalbiyle sevse 
de, onun gibi sahip çıkıcı bir insan için, aramızdaki en büyük engel sen olu- 
yorsun; saklamasını istediğimiz sırda koskoca bir yazgı yakalıyor. Ve yi- 
tireceğini anlayınca elinin tefsiyle oyun kâğıtlarını. karıştıran çocuk gibi 
davranıyor. 

— Pek çok şey yakıştırıyorsun ona, dedi Françoise. 

© — Sen de fazla küçümsüyorsun, dedi Pierre sabırsızca; o gün Xaviğre 
konusunda ilk kez böyle sert konuşmuyordu. 

— Bütün bunları bile bile yaptı demiyorum, ama davranışının anlamı 
buydu. 

— Belki” dedi Françoise. 

Demek ki, Pierre'e bakılırsa, Xaviğre kendisini kıskandığı, yanıida bu- 
lunmasına dayanamadığı biri sayıyordu; Françoise, Xaviğre'in sevgi dolu 
yüzü karşısında .hissettiği şeyleri düşündü yeniden; düzmece sanıyordu bu 
sevgiyi. : 

“Çok akıllıca bir açıklama bu, dedi yeniden söze başlayarak, ama 
Xaviğre için hiçbir açıklamanın geçerli olabileceğine aklım kesmiyor: Hep 
o anki zihinsel durumuna göre yaşıyor çünkü. 

— Tamam işte, kızgınlıklarının da, sevinçlerinin de iki anlamı var, 
dedi Pierre; daha önce zıvanadan çıkmamış olsa, tıkanan bir musluk için 
kendinden geçeceğine aklın kesiyor mu? Şu taşınma düpedüz bir kaçıştı; 
ve bağlanmayı suç saydığı için, sanırım benden kaçıyordu. 

 — Kısacası, sence, bütün davranışlarının bir anahtarı var ve bu anah- 
tar, sana karşı duyduğu apansız tutku, öyle mi?” 

Pierre'in üst dudağı hafifçe uzadı. 

“Bunun bir tutku olduğunu sanmıyorum”, dedi. 

Françoise'ın sözü canını sıkmıştı; aslında bu, genel olarak Elisabeth'te 
görüp kınadıkları patavatsızlığın ta kendisiydi. 

“Xaviğre'in gerçek bir aşkla insanı sevebileceğini sanmam”, dedi Fran- 
çoise. Bir an düşündü. “Coşkulara, arzulara, gücenmelere, şımarık istek- 
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lere bir diyeceğim yok; ancak, bana sorarsan, bütün bu yaşantıları kalıcı 
bir duyguya dönüştüren bilinçli onamayı onda bulamazsın. 

— Bunu ancak gelecek gösterebilir bize”, dedi yandan görünüşü daha 

da keskinleşen Pierre. 
Ceketini çıkarıp paravananın arkasına girdi. Françoise da soyunmaya 
başladı. İçinden geldiği gibi konuşmuştu; Pierre'nin yanında hiç kendini 
sakınmazdı, çünkü Pierre sızıltılı bir insan olmadığı gibi, ancak ayakların 
ucuna basa basa yaklaşılacak gizli kapaklı yanı da yoktu; ama bu sefer ya- 
nılmıştı işte. Bu akşam, konuşmazdan önce sözlerini iyice tartmak gereki- 
yordu. 

“Daha önce sana, bu akşam Pöle Nord'da baktığı gibi bakmamıştı 
tabii, dedi Françoise, 

— Yaa, sen de farkettin demek?” dedi Pierre. 

Françoise'ın boğazı düğümlendi; bir yabancıya yöneltilen bu timi 
çok hesaplı söylenmiş ve ereğine varmıştı. Paravananın arkasında dişlerini 
yıkayan adam yabancıydı. Birden'şimşek gibi bir fikir çaktı zihninde. Xavi- 
&re, Pierre'in hayaliyle daha çabuk baş başa kalabilmek için mi reddetmişti 
yardımını? Pierre de bu doğruyu yakalamış olabilirdi; bütün gün, araların- 
da, ikili bir konuşma geçmişti demek; Xaviöre içini Pierre'e daha kolay dö- 
küyordu ve aralarında suç ortaklığına benzer bir şey vardı. Eh, olsundu ba- 
kalım; böylece, kendisini ürkütmeye başlayan bir işten kurtuluyordu. 
Zaten Pierre Xaviere'e Françoise'dan çok sahip çıkmıştı; o da kızı ona bi- 
rakıyordu. Bundan böyle Xaviöre Pierre'indi artık. 
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XXV 


Prof. Dr. Cemal Mihçıoğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Entertip: İngilizce intertype, basımcılıkta, “7u- 


#ernational Typesetting” firmasının yapısı 
olan makinanın adıdır. Firma adını oluş- 
turan sözcüklerin ilk heceleri wer ve 
iype'ın birleştirilmesiyle yapılan intertype, 
hem bir dizgi makinasının hem de bir 
baskı yönteminin adıdır. Satırları bir bü- 
tün olarak dökmesi niteliği göz önünde 
bulundurularak, entertip için, makinaya 
tümdizer, baskı yöntemine de tümdizim 
karşılıkları önerilmektedir. 

Örnek: 1. Basımevinin iş boyutları art- 
tığından, iki #mdizer daha ge- 
ürtmemiz gerekmektedir. 2. Zünr- 
dizimde, herhangi bir yanlışlığı 
düzeltmek gerektiğinde, bütün 
satır yeniden döküleceğinden, da- 
ha başka yanlışlıkların yapılması 
olasılığı her zaman vardır. 


Fotokopi: Yunanca “phös, phötos: ışık” söz- 


cüğü Fransızcaya “photo” olarak geçmiş, 
bu anlamını kimi durumlarda korumakla 
birlikte, başka anlamlar da, örneğin, 
“fotoğraf, resim” anlamını da yüklen- 
miştir. Fransızcada “photo: fotoğraf; 
copie:kopya” sözcüklerinden oluşan pho- 
tocopie dilimize de girmiştir. Fotokopi, 
“bir biçim, bir yazı ya da kitabın kopya- 
sını çıkarma; bunların fotoğrafla çıkarıl- 
mış olan kopyası” anlamlarına gelir. Ya- 
pılan işlemdeki bir biçimin tıpkısını çekme 
özelliği göz önünde bulundurularak ve 
tıpkıbasım sözcüğünün yapısı örneksene- 
rek, fotokopi için, iki anlamını da karşı- 
lamak üzere, tipkıçekim karşılığı önerik 
mektedir. 
Örnek: 1. Bubelgenin #pkıçekimini yapar 
mısınız ? 2. Kimlik cüzdanının as- 


lını istiyoruz, #pkıçekimini kabul 
etmiyoruz. 


Kopya: Latince “copia: bolluk, çokluk” Fran- 


sızcaya, çeşitli anlamlar yüklenerek, copie 
olarak geçmiş, oradan da kopya söylemiy- 
le dilimize girmiştir. Kopya sözcüğü, de- 
Gişik anlamları arasında, Türkçede dahâ 
çok “asıldan çıkarılmış suret; suret çıkar- 
ma işi” anlamlarında kullanılmaktadır. 
Bir şeyin benzerini, eşini çıkarma özelliği, 
sözcüğün temel niteliğini oluşturmaktadır. . 
Bu özellik göz önünde bulundurularak 
ve düzlem, gözlem gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, tüm anlamlarını karşıla- 
mak üzere, kopya için, eşlemek eylemin- 
den türetilen eşlem karşılığı önerilmek- 
tedir. 
Örnek: 1. Yazınızın bir eşlemini de bana 
verin. 2. Bu yırtık sayfanın eşlemi- 
ni yapmak biraz güç oldu. 


Linotip: İngilizce “line; satır; ve type: basım 


Lito, 


harfi” sözcüklerinin birleştirilmesinden 
oluşmuştur. Temelde, entertip (tümdizer) 
baskı yönteminin aynı olup başka bir fir- 
maca geliştirilmiştir. Bu nedenle, linotip 
için de, entertip için verilen 1. (makina 
için) tümdizer; 2, (baskı yöntemi için) 
tümdizim karşılıkları önerilmektedir. 

Litografi: Fransızca lithographie sözcüğü 
dilimize de geçmiştir. Litografi ya da kı- 
saltılmış söylenişiyle lito, 1. bir taş levha 
(çok ince taneli kireçtaşı) üzerine yağlı 
bir maddeyle çizilmiş biçimleri baskı yo- 
İuyla çoğaltma sanatı; 2. bu yolla basılmış 
yazı ya da resim demektir. Taş levha ü- 
zerine yapılış özelliği göz önünde bulun- 
durularak, litografinin birinci anlamı 
için, ötedenberi kullanılmakta olan taş- 
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baskı, ikinci anlamı için de taşbasma kar- 
şılıkları benimsenmektedir. 

Örnek: 1. Taşbaskı yöntemi 1796 da A. 

Senefelder tarafından bulunmuş- 

, iur. 2. Kitaplıklarımız eski /aş- 

basmalar yönünden çok zengindir. 


Monotip: “Mono: tek; type: basım harfi” söz- 


cüklerinden İngilizcede oluşan monotype, 
Fransızca söylemiyle monotip olarak di- 
limize de girmiştir, Monotip, hem bir diz- 


gi makinasının, hem de bir dizgi-döküm. 


yönteminin adıdır. Satırları bir bütün 
olarak değil de tek tek harflerle döken 
bu makinaya, işlev özelliğinden dolayı 
tekdizer, bu yöntemle yapılandizgi-dö- 
küm işlemine de tekdizim karşılıkları 
önerilmektedir. 

Örnek: 1. Buluş belgesini 1887 de Ame- 
rikah Tolbert Lanston'un aldığı 
tekdizer iki ayrı makinadan olu- 
şur. 2. Harfler birbirine bağlı ol- 
madığıiçin, /ekdizimde, dizgi yan- 
lışlarının düzeltilmesi daha ko- 
laydır. 


Ofset: İngilizcede “tersine verme; aktarma” 


anlamına gelen “offset”, bir basımcılık 
terimi olarak dilimize de girmiştir. Ofset, 
“kalıp izlerini önce- kauçuğa, oradan da 
kâğıda geçirmeye dayanan çift kopyalı 
bir baskı yöntemi”dir. Üzerindeki izler 
ayırdedilemeyecek denli ince olduğun- 
dan kalıp düz gibi görünür. Kalıbın bu 
düz görünüş özelliği göz önünde bulun- 
durularak ve taşbaskı sözcüğünün yapısı 
örneksenerek, ofset için, düzbaskı karşı- 
lığı önerilmektedir. 

Örnek: Basımevi için yeni düzbaskı ma- 

kinaları getirtiyoruz. 


Röprodüksiyon: Fransızca “reproduire: çoğalt- 


mak, yeniden çıkartmak, üretmek” ey- 
leminden gelen “reproduction” adı, çe- 
şitli anlamları arasında, “bir sanat ya- 
pıtının kopyasını alma; bir sanat yapı- 


. tinin çoğaltılmış kopyası ya da taklidi” 


anlamlarına gelir. Sözcük bu anlamlarla 
dilimize de girmiştir. Bir yapıtın özdeşini 
basıp çoğaltma özelliği göz önünde bulun- 
durularak ve taşbaskı sözcüğünün yapısı 
örneksenerek, röprodüksiyon için, tüm 
anlamlarını karşılamak üzere, özdeşbaskı 


karşılığı örnerilmektedir. 

Örnek: Sizdeki tablonun aslı değil ama 
çok güzel bir özdeşbaskısı, Özdeş- 
baskıda bu renkler iyi çıkmıyor. 


Serigrafi: Aslı “sâricigraphie” olan sözcük 


“serigraphie” olarak Fransızcada yay- 
gınlık kazanıp yerleşmiş, oradan da di- 
limize girmiştir. Gerekçede, “Batı Çin 
halkına verilen “Serikos” adı Latinceye 
“ipek” anlamında “sericus” olarak geç- 
miştir, “Sericus: ipek; graphein: yazmak” 
sözcüklerinden oluşan Fransızca “sârig- 
raphie” dilimize de girmiştir. Serigrafi 
hem bir baskı yöntemi, hem de bu yön- 
temle yapılmış resim anlamına gelir, 
“Kasnağa gerilmiş ince elek bezi üzerine 
basılması istenen resim çekilir. Basılma- 
yacak yerler suda erimeyen bir boya ile 
iyice kapatılır. Kasnağın altına bir resim 
kâğıdı yerleştirilir. Sonra kasnağın içine 
konan lak boyası, kauçuk tarakla bir 
baştan öbür başa çekilerek alttaki kâğıda 
geçirilir”, Baskı yapan kalıbın ipekten 
yapılmış olmasına dayanılarak eskiden 
serigrafi için “ipekbaskı” karşılığı öne- 
rilmişti. Oysa bu kalıp bugün sentetik 
maddelerden yapılmaktadır. İşlemde o- 
dak noktasını elek oluşturduğundan, bu 
özellik. göz önünde bulundurularak, serig- 
rafi için elekbaskı karşılığı önerilmekte- 
dir. 
Örnek: Başlangıçta elle yapılan elekbaskı, 
günümüzde geniş ölçüde maki- 
nalaşmıştır. 


Tifdruk: Almanca “tief: derin, çukur; druck: 


baskı” sözcüklerinden oluşan Tiefdruck, 
aynı söylemle bir basımcılık terimi olarak 
dilimize de girmiştir. Tifdruk, “sayfa ka- 
lıpları bakırdan, renkli fotoğraf baskıları- 
na elverişli bir baskı tekniği”dir. Tifdruk 
tekniğinde, kalıptaki çukur yerler mü- 
rekkeple dolar, yüksek bölümler sili- 
nir, mürekkep hep çukurlara iner. Ka- 
lıptaki derinlikler ayrı düzeylerde oldu- 
gundan, aynı rengin çeşitli tonları elde 
edilebilir. Kalıbın çukurlu olma özelliği 
göz önünde bulundurularak, tifdruk için 
çukurbaskı karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Çukurbaskıda bir rengin en ince 
tonları bile elde edilebilir. 
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Tipo,Tipografi: Yunanca “typos: işaret, im, 


iz; ve graphein: yazmak” sözcüklerinden 
Fransızcada oluşan typopgraphie, dilimize 
de tipografi ya da kısa söylenişiyle tipo 
olarak geçmiştir. Kabartma harfler ya da 
biçimler üzerine yapılan baski yönteminin 
adıdır. Yöntemin özelliği göz önünde bu- 
lundurularak, tipografi için, uygulamada 
da bir ölçüde kullanılmakta olan yüksek- 
baskı karşılığı benimsenmektedir. 
Örnek: Yüksekbaskı yöntemi günümüz 
basımcılığında çok yaygın olarak 
kullanılmaktadır. 


Ziraks (Zerografi, Kserografi): XEROX bir fir- 
ma adıdır, Yunanca “xer(0): kuru; grap- 


hein: yazmak” sözcüklerinden oluşan xer- 


ographie'nin kısaltılmışı olan xerox, ziraks 
söylemiyle dilimize de girmiştir. Elektros- 
tatik bir yöntemle yapılan bu baskıda, 
baskı yapılacak yerler levhada eksi elek- 
trikle, öbür yerler artı elekirikle yüklen- 
dirilmektedir. Baskı yapılacak yerler, artı 
yüklü bir karbon tozundan geçmekte, 
levha da bu tozları alıp kâğıda aktarmak- 
tadır. Biçimlerin kuru olarak kâğıda çe- 
kilmesi niteliği göz önünde bulundurula- 
rak, ziraks için, kuruçekim karşılığı 
önerilmektedir. 

Örnek: Baskı giderlerinin aşırı ölçüde 
artması yüzünden yayınlarımızın 
bir bölümünü &wrugekim yön- 
temiyle çoğaltıyoruz. i 
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EĞİTBİLİMCİ 
ISMAYIL HAKKI 
BALTACIOĞLU 


1. H. Baltacıoğlu, eğitbilim (pedagoji) 
tarihimizin önemli adlarından biridir, Osman- 
Uulıktan Cumhuriyete geçiş döneminde, çağ- 
daş eğitimimizin kurulmasında önemli katkı- 
ları olmuştur. Onun eğitimciliğini, böyle bir 
yazı içinde anlatabilmenin zorluğunu bili- 
yorum. Baltacıoğlu'nu anlayabilmek, eğitbi- 
limdeki yerini belirleyebilmek için uzun araş- 
tırmalara yönelmek gerekir. 

Baltacıoğlu, bir uygulamacı olmaktan 
çok. kuramcıdır. Bu özelliği ile daha çok Ziya 
Gökalp'a benzer. Ziya Gökalp, toplumbilimde 
neyi yapmışsa, Baltacıoğlu da eğitbilimde onu 
yapmıştır. Meşrutiyetle başlayan yeni Türk 
eğitimini dizgeleştiren (sistemleştiren) adamdır. 

Meşrutiyete gelinceye değin Osmanlı 
okullarında ezbere dayanan bir öğretim yöntemi 
uygulanmıştır. Bu yöntemde deneme, uygulama, 
uyarlama yoktur. Okuma, anlatma, tasarlama 
yardır. Bunun nasıl bir yöntem olduğunu an- 
lamak için Ömer Seyfettin'in “Falaka” öykü- 
sünü okumak yeter, 

Meşrutiyetle bu yöntem bırakılmıştır. 
Konular, deneme yapılarak, uygulanarak öğ- 
retilmeye başlanılmıştır. Ne var ki, öğrenci 
yine durağan bir varlık olarak ele alınmıştır. 
Denemeyi yapan öğretmendir. Öğrenci, onu 
seyretmekle yetinir. 

1. Hakkı Baltacıoğlu, yazdığı İçtimai 
Mektep adlı kitabıyla bu yöntemi eleştirir, 
yeni yöntem önerileri getirir. Bunlar, A. B. 
Devletlerinde J. Dewey'in ve Almanya'da 
Kerschensteiner'in başlattıklarıileri eğitimciliğin 
(progresif) bir uyarlamasıdır. 

Nedir ileri eğitimcilik? Baltacıoğlu bunu 


şöyle özetler: “Bütün deneme ve uygulamaları 
gerçek çiftlik, gerçek köy, gerçek gezide, çev- 
renin fizik ve ekonomik şartlarına uygun ola- 
rak yapmak.” 

Burada şunu önemle belirtelim ki, Bal- 
tacıoğlu, başkaları gibi yöntem aktarmacılığına 
gitmiyor. Yeni eğitimciliği dizgeleştirirken, onu 
Türkiye'nin koşullarına göre uyarlamaya ça- 
lışıyor. Ayrıca, ilerlemeci eğitim anlayışına 
yeni katkılarda bulunuyor. Amerika ve Avrupa 
eğitimcileri programdışı konularla uğraşırken, 
Baltacıoğlu, elişlerini, okul tiyatroculuğunu, 
gazeteciliği, kooperatifçiliği, dil öğretimini...vb. 
gibi etkinlikleri okulun programları içine alı- 
yor. Yani öğrencinin genel davranışlarını ve 
eğilimlerini okul programı ile birleştiriyor. O- 
kulu; yaşama, gerçeğe, olana, olmakta olana 
yaklaştırıyor; daha doğrusu okulu yaşamın ken- 
disi yapmaya çalışıyor. 

Türkiye'de Köy Enstitüleri adlı önemli 
bir kitap yazmış olan Kanadalı eğitimci Fay 
Kirby'e göre, Baltacıoğlu'nun İçtimai Mek- 
tep'te öne sürdüğü görüşler, J. Dewey ve 
Kerschensteiner'den de öte, ileri bir aşamadır. 
Bu aşama, daha sonra bizim eğitim uygula- 
malarımıza “iş eğitimi” adıyla girecektir. E. 
Kirby'e göre, Baltacıoğlu'nun geliştirdiği bu 
gerçekçi, doğacı ve uyarlamacı anlayıştan 
yararlanan ve onu uygulamaya sokan tek adam 
İ. Hakkı Tonguç olacaktır. Baltacıoğlu'nun 
görüşleri, Tonguç'un Köy Enstitüsü uygula- 
masıyla “iş ile, iş için” biçimine girecektir. 
Yani, öğrenci öğrenmek için öğrenmeyecek; 
öğrendiklerini işe dönüştürecektir. Diyelim ki 
öğrenciler ev yapmasını öğrenecekler. Yaptıkları 
ev de bir öğrencelik ev olmayacak, içine girip 
oturulacaktır. Köy Enstitüleri konusunun, kırk 
yıldan beri güncelliğini koruması, tartışılması 
bu nedenledir. : 

Baltacıoğlu, eğitimde yararcılığı savunur, 


OLAYLAR - YANSIMALAR 


Ona göre eğitim, üretici insan yetiştirmelidir: 
Bunun yöntemi konusunda batılı eğitimcilerden 
ayrılır. Batılı ülkeler sanayileşmiş, ekonomide 
belirli bir yere gelmişlerdir. O nedenle, batıdaki 
eğitim uygulaması “tüketici” bir özelliğe sahip- 
tir. Oysa, bizim bir tek yaprak kâğıdı bile öl- 
çülü, tutumlu kullanmamız gerekir. Örneğin 
batıdaki bir öğrenci, okulda yaptığı bir elişini 
eve gelince çöp tenekesine atabilir. Bu orası 
için bir kayıp sayılmaz. Ama bizim için bir 
“israf”tır. Yapılan işin atılmaması, evde, işye- 
rinde bir gereksinmeyi karşılaması amaçlanma- 
lıdır. 

Baltacıoğlu, eğitimimize yaratıcılığı ve a- 
raştırıcılığı sokmaya uğraşmıştır. Ona göre “bil- 
ginin öz karakteri yaratıcılıktır.” Bilgi, deneme- 
den doğar; insana güç verir; onu sorumluluk 
bilincine yüceltir. Bunları yapmayan bilgi, bir 
süstür; işe yaramaz. 

Batıya Doğru adlı kitabında şunları ya- 
zıyor: “Ben, herkes gibi, insanın insandan 
doğduğunu biliyorum. Fakat, birçok pedagog- 
lar gibi, adamın doğrudan doğruya fikirden, 
duygudan, nasihat ve telkinden üreyebileceğine 
inanmam. İnandığım hakikat şudur: İnsan 
yavrusu, insandan peyda olduğu gibi, töreli in- 
san da, töreli insandan doğar.” 

Bu satırlarda görüldüğü gibi, Baltacıoğlu, 
eğitimde toplumun değer yargılarına önemi ve- 
rilmesini ister. Yöntem konusunda batıcıdır, 
amaç bakımından Türkçüdür. Adam yetiştir- 
mede, Türk töresinin üstün gücüne inanır. Bu 
konudaki düşüncelerini Türke Doğru kitabın- 
da açıklamıştır. 

1935”lere kadar ilkelerinden ödün ver- 
mez bir eğitimci olarak görülen Baltacıoğlu, bu 
yıllardan sonra yazdığı Türke Doğru Kitabıy- 
Ja daha ılımlı, uzlaşmacı bir eğitimci olarak 
çıkar karşımıza. Bazıları ondaki bu değişmeyi 
bir “sapma” olarak niteler. Bizce, bunu bir 
sapma olarak değerlendirmek haksızlık olur. 
Baltacıoğlu bir bileşimcidir. Ne bir batı hayra- 
mıdır, ne de duygusal bir Türkçüdür. Bu değiş- 
meyi en iyi açıklayan, yine kendi sözleridir; 
kendi bilim anlayışıdır: “Bilim kafası, gerçeğin 
önüne geçmez, gerçeğin ardından gider. İşi, bu 
gerçeğin üzerine katlanmak, onunla kalıplan- 
maktır.” 


Ahmet KÖKLÜGİLLER 
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GEÇMİŞLE GELECEK 


Sabahattin Kudret Aksal, şiir ve öykü 
dallarında olduğu gibi tiyatro ve deneme dal- 
larında da yazınımıza başarılı ve değerli ürün- » 
ler vermiştir. Şiirdeki ustalığını başka yazıları- 
mızda belirtmiştik. Öykülerini topladığı kitap- . 
ları da bazı ödüller kazanmıştır. Bu yazımızda, 
son günlerde yayımlanan denemeler kitabı Geç- 
mişle Gelecek' adlı kitabı üzerinde duracağız. 

Geçmişle Gelecek, üç bölümde toplanmış 
yazıları içermektedir. Birinci bölüm “Sorunlar, 
Deyişler” başlığını taşımaktadır ve en eskisi 
1952 (Anlamak ve Duygulanmak), en yenisi de 
1978 (Sanatı Savunmak) tarihini taşıyan 19 
yazıdan oluşmaktadır. “Anmak, Düşünmek” 
başlıklı bölümde, daha çok kişiler üzerine ya- 
zılmış (Yahya Kemal, Ataç, Sait Faik, Cahit 
Sıtkı, Orhan Veli, Ziya Osman, Celal Sılay) 
9 yazı ile “Beyoğlu” adlı bir yazı yer almıştır. 
“Birkaç Oyun” adlı son bölümde ise daha çok 
oyunlara dönük 8 yazı bulunmaktadır. 

Aksal, denemelerinde karanlık bir yön 
bırakmama eğilimindedir. Kitaptaki yazıların- 
da, bölümlemelerden de anlaşılacağı üzere de- 
gişik konulara değinmiştir. Bu, bir bakıma, 
kitabı derlerken değişik konulardaki görüş- 
lerini açıklama isteğinden doğmuştur; ancak, 
aynı konuda bir ikinci yazı bulunuyorsa, onun 
da amacı önceki yazıyı tamamlamaktır. İlk ya- 
zıda, günümüzün yazarları mı, eski yazarlar mı 
ilginç geliyor sorusuna yanıt vermektedir. Bu 
yanıtında elbette kesenkes bir durum yok. Bu 
kesenkes olmama durumu, kesin konuşma dav- * 
ranışı öbür yazılarında da görülür. Sanıyorum 
ki, gerçek, herkese göre değişiklikler gösterir; 
bu yüzden, kesin kararlardan, kesinliklerden 
kaçınmak gerekiyor. Aksal da, birçok yazar gibi 
bu kesinlikten kaçınmakta ve başka bir duru- . 
mun da olacağını usundan çıkarmamaktadır. 


Sabahattin Kudret Aksal, Geçmişle Ge- 
iecek, denemeler, Çağdaş Yayını, İstanbul 1978, 
236 sayfa. 
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Aksal, günümüz yazarları mı, eski yazarlar mı 
sorusuna yanıtlar ararken bazı önemli nokta- 
lara değinmiştir.- Yazar, kendi deneyimlerinden 
ve edintilerinden söz etmekte; yazarlığının ilk 
yıllarındaki yalnızca çağdaş yazarlarla ilgilen- 
diğini söylemekte ve “uzunca bir aradan Son- 
ra, çağımın dışına doğru sarkmaya, geçmişin 
yazarlarıyla ilişki kurmaya başladım” demek- 
tedir, Ona göre, bu oluşumun iki nedeni vardır; 
birincisi özneldir (kişinin yaratışından doğuyor), 
ikincisi nesneldir (toplumun eğitim koşulların- 
dan doğuyor). “Tarih bilinci yerine tarih bilgisi, 
edebiyat bilinci ya da beğenisi yerine edebiyat 
bilgisi vermeyi yeğ tutan bir eğitim düzeni olma- 
dır bu. Uygarlığın her yönüyle yaşadığı serü- 
yenin sadece bir özetini vermek yetmez, o serü- 
ven okul boyunca yeni baştan kişisel bir serü- 
venmiş gibi yaşanmalıdır ki, genç bir yazar da 

© değerler dünyasıyla karşılaştığı ilk yıllarda geç- 
mişin yükünü omuzlarında duyabilsin, edebiya- 
tın yaşdaşlarıyla birlikte başladığını sanmasın.” 
Sonra da, bunun bir kesinlik. taşımadığını be- 
lirtmek üzere şunları yazmıştır: “Kişioğlunun, 
yeni yetişme çağında, dünyanın kendisiyle baş- 
ladığını sanmasının da, genç bir yazarın edebi- 
yatın kendisiyle başladığını düşünmesinin de 
bir yararı olmadığını söyleyemeyeceğim” (5.9). 
Aksal, bu yazısında dün ve yarın, geçmiş ve ge- 
lecek üzerinde dururken ister istemez bugün 
kavramı üzerinde de durmak gerektiğine de- 
inerek ve bunun sınırlı, “hem de çok sınırlı, 
boyutsuz bir kavram” olduğuna işaret ediyor. 
Geçmiş elbette bir hazinedir herkes gibi yazar 
için de, Geçmiş zamandan kopmama bilinçli 
olmalıdır elbette; yoksa, tam bir tutucu gibi 
geçmişe bağlanmak ve onun yüceliği karşısın- 
da ezilmek söz konusu olmamalıdır. 

Aksal, “Bir Çelişki” 'adlı yazısında, “sa- 
nat yapıtının günüyle koşullu olması” gerektiği 
yolundaki ilke üzerinde durmuştur. Konuyu çe- 
şitli yönleriyle değerlendiren Aksal, sonunda 
diyor ki: “Sanatçı güncel ve zamandışı olmak 
özlemlerini birlikte taşıyor” (s. 26). Aksah'ın bu 
yargısı, gerçekten önemli bir saptamadır. Bu 
çelişki, herhalde sanatı yaşatan önemli bir da- 
mardır. 

Uzun süredir içinde bulunduğumuz bir 
geçiş dönemi, batıya yöneliş de Aksal'ı düşün- 
düren konulardan biri olmuştur. Belirttiği gi- 
bi, batı kültürü kendi tarihsel süreci içinde oluş- 
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, muştur, Bugünkü durumuna bu gelişimin sonun» 


nunda erişmiştir. Bizin kültürümüz ise başka 
bir akak (mecra)da gelişmiştir; ayrı bir tarihsel 
gelişim izlemiştir. Bu doğrudur. Ama, 9 ciltlik 
Panaroma des Littöratures yazarı) gon'Thoorens” 
in belirttiği gibi, Avrupa kültürü ya da uygarlı- 
gının temeli de Ortadoğu (Dicle-Fırat, Nil) 
uygarlıklarına dayanmaktadır; bu uygarlıklar 
Girit Adası ve Yunanistan yoluyla batıya geç- 
miştir. Kökeni bir olan doğu ve batı kültürü 
ya da uygarlığı sonraki gelişim çizgisinde ayrı- 
lıklara uğramıştır. Bu hoktada, iki uygarlık ya 
da kültür üzerinde durmak gerekir elbette; 
çünkü, bu ayrılıklar oldukça değişik boyutlar 
göstermiştir. Aksal, 1839'dan sonraki batıya 
yaklaşım olgusu üzerinde durup kendimize dön- 
me düşüncesine yönelmektedir. “Nasıl ki bir 
insan kişiliğiyle tutsaksa, kişiliğiyle kuşatılmış- 
sa bir ulus da öyledir, Bin bir anının, eylemin, 
etkinin karmaşığında örülen bir kişilik, ulusun 
da yaşadığı sürecin karmaşığında örülür. Kişi 
için bellek ya da gizli bellek diyebileceğimiz bi- 
linçaltı neyse, toplum için de tarihi odur” (5. 30). 

Aksal, kitabındaki yazılarında şiirin s1- 
nırlarına ve diline eğilmekte; şiir sanatının ne 
olduğu, ne olmadığı gerçeğine ışık tutmaya ça- 
lışmaktadır. Oyun ve oyun dili, sinema sanatı, 
resim sanatı, eleştiri gibi konularda özgün gö- 
rüşler getirmektedir, “Sinema Sanatı” ve “Sine- 
ma Yazını Olabilir mi?” adlı iki yazısı ile, ko- 
nuya değişik bir açıdan bakmakta ve sinema- 
nın sorunları üzerinde durmaktadır. Bir oyun 
yazarı olarak, tiyatro ile ilgili yazıları elbette 
önemlidir. Özellikle “Tiyatro Bir Eğlence mi ?”, 
“Tiyatro Üstüne” ve “Tiyatro Kişilerinin Dili 
Üstüne” adlı yazıları üzerinde durmak gereki- 
yor. Oyun yazarının, kişilerinin dili üzerinde 
tiüzlikle durması, onları konuştururken çeşitli 
kaygılar altında bulunması zorunludur. Aksal, 
özleşen dilimizin gelişimi karşısında da oyun 
yazarına bazı sorumluluklar düştüğü kanısın- 
dadır, Sözgelişi, kişilerin oyun yazarının diliyle, 
yeni yeni yerleşmekte olan sözcüklerle konuşup 
konuşmaması da önemli bir konudur. Ama, “o- 
yun yazarının gene de kişilerini konuştururken, 
ne türden kişiler olursa olsun onlar, bir ozan 
gibi dil özleşmesinin kaygısını çekmesi gerekir 
sanıyorum” (s. 73). 

Aksal, bir oyun yazarı olarak asıl davra- 
nışını belki de üçüncü bölümde yer alan yazıla- 


KİTAPLAR 


rında göstermektedir diyebiliriz. Çünkü bu ya- 
zılarında, somut örnekler üzerinde durup gö- 
rüşlerini açıklamıştır. Devlet Tiyatrosunun 
İstanbul'da oynadığı “Kral Oidipus” vesilesiyle 
olduğu gibi Kral Lear ile ilgili olarak görüşlerini 
“Geçmişe Uzanmak” ve “Sözün Değerlendirik 
mesi” adlı yazılarda buluyoruz. Shakespeare'in 
“Onikinci Gece” adlı oyununun terosili ile ilgili 
aynı adlı yazısında da görüşlerini buluyoruz 


onun, “Cadı Kazanı”, Eugen& Tonescu'nun' 


“İskemleler” adlı oyunları da ayrı yazılarda ele 
alınmıştır. Bunlar ve daha başka yazılar ile 
Aksai, görüşlerini sergilemiştir oyun ve oyun ya- 
zarlığı ile oynanış ve oyunculuk konusunda. 
Kitapta, ölen bazı sanatçılarla ilgili anı- 
lardan oluşan yazılar da var. Bunların bazıları 
. elbette ilginçtir. Aksal, bir ayıklama yaparak 
ilginç noktaları kaleme almıştır. Üzerinde durul- 
ması gereken bir yazı ise, birinci bölümde görü- 
len “Dıranas'ın Şiiri”dir. Aksal, Dıranas'ın 
kitabının yayımlandığı yıllarda yazdığı bu yazı- 
sında, onun şiirimize katkısı üzerinde durmuş- 
tur. Aksal, onun şiirinde iki öğeyi özellikle 
önemli bulmuş ve bunu da belirtmiştir. “Bun- 
lardan biri, bugün dil özleşmesi akımının bize 
sunduğu sözcüklerin daha o yıllarda, dil öz- 


leşmesi akımının kıvamını bulmadığı otuz, - 


kırk yıl önceki bir zamanda, o şiirlerde yer ala- 
rak yaşam gücüne erişmesidir.”” Öbürüyse, 
“doğayı doğanın mantığı içinde değil de insanın 
mantığı içinde sunmak, gerçeği kişisel bir açı- 
dan yansıtmaktır.” 

Geçmişle Gelecek, yazınımızda gerçek 
bir sanatçı olarak değerlendirilen bir sanatçı- 
nın, bu sanat türleri karşısındaki görüşlerini 
yansıtan yazıları içeren bir kitap olduğu kadar 
bu türlerle ilgili ilginç saptamalara da yer veren 
bir kitaptır. Demek istiyoruz ki, bu yazılar, bir 
yanıyla Aksal'ın kendi görüşlerini, öte yandan 
da sorunlara genel bakışı getirmektedir. 


BİR SİNEMACI ve ANLATICI 
OLARAK YILMAZ GÜNEY 


Mehmet Ergün, gerek çeşitli dergilerde çı- 
kan yazıları ve gerekse 1975 yılında yayımla- 
nan Hikâyemizde Bekir Yıldız Gerçeği adlı ki- 
tabı ile ilgiliyi çeken bir yazardır. Ergün, Marks- 
çılığın eytişimsel yöntemini çok iyi özümsemiş 
ve bu yöntemin nesnellik ilkesini çok iyi uygu- 
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lamayı başarmıştır. Andığımız kitabı üzerine 
yazdığım bir yazıda bunu belirtmiş ve o kitapta 
kendimize göre hatalı bulduğumuz noktaları 
açıklamıştık. Mehmet Ergün, bu kez yayım- 
lanan kitabında Yılmaz Güney'i ele almıştır. Bir 
Sinemacı ve Anlatıcı Olarak Yılmaz Güney,” 
bu sanatçının iki ayrı yönünü, sinemacılığını 
ve anlatıcılığını (roman ve öykü) incelemiştir. 
Yılmaz Güney, bir sinema oyuncusu ola- 
rak sanat yaşantımıza katılmış; daha sonraları 
yönetmen ve senaryo yazarı olarak da etkin 
bir rol oynamıştır. Yılmaz Güney'in sanat dün- 
yasında adının ilk duyulduğu yıllarda öyküler 
yayımladığı da bilinmektedir. Ergün, gerek bu 
öyküleri ve gerekse romanı üzerinde ayrıca 
durmuştur Yılmaz Güney'in yazarlığı, Türk 
yazınında elbette önemli bir yer almaz, Mehmet - 
Ergün de bunu belirtmekte ve kitabında ayırdı- 
ğı bölümle de bunu ortaya koymaktadır. Sa- 
nıyorum ki Yılmaz Güney'in yazarlığı üzerine 
en geniş ve derin inceleme şimdilik buradaki in- 
celemedir. Ergün, Yılmaz Güney'in, kitapları- 
na girmeyip de dergilerde kalan öykülerini in- 
celedikten sonra Boynu Bükük Öldüler adlı ro- 
manını, Hicrem adlı öyküler kitabı ile Salpa 
adlı uzun öyküsünü, sonra da Sanık adlı öykü- 
sünü ele alıp değerlendirmiştir. Kitabın yayıma 
hazırlandığı sırada yayımlanmakta olan Soba, 
Pencere Camı ve İki Ekmek İstiyoruz yapıtı bu 
değerlendirmede göz önünde tutulamamıştır. 
Bu değerlendirme sonunda, Ergün, şunları” 
yazmıştır: “Yılmaz Güney'in anlatıcılığı, Boy- 
nu Bükük Öldüler'de doruk noktasına ulaşmış- 
tır. Kimi yetersizliklerine karşın, Boynu Bükük 
Öldüler, Yılmaz Güney'in en güçlü yapıtıdır. 
Gerçekleştirilmek istenenin ona göre son derece 
daha ilerde olduğu Hicrem-Salpa-Sanık üç- 
lüsü, Boynu Bükük Öldüler"e göre oldukça za- 
yıf durmaktadırlar. Gerçekçiliğin zaferidir bu. 
Bir seçenek geliştirmemiş olmasına karşın, bü- 
tünselliği içerisinde sunuları gerçekliğin kendi iç 
devingenliği ile getirdiği bir devrimci gizli gücü 
vardır yapıtın” (s.314-315), Ergün, bu noktaya 


varırken yapıtları iyice incelemiş ve irdelemiş- 


tir. Bu, sağlam bir yönteme dayanan değer- 
lendirmedir. Ergün, gerçekten imrenilecek bir 
değerlendirme yapmıştır. 


* Mehmet Ergün, Bir Sinemacı ve Ânlatıcı 
Olarak Yılmaz Güney, inceleme, Doğrultu Ya- 
yınevi Yayını, İstanbul 1978, 315 sayfa, 


244 


Yılmaz Güney'in sinemacı olarak değer- 
İendirilmesi daha geniş bir oyluma ulaşmıştır 
(s. 1-245). Ergün, önce kısa bir özetleme ile 
kitabına girmekte ve sonra da genel bir açık- 
lamalar bölümünde sanat yapıtının değerlen- 
dirilmesinde sanatçı-toplum ilişkileri açısın- 
dan göz önünde bulundurulması gereken bazı 
etkenler ile devrimci sinemanın sorunları üz€- 
rinde durmaktadır. Kitabı okurken, ilk tepki, 
bunlara gerek var mıydı sorusuna yol açıyor. 
Bu soruyu kendi kendimize yanıtlamaya ko- 
yulunca da buna zorunluk var diye bir yanıt ve- 
riliyor. Neden? Mehmet Ergün'ün bu bölümde 
tartıştığı konuların başka kişilerce başka yapıt- 
larda ya da yazılarda ele alınıp aydınlığa çı- 
karılmadığı bir gerçektir. Bu yüzden, Ergün'ün 
herhangi bir yapıta gönderme yapması ve böy- 
lece konuyu kısa tutması olanağı yok. İkinci 
bir nokta da, var olan bu gibi değerlendirmeleri 
Ergün'ün yetersiz bulmuş olmasıdır. Her iki 
durumda da çıkan sonuç olumlu oluyor ve bu 
açıklamaları zorunlu görüyoruz. Aynı yargi- 
lama belki de “işlevsel açıdan sinemamızın 
gelişimi” için de yapılabilir. Ama bunu yap- 
madıkça, “Yılmaz Güney dönemeci”ni anla- 
mamız olanakdışı olur. Kitabı okuyan bir ar- 
kadaşımız da, andığım açıklamaları uzun ve 
gereksiz bulduğunu söyleyince yukarıdaki ya- 
nıtlarımı ona da söyledim. Ergün'ün bu çabası, 
konuyu ilk olarak incelemenin ortaya çıkardığı 
bir zorunluktur diye düşünüyoruz. 

Mehmet Ergün, Yılmaz Güney döneme- 
cini belirttikten sonra, onun sanat anlayışını 
saptamaya yönelmiştir. Bunu yaparken yazı- 
larından, mektuplarından ve konuşmalarından 

© yararlandığı gibi dolaylı bir yol olarak belirt- 
üği ortaya koyduğu ürünlerinden yararlanmış- 
tür. Çeşitli nedenlerle yapılan konuşmalar, çe- 
şitli dergilerde yayımlanan yazılar ve bazı ki- 
şilere gönderilen mektuplardan çıkarılan sonuç 
yanında ortaya konulan filmler Ergün için de- 
gerli kaynaklar oluyor. Ergün, burada hangi 
yolun iyi olduğunu ve nedenlerini de tartışmak- 
tadır. Söylediklerinden yararlanma yolu sağlam 
değildir ona göre ve özellikle de Güney için 
geçerlidir bu yargı. “Çünkü, Yılmaz Güney'in 
katılaşmış, son biçimini almış bir sanat anla- 
yışı yok” (s. 87). Ergün'e göre, “sanatçı-dev- 
rimci ilişkisi konusundaki görüşleri duru değil”, 
“sanat-siyaset ilişkisi konusundaki görüşleri 
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de oldukça genel” (s, 101). Ürünlerinden çı- 
karılan sonuçlara göre ise “gerçekçi ürünler 
ortaya koymanın” ardındadır, “genel olarak 
gerçekliği bütün karmaşıklığı ile yansıtmaya ça- 
lışiyor”, seçeneğin belirtilmesi hususunda bir 
kesinliği yok, kimi zaman gerçekliği bütünlüğü 
içinde verememektedir (s. 111), 

Mehmet Ergün, Yılmaz Güney'in sine- 
macılığının gelişmesini oyuncu, yönetmen ola- 
rak ele alıp değerlendirmekte; Güney ile geleni 
ve sinemamız üzerindeki etkilerini saptamak- 
tadır. Bu saptamaları yaparken, ele aldığı ki- 
şiden yana olmamakta, incelemelerin yardırdığı 
noktaları nesnellik anlayışı içinde olduğu 
gibi vermektedir. Mehmet Ergün'ün bu yön- 
teme bağlılığında herhangi bir sapma görül 
memektedir. Öznellikten bilinçli bir kaçma 
ve kaçınma, sonunda sağlam ve tartışmaya yol 
açmayacak saptamalara götürmektedir onu. 
Bu kitabı ile Ergün, kitabın başındaki açıkla- ' 
malarla ilgili görüşümüz bir yana, dengeli ve 
başarılı bir inceleme yapıtı ortaya koymuştur. 
Böylece, Yılmaz Güney gerçeğine de aydınlık 
getirmiştir. Mehmet Ergün'ün yolu, izlenecek 
ve imrenilecek bir inceleme ve araştırma yolu- 
dur. Yazanımızda ilk ve önemli örnekler ara- 
sında yer alacaktır kanısındayız. 


Muzaffer UYGUNER 
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SESSİZLİKTEN 
SES GELİYOR 


Adalet Ağaoğlu ikinci öykü kitabı Ses- 
sizliğin Ük Sesi' ile, kendi öykücülüğüne bir 
aşı yapmış görünüyor. Yüksek Gerilim'de yer 
alan dokuz öyküsü, birbirlerinden ayrı kuru- 
luşları ve değişik düzemlerde (doz) yoğunlaş- 
tırılmış ironik-yergici, eleştirel, düşünsel öğe- 
leriyle okura Ağaoğlu'nun öykücülüğünü çö- 
zümlemekte dokuz anahtar vermekteydi. Ses- 
sizliğin İlk Sesi; bir bölümüyle önceki öykü- 
lerin tanıdık seslerini sürdürmekte, bir bölü- 


müyle ise, sözünü ettiğim aşının tuttuğunu 


* Sessizliğin İlk Sesi, Adalet Ağaoğlu, 
Remzi Kitabevi, 1978. 


KİTAPLAR 


muştulayan renklerle zenginleşmektedir. Yük- 
sek Gerilim'deki; sözgelimi, sağlam düşünsel 
temeliyle yazınsallığı kaynaştıran bir “Duvar” 
öyküsünü, “Sen de Sor”, “Bileyici”, “Gün Üç 
- Dakika” gibi toplumsal sorunları olduğu kadar 
yazın sorunlarını da incelemiş, başarılı bir öy- 
kücüyü —haber vermekle kalmayıp— “tescil” 
eden öyküleri yayımlandıklarında çok sevmiş, 
toplumsal gerçekçiliğin ayak altında dolaştığı 
yazın ortamımızda, bu tavrı hakkı olan yere yü- 
celtmekle, kendi değerlerine ek olarak bir hiz- 
met de gördüklerine inanmıştım. Bununla bir- 
likte, ne olduğunu kendim de bilmediğim için 
açıktan açığa söyleyemediğim bir beklentim 
vardı Adalet Ağaoğlu'nun öykücülüğünden. 
Bir şey! Başka, fazla bir şey! Bunun ne olduğu- 
nu, Sessizliğin İlk Sesi'ni okuyasıya bulabilmiş 
değildim. O beklediğimi yazmakla Ağaoğlu 
kendi buldurmuş oldu bana —-kafamı değil 
edebiyat katındaki yüreğimi kurcalayanın ne 
olduğunu. Bunu kitabının ikinci bölümündeki 
altı öykü ile yaptı. 

Birinci bölümde yer alan ilk altı öykünün 
hiç değilse dördünü özellikle söz konusu ede- 
cek değilim. Yazarın yer yer sivrilen, hırçınla- 
şan eleştirel tavrı eleştirilerinin haklılığına, 
doğruluğuna diyecek sözüm olmamakla: bir- 
likte— bana, kendimde de sık yakaladığım bir 
yargılayıcılığı, dinlendirilmemiş öfkelerimi, za- 
man zaman kaçınamadığım bir “küskün-hır- 
çın aydın” yaklaşımını anımsattığından mıdır 
bilmem, “misyon” öyküleri gibi geldi. Yine de 
ilk bölümden, “Sen Ey Kutsal Işık” ile “Bi Sev- 
mekten... Bi Ölümden...”i ayrı bir yere 
koymak isterim. Sen Ey Kutsal Işık, yazarının 
ironideki başarı düzeyini bir kez daha yüksek- 
lere çıkarıyor. Ölmeye Yatmak'ı okuyanlar, Sen 
Ey Kutsal Işık'taki Büyük Kumandan heykeliy- 
le, heykelin ışıklandırılması konularını rahatça, 
söz konusu romandaki “Artık Savaş Bitti Ey 
Şen Arkadaş!.:.” başlıklı bölüme (s. 231-244) 
bağlayabileceklerdir. Sağlığında kilisenin mum- 
larını birer ikişer köylüye dağıtma sorumunu 
yüklenen mum dağıtıcısının, ölümünden sonra 
Büyük Kumandan sanıyla onurlandırılışı, adı- 
na meşaleli-meşalesiz, alçıdan, altından, gü- 
müşten, bronzdan, tunçtan, mermerden büyük 
tam boy Büyük Kumandan, küçük tam boy 
Büyük Kumandan, büyük yarım boy Büyük 
Kumandan, küçük yarım boy Büyük Kuman- 
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dan kalıpları döktürülüşü, bu kalıp heykellerin 
köylerde kentlerde kapılışışı özgün bir anlatım- 
la, gerekli anıştırmalar sağlanarak sergileni- 
yor. Sonra “yepyeni bir yerleşme merkezi”nin 
alanına dikilen yarım boy Büyük Kumandan 
ın elindeki meyvelikten bozma meşalenin, bü- 
tan gazıyla tutuşturulan aleviyle, bölge insan- 
larının çamaşır yıkamaktan, yumurta pişir- 
meye dek tüm gereksinimlerine “medar olu- 
şunun” öyküsü, altyapısal temelden yoksun 
üstyapı devrimlerinin yetersizlikten de öte du- 
rumunu, “gel zaman git zaman” gülünçleşen 
yozlaşmasını dolaylandırarak aktarıyor. Öy- 
künün içine büyük harflerle gömülen (s. 18 
—19, 34) uyarıcı metinler, anlatınm hem kurgu- 
sunu, hem bildirisini bütünlüyor, anlamı yo- 
gunlaştırıyor. Öyküde eleştirilenin; Büyük 
Kumandan değil, Büyük Kumandancılar ol 
ması, Türkiye'nin kırk yıldır içinde tutulduğu 
düşünsel-ideolojik çerçeveyi, taşlamacılığın da 
gücüyle, çok iyi çizmektedir. 

Bu öykünün dilden dile dolaşan bir ma- 
sal ya da destan havası verilmiş kurgusuna 
uygun düşen miş'li geçmiş fiil zamanı kullanı- 
mının arada bir yerini şimdiki zamana ya da 
geniş zamana bırakması: “...ayine gelen bü- 
tün insanlar da çok hoşnut ayrılıyorlarmış ki- 


“liseden. Bu insanlardan biri kutsal eve bir gece 


elinde testere ve iki tahta ile gelince bütün işler 
bozuluyor. Kiliseye testereyle gelen kimse en 
arka sıraya oturmuş.” (s. 13), ya da “Papaz 
efendi onlara böyle bir dağıtıma yetkisi olma- 
dığını... bildirmiş. Seçilen dört kişi oradan 
çıkıp Belediye Başkanının yanına giderler. Ona: 
“Bizleri buraya yerleştirdiniz. İyi ama ışığımız 
ne zaman gelecek, yollarımız ne zaman yapıla- 
cak?” diye sorarlar. Bunun üzerine Belediye 
Başkanı da onlara vergilerini ödemekte tem- 
bellik gösterdiklerini,... söylemiş.” (s. 14) 
örneklerinde gördüğümüz gibi yadırgatıyor O- 
kuyanı. Bu zaman kaymaları, Ağaoğlu dikka- 
tinde bir yazarın gözünden kaçmış uyumsuz- 
luklar olmasa gerek. Belli ki bilerek, isteyerek 
kaydırmış zamanları, Ama kanımca, bununla 
sağlamak istediği etki neyse, onu sağlayama- 


mış ve öykünün rahat akışını yer yer tökezlet- 


miş. 
Birinci bölümün dikkati çeken bir öyküsü 
de, “Bi Sevmekten... Bi Ölümden”. Buda, 


o Yüksek Gerilim'in, aynı adı taşıyan ilk öyküsü- 
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nün devamı, Çiçek ailesinin bireylerinin, Ha- 
san'ın ölümünden ve Kadir'in tutuklanmasın- 
dan sonraki düşünce, duygu ve ilişkileri anla- 
tııyor. Yüksek Gerilim'i bütünlüyor. İkisi bir- 
likte tek bir uzun öykü oluşturuyorlar. Sakine” 
nin, kendini de dışarda bırakmamacasına, dü- 
nü-bugünüyle, yaşamında yer tutan her şeyle 
hesaplaşması, sonra elde avuçta birikeni Se- 
ferle paylaşması, Çiçek ailesinin “biz” sözcü- 
günde buluşmaları, bu uzun öyküye yaşantı 
boyutunu ekliyor, durum ve olay boyutlarında 
kurulan Yüksek Gerilim'e derinlik kazandırı- 
yor. O kadar yalınca söyleniveren “bi sevmek- 
ten, bi ölümden mülk olmaz”ın duru bildiri- 
siyle özetlenebilir bu derinlik. İkinci bölümde 
iyiden iyiye kendini duyuracak olan sevgi, se- 
vecenlik, sicak ilişki motifleri, Ağaoğlu'nun 
öykücülüğüne ilk kez bu öyküyle giriyor. 

İkinci bölümde yeni bir Ağaoğlu ile karşı 
karşıyayız artık. “Hüzzam Mavisi”, “En Kısa 
Öykü” diye ikinci bir ad da taşıyor. Gerçekten 
de çok kısa, daha uzun olamayacak kadar kı- 
sa bir öykü. Kimi ressamın fırça vuruşları, 
“tuşeleri” belli olur tuvalinde. Bu tuşelerin 
tadıyla yazılmış “Hüzzam Mavisi” işte, Okur- 

> ken, Nâzım Hikmet'in, ölümünden iki yıl önce 
yazmış olduğu “Otobiyografi” şiirini ansıttı 
bana. Kahır değil, hüzün. “Hüzzam” yani, 

Bu bölümün son iki öyküsü de yine Gü- 
ner'i, Günerle Adalet'i anlatıyor. Özellikle 
“Sessizliğin İlk Sesi” çok güzel bir öykü, Bir 
kaçınılmaz ölümün döşeği, bu döşeğin başucun- 
da çocukluğu, gençliğe -çocukluğun, gençliğin, 
ölü adayıyla anlam kazanan anılarına— gidiş- 
gelişler, kusursuz bir kuruluş ve esirgenmemiş 
bir duygusal yükleme ile öykülenmiş, Karpu- 
zun büyüme sesi, nabız atışının sesi dirimin 
sesleri olarak; sessizliği tekdüze sesleriyle so- 
mutlaştıran bir baba evinin ve ölüme alışkın, 
dirimden başlatılmış bir hastanenin sessizliği- 
ne ayak diriyorlar bu öyküde. Ölümü dirime 
bağlıyorlar. 

“Kulak Tıkaçları” da ses motifini öne çin 
karan bir öykü. Sesten kaçmanın gerçeklikten 
kaçmak olduğunu vurgulayan, gerçeklikten 
kaçmanın, yanlış olmasına yanlış, ama yine de 
gerçek olduğunu “Ki buna insan demişler” 
diyerek, “Onun bütün yiğitliği bu kadar. Ku- 
lak tıkaçlarından sevinmesiz cayabilecek ka- 
dar.” diyerek ayırt eden, insanı çevreleyen ses- 
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lerin boğuculuğunu, : katlanılmazlığını kabul 
eden, ama kulak tıkaçlarının -yazıklana, ha- 
yıflana da olsa- mutlaka atılması gerektiğini 
aynı insancalıkla kabul ettiren bu öykünün de 
kitabın başarılı öykülerinden biri olduğunu dü- 
sünüyorum. 

“Akşamüstü” ve “H” “özellikle” “Hi” adlı 
öyküler ise benim bu kitaptaki favorilerim. 
“Akşamüstü”, bir çocukla büyükbabası ara- 
sında kurulmuş, perçinlenmiş bir beraberlik ze- 
mininden, o beraberliğin sevgisiyle Ali Baba'yı, 
çocuğun annesini ve hatta babasını ışıtan, ku- 
caklayan bir öykü. Çocuğun diliyle, büyükbaba- 
nın diliyle, öykücünün diliyle ulaşıyor bize dek 
aynı ışık. Adalet Ağaoğlu'nun yine ilk kez yap- 
tığı, öyküyü şiirselliklere götürüp getirme işi, 
bayağı çarpıyor insanı, hüzünlerin oralarda 
bir yerlere sürüklüyor. Mahnı mülkünü yok 
pahasına elden çıkarmış, kurulu düzenin söz- 
cülüğünü üstlenen damadıyla kötü kişi olmuş, 
yalnızlığını “dünyayı bir pula satmış” Ali Ba- 
ba'nın yalnızlığıyla çoğaltan ve bezeyen bü- 
yükbaba, “Kimi göçe göçe konar, kimi kona 
kona göçer.” diyor. “Atımız yok diye hiçbir 
yere bir nal mıhlayamayız, bir çentik atamayız 
sanma.” Sonra öykünün sonunda: “Yarın git 
bak. Kapının en üstündeki taşta bir nal izi 
göreceksin. Onca yüksek bir taşın üstünde nal 
izinin işi ne, nasıl erişilir oraya, dersin. Diyebi- 
lirsin. Bilenler de derler ki, zulümcü beye baş- 
kaldıran ozan atının nal izidir bu. Ozan da 
olsa bir insan, ozanın atı da olsa eninde sonun- 


“da bir at. Nice şahlanırsa şahlansın, bir at onca 


yükseğe kalkıp o koca taşa tekme sallayabilir 
mi? Oraya nal izi bırakabilir mi? Ozanı beğen 
beğenme, ozan burdan geçmiş olsun olmasın, 
atı da büyük kapının en üst taşına çifte sallasın 
sallamasın, yani de ki eskiler haltediyorlar, yi- 
ne de bir nal izi vardır orda. İzi düşüneceğiz. 
Biri bir yere izini bırakmak istemiş ya, bu ke- 
sin. Orda duruyor. Hana bir damga vurmuş, 
bir çentik atmış biri. 

“Sen mi büyükbaba?” 

*Yok yok. Ben nasıl atmış olabilirim? 
Ben şimdi burdayım ve udumu çalacağım.” 

Büyükbabam udunu çalar. O zaman de- 
diklerini anlayamamaktan korkmam. O çalar, 
ben yüzüne bakarım. Düşünürüm. Kesintisiz.” 
(s. 160,61) 

Evrensel bir insanlık sorununun, “iz” 
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sorununun öyküsü diyebiliriz “Akşamüstü” için 
belki. Ali Baba'nın yattığı yerde, at hanındaki 
gübrelerin üzerinde de bir iz kalır. Çocuk na- 
lin izine bakarken ona da bakacak. Küçük kız 
yarın evlenince, ne bilecek kocası büyükba- 
banın dün evler bağlar sahibi olduğunu? Ne 
kalacak büyükbabadan? 


“Bir ut sesi nedir diye sorulursa bana, 
büyükbabamla sedirin üstünde, bir kanadı ki- 
rık kuşu olan tepsisinin başında birlikte otur- 
duğumuz akşamüstleridir öğretmenim derim. 


“Ut sesi bir akşamüstü müdür büyükba- 
ba?” (s. 157) Evet, “Ut sesi bir akşamüstü mü- 
dür? Bir akşamüstünün izi midir yoksa?” (5. 
161). Öykü böyle sonlanıyor. 


““El*yı sona bıraktım. Yirminci yüzyıl, uy- 
garlık, teknoloji, konfor, kolaylık ve “Apollo 
1Vin serüveni”, “İnsanlığın paylaştığı tarihi 
bir olay”, “Coşkular çoğul. Bekleyişler çoğul. 
Boşluğa fırlamalar, bir yere ayak basmalar, 
ordan ses vermeler çoğul.” İnsanın yalnız, in- 
sanın kendini bir modülün içinde hissettiği bir 
çağ, bir dünya; lacivert, derin maviyle gri ma- 
visi, serin ayışığı mavilikleri, uzay mavisi, me- 
til mavisi, floresans mavisi, erguvan bir aydın- 
lık, gümüşsü yeşillik, mavimsi yeşillik, maden- 
sel mavi, donuk ama okşayıcı mavilik, mavi 
inci beyazlığı, buzul rengi, kromaj grisi, cam- 
göbeği yeşil, mavi çam yeşili, zeytin yaprağı 

“ yeşili, ispirto alevinin kıyısındaki pembemsi 
mavilik, uçuk eflatundan kara mora, inci ma- 
visi, süt beyaz, çini mavisi gibi renklerle renk- 
lendiriliyor bu öyküde. Sonra kenetlenen kap- 
süller, modüller dünyasında bir türlü kenetle- 
nemeyen insanlar... Dostları değil tanıdık- 
ları olan D, dünyanın bir ucundan, bir ömür 
boyu ele bir kez ya geçecek ya geçmeyecek olan 
bir telefon seslenişine, “hayrola” demesi ola- 
sılığından korkulan C ve yerinde olmayan A, 
“insanlar kendilerine yetmeyi ne zaman Öğ- 
renecekler” diyebilmenin B'si ve hepimizin baş- 
ka A,B,C.'ler, başka J,K,Iler, başka V,Y,Z” 
lerle yaşadığımız bir alfabetik ilişkiler ağı. Her- 
kesin ola ola bir H'sı olduğuna parmak basa- 

.rak acıtan, “evrensellikse, işte bu” dedirten, 
insanın kimsesizleşmesini, kimseleri olmanınsa, 
bilgisayarları, ay modüllerini, çağdaş uygarlı- 
gın her barbarlığını göz kırpmaksızın harca- 
tabilecek, hiçbir şeye değişilmeyecek bir servet 
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olduğunu gören, gösteren bir öykü “H.” Bir 
tellal! Ağaoğlu'nun sessizliğin sesini yükselten 
ilk sesini duyduk duymadık demeyin. 


Füsun ALTIOK 
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ACILAR DÖNEMİ 


“Daha güzel günler görebilirsin çocu- 
gum” dizesiyle geleceğin daha aydınlık ve da- 
ha acısız olduğunu ya da olacağını vurgulayan 
Şükran Kurdakul'un, Acılar ODönemi'nde' 
aynı olgu şu dizelerle gerçeklik kazanır. “Balı- 
kesir toprağında bir akşam / Aylardan nisan 
güzeli / Suları gördüm, yenilendi umudum” 
Kuşkusuz her ozanın gelecek için, bir başka 
söyleyişle yarın için, karamsarlık önermesi 
aydınlığı hiçlemesi, hem insan doğasına ters, 
hem de, toplumcu gerçekçi bir ozana terstir. 
Çünkü ozanlar gelecek için uzatırlar şiirlerinin 
algaçlarını. Yarınlara dönüktür onların kur- 
guları, düşleri... 

Paul Eluard'ın ilginç bir sözü vardır o- 
zanlık üstüne: “Ozan esinlenenden çok, esin- 


leyen kişidir” der, Söz irdelendiğinde, yoklan- 


dığında bir gerçeği iyice ortaya çıkarır, o da, 
etkenlik. Ama bu durum orantılı bir etken- 
liktir. Öte yandan ozanlar aslında ve temelde” 
esinlenen ve sonra esinleyen kişilerdir. Bu ge- 
lişim süreci doğrultusunda bakmak gerekli 
ozanlara, onların ürünlerine... 

Şükran Kurdakuf'un Acilar Dönemi adlı 
yapıtındaki şiirleri, bundan önceki şiirlerinden 
ayrı olarak, hep esinleyen bir konum alıyor-: 
lar. Bu durum onun, dcılar Dönemi'nden 
çok esinleyen dönemi oluyor. Her ne kadar, 


. anılarını kaynak seçmişse de şiirlerine, kayna- 


ğı ne olursa olsun, şiirlerindeki işlev genel 
anlamda bu görüşümüzü doğruluyor. “Biz ki 
acılar döneminden / Ellerimizi kirletmeden geç- 
tik / Direncim senin olsun / Sevgim senin ol- 
sun” (“Armağan” s. 8.) 

Şükran Kurdakul'un şiirlerinin bir başka 
özelliği de, içinde yaşadığı toplumun en ince 


ayrıntılarına kadar inerek, elde ettiği gereçle 


* Acılar Dönemi, Şiirler, Cem Yaymevi. 
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“acı” temasına çağdaş bir yorum katmasıdır. 
Öteden beri acı hep bir ağıt öğesi olmuştur biz- 
de. Oysaki, Kurdakul'un şiirlerinde acı, çağ- 
daş bir ürperti ve çağdaş bir yorum olarak çı- 
kar karşımıza. Böyle oluşunun nedeni de oza- 
nın, dünyaya bakış açısında yatan dirilikten 
ileri gelir. Yaşamı tüm karmaşıklıklarıyla ya- 
kalamasını, yorumlamasını ve onları şiirsel 
bir çatıyla çatmasını ustaca bilen ozan Kurda- 
kul, Acılar Dönemi'ndeki şiirlerinde zorla- 
masız bir dil işçiliğini de kullanıyor. Şiirde dil 
işçiliği, bir bakıma ve öteki yazın kollarına göre 
daha bir özen isteyen bir uğraştır. Burada şu 
durumu belirtmekte yarar görüyorum; bir kez 
dil ve sözcük ayrımına iyi bakılmalı. Dili yal- 
.nız sözcüklerden oluşan bir bilim dalı diye dü- 
şünmek, dili ana kurallarından soyutlamak, 
kulağa hoş gelen, gelebilecek olan sözcükler- 
den şiir kurulur diye bir yargıya varmak çok 
yanlıştır. Özellikle genç ozan arkadaşların düş- 
tükleri bu yanlışlar, yukarıda vurguladığım dil 
ve sözcük ayrımını tam kavrayamamaktan ö- 
türü ortaya çıkan bir olgudur. Şiirde dil işçi” 
liğinin önemi, dil ve sözcük öğelerinin, şiirin 
örgensel bütünü içinde yerleştirilmiş biçimde 
yatar. Ozan Şükran Kurdakul, sözcükleri ye- 
rine oturturken Türk dilinin olanaklarını 20r- 
layarak hem Türk dilinin gelişimine katkıda 
bulunuyor, hem de, kendi şiirinin ufuklarını 
genişletiyor. Bu biraz da, ozanın şiiri yakalayış 
yönteminin sağlamlığından ileri geliyor. 
1940 toplumcu kuşağının, ozanı ve öykü- 
cüsü olan Şükran Kurdakul, Acar Dönemi'n- 
de topladığı şiirleriyle, bu kuşağın toplumcu 
geleneğini tam bir duyarlıkla -kuşkusuz top- 
lumcu bir duyarlıkla- ve yılmadan sürdürmek- 
tedir. Şiirlerindeki derin içerik ve bildiriler be- 
nim bu savımın somut kanıtları sayılır, “Yü- 
rürken” şiirinin son kesimi, yukarıda vurgula- 
dığım ya da savladığım görüşün bir belgesidir. 
“Üzaktayım, içimdeki o yaşamdan / Yürüyor- 
rum o yaşama gözlerimle / Eski bir karanlığın 
arkasında ağrıyan / Bir cigaraya hasret karakol 
geceleri / Kafamda çatlayan bir' damar gibi/ 
Durup durup yeniden kanasa bile” (s. 25) 
Toparlarsak, Acılar Dönemi, kitabın 
arka yüzünde de belirtildiği gibi, 1970-1976 
toplumsal olaylarının toplumcu bir duyarlıkla 
, Şiirleştirilmesidir, 
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EDEBİYATIMIZDA 1940 
KUŞAĞI 


Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlük'ün- 
de kuşak sözcüğünün yedi karşılığının olduğu- 
nu görüyoruz. Gerçi bu karşılıklar öz yönle- 
riyle aynı olup, küçük ayrıntılarla ayrılıklar 
göstermekte. Sözgelimi ilk karşılığı “bele sa- 
rılan uzun ve enli kumaş” deniliyor. İkinci 
karşılık “sağlamlığını artırmak için, bir şeyin 
çevresine geçirilen ağaçtan ya da madenden 
bağ” üçüncü karşılıksa, “göbek, nesil, batın” 
biçiminde vurgulanmakta, Ayrıca halk arasın- 
da dirimbilimsel anlamda kuşak sözcüğü, tay- 
daş, akran biçimlerinde de söyleniyor. 

Kuşak sözcüğünün karşılığı böyle olun- 
ca, Edebiyatımızda 1940 Kuşağı” olgusunu, aç- 
makta güçlük çekmeyeceğiz. Ne ki, 1940 kuşa» 
gı olayını dirimbilimsel bir olay değil, sanatsal 
bir olay olarak niteleyeceğiz. Kitabın yazarı 
Hikmet Altınkaynak'ın da özel olarak söylediği 
gibi, 1940 toplumcu kuşağı, aslında ileri ve de- 
mokratik bir düzene geçmek isteyen yurtse- 
verlerin, yazarların, sanat yönünden vardık- 
ları bir anlayış, görüş birliğinin simgesidir. 

1940 kuşağı olayına şimdiye değin deği- 
şik. açılardan bakıldı hep. Bazı ayrıntıların dı- 
şında, 1940 toplumcu sanat eylemi iki ana o- 
dakta belgilendi. Bunlardan ilki “Açılı Kuşak” 
ikincisi ise “Toplumcu Kuşak”, Her iki adlan- 
dırmada kuşkusuz hakir özler taşıyordu. Ne 
ki, yoğunluk kazanan odağı yakalamak gerek- 
liydi. Yoksa söylenenler nesnellik kazanamaz- 
dı. Öznel bir yargılama olurdu, Tüm bunların 
üstesinden gelen bana göre Hikmet Altınkay- 
nak arkadaşımız, o, 1940 toplumcu kuşağına 
en iyi varanlardan. Uyguladığı toplumcu yak- 
laşım bize, 1940 toplumcu sanat olaylarının 
karanlık ve aydınlık yönlerini, çağımıza yan- 
sıyış biçimlerini, günümüzdeki etkinliklerini 
sunuyor, övülesi bir çaba. Üstelik zor bir işi 
üstlenmiş olması, en azından iyi kötü eleştiri- 
ler gelebileceğini bile bile, bu sanat olayını ar- 
kalaması gerçekçi bir tutumdur yazar için, Top- 
lumcu sanatın ilkelerinden olan üstüne üstüne 
gitme ilkesini, tüm karmaşıklarıyla birlikte ir- 
deleme ilkesi bu yapıtın temel öğelerinden olu- 
yor. 


? Edebiyatımızda 1940 Kuşağı, H. Altın 
kaynak, TYS. Yayınları, 
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1940 kuşağı yazarlarının sanatsal ürün- 
leri, bir direnme ürünüdür. Bir savaşım ürünü- 
dür. Asıl bu yönleriyle 1940 toplumcu kuşağı- 
na “Direnme Kuşağı” demekte yarar var. Çün- 
kü onlara bu sözcük ve adlandırma yakışır. 
Ürünlerindeki başkaldırı, direnme ve savaşım 
yiğitçedir. 

Yukarıda da vurguladığım gibi, kimi e- 
leştirmenlerin dediklerinin tersine, Edebiya- 
tımızda 1940 Kuşağı inceleme yapıtı özlü ve 
tutarlı bir yapıt. Çünkü 1940 kuşağı eylemi te- 
melde ve bu yazının başlarında da vurgulan- 
dığı gibi, yaşla ilgili bir olay değil tersine, sa- 
natsal —toplumcu- bir olaydır. 


Abdülkadir BULUT 
89 


GEÇTİ İLKYAZ 
DENEMESİ 


1970'lerden bu yana, sessiz sedasız Ça- 
lışan bir şair Abdülkadir Budak. İlk kitabı 
Geçti İlkyaz Denemesi'nde, küçük hüzün- 
lerin, acıların duyarlığını yansıtıyor. Kimi 
şiirlerinde etkilere açık oluşunu, kimi şiirlerinde 
de kendi sesini yakaladığını görüyoruz. Ki- 
tabı iki bölümden oluşuyor: Koklanmayan Gül 
Üşür - Hıncın Ucu Gül. İlk bölümdeki şiirleri 
ile ikinci bölümdeki şiirleri arasında biçim ve 
* içerik açısından bir ayrım görmüyoruz. Dörtlü 
ya da beşli kümelerle, uyağa başvurarak şiirini 
kuruyor. Şiirlerinin içeriğini ise bireyin duyusal 
dünyası oluşturuyor. Başka bir deyişle Abdül- 
kadir Budak, dünyaya duyusal dünyası ile 
sokulan bir şair. Doğaya, kuşlara, güllere şiir- 
leriyle sokuluyor. İşçi sınıfı düşüncesinin do- 
natımıyla olguların maddi temellerine eğilen, 
günümüzün, 70 kuşağı şairlerinin tersine, Ab- 
dülkadir Budak kuşakdaşlarından ayrı bir 
çizgi geliştiriyor. Dış gerçekliğin temel ve be- 
iirleyici konumu üzerine değil, ayrmtıları üze- 
rine şiirini kuruyor. Bu sakıncalı tutum şiirini 
dar bir alana sıkıştırıyor. Hakçası, doğa-insan 
ilişkisini olanca somutluğuyla yansıtıyor. Fa- 
kat, doğa ile insan arasındaki kesintisiz sa- 
vaşım üretici insanların açısından verilmeyin- 
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ce bireysel düzlemde kalıyor. Böylece şiiri, ya- 
şamın bütünselliğini değil, “nesne” ile insan 
arasındaki ilişkiyi yansıtır bir görünüm kaza- 
nıyor, ” 

Abdülkadir Budak, bazı sözcükleri sık- 
ça yineliyor. “Acı”, “gül”, “kuş” sözgelimi. 
Bu sözcüklerin bireysel dünyasındaki yeri onun 
şiirini dışsal değil, içselleştiriyor. “Söyleşi” adlı 
şiiri bu içselleşmenin somut bir örneği: 


Benim gibisin sen de 

Yüreği ayaza durmuş 

Dallannış acıların uçlarına tüneyen 
Küçük kuş 

Benden ayrı yanın yok 

Gök sana uzak yer bana 

Benimi alnıma bir deli kurşun 

Bir taş senin kanadına 


Gök sana uzak yer bana derken, bireysel iç- 
selleşme belirginleşiyor. Toplumdaki hiçlen- 
mişliğinin ya da ezilmişliğinin maddi dayanak- 
larını gösteremediğinden içe kapanışın duyar- 
lığını yansıtıyor. 

Budak, çağrışım yüklü dizelerle kuruyor 
şiirini. Kimi zaman, aynı çağrışım yüklü di- 
zeleri, değişik sözdizimiyle başka şiirinde de 
yinelediği görülüyor. Yukarıdaki Bir ?/aş 
senin kanadına dizesi “Acının Karlı Yolunda” 
adlı şiirinde Yüreciği taş yemiş kuş kanadı 
biçiminde yineleniyor. Ancak bu bir olumsuz- 
luk değil. ' 

Budak, toplumsal dönüşümleri göz ardı 
etmeyen bir şair. En iyi şiirleri de bunlar, Söz“ 
gelimi “Sıvaslı'da büyük kentlere göçü”, “Acı- 
kondu”da gecekondu sorunu işleniyor. An- 
cak yüzeysel yaklaşım, dahası gerçekliğin ö- 
zünü maddi temelleriyle vermeyişi bu şiirleri 
tek boyuta, gözlenıciliğe indirgiyor. Bazı şiir- 
lerinde de aşırı soyutlamaya düşüyor. Soyutla- 
ma, bir düşünceyi, bir duyarlığı yada bir 
görüntüyü somuta dönüştürme işlevi görürse 
yararlı. Ama - Budak'da bunun tersi işlev görü- 
yor. Sözgelimi unutulmuşluğun tozlu rafı, . 
acının karşı yolu, sevincin parmak uçları, 
sevincin kuşu, acının atlası gibi soyutlamalar, 
Budak'ın şiirinde olumsuz işlev görerek bütün 
güzelliğini zedeliyor. 

“Geçti İlkyaz Denemesi”nde çarpıcı gü- 
zellikte şiirler de yer alıyor. Sözgelimi “Atlı”, 
“Bir Ozan”, özgün söyleyiş güzelliği ve imge 
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kurgusuyla ilgiyi çekiyor. İlkinde, Tüfek nan- 
Jusu gümüştü - Bir atlı atından düştü gibi 
Lorca'yı andıran dizeler, ikincisinde, usulca 
yatırıp sözcüğün yastığına gibi değişik imge 
kurgusu bu şiirleri özgün kılıyor. 

Bir ilk kitap olan Geçti İlkyaz Deneme- 
sinde Abdülkadir Budak, yaşamı bütünsel 
bir kavrayışla yansıtamıyor. Yaşamı bütünsel 
bir kavrayışla, daha geniş bir ufuktan yansıtmayı 
amaçlarsa, Budak'tan ilerde özgün şiirler o- 
kuma olanağını bulacağız. 


Ahmet ADA 
9 
YANLIŞLIKLAR ALFABESİ! 


İnsan en çok neye yanıyor, biliyor musu- 
nuz? Son aylarda kâğıda ve basım işlerine zam 
üstüne zam gelmesine değil de, bunca pahalı- 
lık içinde değersiz yapıtların yayımlanmasına | 
Hele, böyle yapıtlar Kültür Bakanlığı tarafın- 
dan yayımlanmışsa, insanın üzüntüsü bin kez 
artıyor. Dr. Ahmet B, Ercilasun'un Kültür 
Bakanlığı Yayınları arasında çıkmış Bugünkü 
Türk Alfabeleri! adlı iki ciltlik yapıtını gözden 
geçirirken, büyük bir üzüntü duydum. Devlet 
kesesinden bu yapıt için harcanmış paraya ya- 
zık! Kiril harfli metinleri daktilo eden Profe- 
sör Dr. İsmail Kaynak ile Arap harfli metin- 
lerin daktilosunu yapan Abdurrahman Kızı- 
lay'ın emeklerine yazık! ğ 

Sayın Dr. Ercilasun birinci cildin önsö- 
zünde (“Söz Başı”, sayfa numarası yok!) bu 
yapıtı ortaya koyuşunun amacını şöyle âçıklı- 
yor: “... gayemiz, Türklerin kullanmış oldu- 
ğu alfabeleri ilmi olarak incelemek değil, bu- 
günkü Türk Dünyasını birbirini anlar hale ge- 
tirmektir,” Büyük bir ülkü doğrusu! Demek, 
Kültür Bakanlığının 30.5.1977 gün ve 637 sa- 
yılı kararıyla birinci kez olarak birinci hamur 
kâğıda 7 bin basılmış bu yapıt geniş bir 
alana yayılmış olan Türkler tarafından kapı- 


* Dr. Ahmet B. Ercilasun, Bugünkü Türk 
Alfabeleri, 2 cilt, Kültür Bakanlığı Yayınları, 
281, Kültür Eserleri: 15 (Basıldığı yer ve ba- 
sımevi kitabın başında gösterilmemiş!), 1977; 
Vcilt: 249, nci cilt: 264 sayfa; her cildin 
tanesi 20 lira, 
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şılacak ve çeşitli Türk boyları bu yapıtı okuduk- 
tan sonra birbirlerini anlayacaklar, İnsanın, 
“Ne büyülü bir değnekmiş bu doğrusu!” di- 
yeceği geliyor. Hem de çok ucuz. Yalnız 40 
lira, Artık, Türk dünyasının yüzyıllardan beri 
çözülememiş sorunları yalnız 40 Jira ile çözü- 
lebilecek, 

Hacettepe Üniversitesi Türk Dili ve Ede- 
biyatı Bölümünün doçent adayı öğretim gö- 
revlisi Dr. Ahmet Bicân Ercilasun birinci cil- 
din önsözünde: “Çalışmamız, sadece çeşitli 
Türk zümrelerine birbirlerinin alfabelerini öğ- 
relmeyi hedef almıştır.” dedikten sonra, ikin- 
ci cildin önsözünde ise okuyucularından şöy- 
le özür diliyor: “Bu oldukça dağınık işi tam 
manasıyla başardığımızı söyleyemeyiz. . Elbet- 
te, ilk olmaktan ve başka imkânsızlıklardan 
doğan birçok eksiklikleri ve hatta bazı hata- 
ları vardır.” Önce sayın doçent adayına bu 
alanda ilk olmadığını hatırlatalım. ABD, çe- 
şitli Avrupa ülkeleri ve Sovyetler Birliğindeki 
Türkoloji çalışmalarında Türk boylarının al- 
fabelerini inceleyen yüzlerce bilimsel yapıt ya- 
yımlanmıştır. Devlet parasıyla bilgisini ve gör- 
güsünü artırsın diye ta ABD'ye gönderilen Sa- 
yın Dr. Ercilasun, herhalde Amerika'yı yalnız, 
bir gezgin gibi dolaşıp yurda dönmüş olacak. 
Birkaç saatini Amerika'nın zengin kitaplık- 
larında geçirseydi, bu alandaki çalışmaları göz- 
den geçirme olanağını elde ederdi. Gelelim 
Sayın Dr. Ercilasun'un ikinci nedenine: ©“... 
başka imkânsızlıklardan doğan eksiklikler.” 
Doğrusu, sözünü ettiği “imkânsızlıklar”ı açık- 
lamamış. 

Dr. Ercilasun böyle bir çalışmaya giriş- 
meden önce bu alanda yayımlanmış çalışmaları 
inceleseydi, bugünkü durumuna düşmezdi. 
Çünkü yapıtının her iki cildi de bağışlanmaz 
yanlışlıklarla dolu. Türkiye Cumhuriyetinin 
bir yüksek okulunda öğretim görevlisi olan bir 
kimsenin yapmaması gereken yanlışlıklar! Sa- 
yan Dr. Ercilasım'un sözünü ettiğim yapıtın- 
daki yanlışlıklara geçmeden önce, kendisine 
bu alanda yapılmış çalışmaların en önemlile- 
rini sıralayayım: 


F TÜRKİYE'DE; 
Prof. Ahmet Zeki Velidi Togan, “Türk Dün- 


yasında Alfabe Meselesi,” Yeni Türkis- 
tan, sayı: 30 (23 Haziran 1928), sayfa, 
1-18. 
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Prof. Saadet Çağatay, Türk Lehçeleri Örnek- 
leri, cilt Il, Yaşayan Ağız ve Lehçeler, 
Ankara, DTCF Yayınları, 214, 1972. 

- Prof. Ahmet Temir, “Dış Türklerde Dil ve Ya- 
z6”, Türk Dünyası El Kitabı, Ankara, 
Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Ya- 
yınları: 45, 1976. 


H- BATI ÜLKELERİNDE: 


Philologiae Turcicae Fundamtenta, cilt Y, Wies- 
baden, Franz Stainer Verlag GMBH, 
1959. 
© Prof. Nicholas Poppe, Imiroduction to Altaic 
Linguistics, Wiesbaden, Otto Harrasso- 
witz, 1965. 
Prof. Karl H. Menges, The Turkic Languages 
and Peoples: An iniroduction to Turkic 


Studies, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 
1968. 


Prof. Edward Aliworth, Nationalities of the 
Soviet East: Publications and Writing 
Systems, New York, Columbia Univer- 
sity Press, 1971. 


Hi- SOVYETLER BİRLİĞİ'NDE: 

Gâzi Âlim, “Orta Âsiyâ Türklarining Yangi 
Elifbâsı”, Madrif va Okulguçı, sayı 6 
(1927), sayfa: 39-40. 

A.K. Borovkov, “K voprosu ob unifikatsii Tür- 
kskih alfavitov SSR”, Sovetskoye Vos- 
#okovedeniye, sayı: 4 (1956) 

H. Kurbatov, “Ob unifikatsii alfavitov Türks- 
kih yazıkov SSR”, Sovetskoye Vos- 


#okovedeniye, sayı: 4 (1957), sayfa: 117 
—-118. 


K.K. Saribayev, Türk Tilderinin Salıştırma 
Grammatikası, 1 Bölük, Frunze: Kırgız 


SSR İlimder Akademiyasının Basması, 
1962. 


Prof. N.A. Baskakov (ve başkaları), Voprosı 
soyerşensivovaniya alfavitov Türkskih ya- 
zıkov SSR, Moskova: İzdatel'stvo “Na- 
uka”, 1972. N 
Sayın doçent adayı eğer yukarıdaki ça- 

luşmaları inceleseydi, bugünkü Türk alfabele- 

rini doğtu olarak okuyabilirdi. Hiç olmazsa, 

Prof. Ahmet Temir tarafından düzenlenip, 

Türk Dünyası El Kitabr'nın 1404'üncü sayfasın- 

da yayımlanan “Sovyetler Birliğindeki Türk 

Boylarının Rus Yazısına Göre Düzenlenmiş 

Bugünkü Alfabeleri” adlı çizelgeyi gözden ge- 


çirseydi. Prof. Ahmet Temir de yukarıda sözü 
edilen çizelgede bazı yanlışlıklar yapmış olsa 
da, yine de bu işe başlayanlar için yararlıdır. 
Dr. Ercilasun kitabında hiç kaynak (bibliyog- 
rafya) vermiyor. Ancak, birinci ciltte yayımla- 
nan Türk boylarının alfabeleri ve onların bu- 
günkü Türkiye Türkçesi Latin alfabesiyle çe- 
viriyazısından (transkripsiyon) aldığım bazı. 
ipuçları Sayın Dr. Ercilasun'un Prof. Edward 
Allworth'un yukarıda sözünü ettiğim yapıtın- 
dan yararlandığını ele veriyor, Çünkü Dr. Er- 
cilasun, Prof. Allworth'un Kiril harfli Türk al- 
fabelerinin karşılığında kullandığı çeviriyazı 
alfabesini olduğu gibi öykünüyor (taklit edi- 
yor)! Sözgelişi, Prof. Aliworth, bugünkü Ka- 
zak Kiril alfabesindeki İ harfi içini çeyri- 
yazı harfini öneriyor. Sayın Ercilasun da i 
sesinin İngiliz diline ait bir özellik olduğunu 
bilmediğinden, Prof. Allworth'un önerisini ol- 
duğu gibi Türkçeye aktarıyor. Ercilasun bunu 
yaparken, hiç olmazsa kaynak gösterseydi da- 
ha bilimsel hareket etmiş olurdu. Kazak Türk- 
çesindeki İ Kiril harfi, Sayın Dr. Ercilasun'un 
sandığı gibi, hiç de “normalinden daha kısa 
bir ı sesini” okarşılamamaktadır (bakınız: 
cilt I, sayfa 46, dipnot: 27). Kazak alfabe- 
sindeki İ harfi i sesini karşılamaktadır ve 


“bu Kiril harfini Türkiye Türkçesinin bildiği- 


miz i harfiyle karşılamamız gerekir. Yine Dr. 
Ercilasun'un sandığı gibi, Kazak Kiril alfa- 
besindeki y. harfi “normalinden daha kısa 
telaffuz edilen bir u sesi”ni değil, aksine nor- 
mal u sesini karşılamaktadır. Bütün Türk 
dünyasına birbirlerinin alfabelerini öğretmeyi 
ülkü edinen Sayın Ercilasun daha Türk lehçe- 
lerinin alfabelerini kendisi bilmiyor! Sovyetler 
Birliği'ndeki Türk boylarının Türkologları Dr. 
Ercilasun'un kitabını gördüklerinde katıla ka- 
tıla güleceklerdir. Sayın doçent adayı sadece 
Kazak Türkçesinin alfabesinde değil başka' 
Türk lehçelerinin alfabelerinde de bağışlanmaz 
yanlışlıklara düşmüş. Sözgelişi, bugünkü Öz- 
bek Kirit alfabesindeki o harfini sadece a 
sesi ile karşılamaktadır. Oysa, Özbek alfabe- 
sindeki o Kiril harfi bazen a bazen de o 
sesini karşılar. Özellikle, o Kiril harfi, Rus 
asıllı sözcüklerde o sesini, Fars, Arap ve Türk 
asıllı sözcüklerde ise uzun'â sesini karşılar. 
Örneğin, Rusçadan Özbekçeye geçmiş olan 
sözcüklerden, rol”, avtor, avtomaşina sözcük- 
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lerindeki o sesi gibi. * Ayrıca, pâdşâh, nân, 
âsiyâ, adâlat gibi Fars ve Arap kaynaklı söz- 
“cüklerde ve âta, âna gibi Türk asıllı sözcükler- 
de olduğu gibi uzun â sesini karşılamaktadır. 
Bu yüzden Dr. Ercilasun ikinci ciltte Özbek 
Türkçesinden örnekler verirken Özbek Türkçe- 
sini çok gülünç bir biçimde okuyucularma sun- 
maktadır. Türkiye Türkçesi Latin alfabesi ile ya- 
zılan Özbekçe metnin ilk cümlesi şöyle başlıyor: 
“Uzak otmişde ictimaiy hayatning köpgine 
saheleride muhim tal oynegen yirik simaler- 
den biri Zahiriddin Muhammad Babirdir.” 
Eğer bir kimse yukarıdaki cümleyi yazıldığı gibi 
okursa, Amerikalı birinin Özbek Türkçesini 
okuyuşuna benzer sesler çıkartır. Bunu duyan 
bir Özbek Türk'ü de ona “Dilini eşek arısı sok- 
sun!” der, Oysa, o cümle şöyle yazılmalıydı: 
“Uzâk ötmişda ictimât hayâtnıng köpgina sâ- 
halarıda mühim rol oynagan yirik simâlardan 
biri Zâhiriddin Muhammad Bâbırdır.” Yine 
aynı sayfada, Dr, Ercilasun'un “telentli”, “oz”, 
“kereş”, “yoneliş”, “satsiel”, “etakli” diye 
yazdığı sözcükler, aslında şöyle yazılmalıydı: 
“talantlı”, “öz”, “karaş”, “yöneliş”, “sotsial”, 
“atakli”, Yine Dr. Ercilasun bugün Özbek Ki- 
ril alfabesinde hem o hem de ö seslerini kar- 
şılamakta olan bir tek kiril harfinin olduğunu 
unutarak, Kiril harfini yalnız o diye oku- 
maktadır. Türk lehçelerine ait metinler için 
eklediği sözlük ise düşman başına! Dr. Erci- 
lasun Özbekçe “karaş” (kendisi “kereş” diye 
yazmış) sözcüğünün anlamını “savaş” olarak 
veriyor. Oysa, “karaş” sözcüğünün anlamı 
“görüş, fikir, mülahaza”dır. Herhalde, sayın 
doçent adayı Özbek Türkçesindeki “karaş yani 
görüş” ile “küreş yani savaş” sözcüklerini bir- 
birine karıştırmış olacak. Dr. Ercilasun Kazak 
Türkçesinden verdiği örneklerde “ösken” söz- 
cüğünün anlamını “yaşayan” diye öneriyor. 
“Oysa, “ösmek yani büyümek, yetişmek” fii- 
linden türemiş “ösken” sözcüğünün anlamı 
“büyümüş, yetişmiş”dir. Sayın Ercilasun 'Ta- 
tar, Türkmen, Karaçay ve Hakas Türk Jehçe- 
lerinden örnekler verirken bağışlanmaz büyük 
yanlışlıklar yapmaktadır. Hele, çeşitli Türk 
lehçelerinin örneklerini Kiril ve Arap harfle- 
riyle yazarken bu alandaki bütün bilgisini or- 
taya koymaktadır! Dr, Ercilasun, iyi ki, Ya- 
kut, Çuvaş, Altay, Kırgız ve Uygur Türk leh- 
çelerinden örnekler vermeyi unutmuş! Yukarı- 
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da sözünü ettiğim Kırgız Türklerinden KK. 
Sartbayev'in Türk Tilderinin Salıştırma Gran 
matikası (Türk Dillerinin Karşılaştırmalı Dil 
bilgisi) adlı çalışması incelenirse, Sovyetler Bir- 
Hiği'ndeki Türkologların Türk lehçelerinin al- 
fabelerini ne kadar iyi bildikleri ortaya çıkar. 
Sartbayev kitabının 89 ile 9'inci sayfalarında 
bugünkü Türkiye Türkçesinin Latin alfabesini 
inceliyor ve onun Kiril alfabesindeki hangi ses- 
leri karşıladığını açıklıyor. Doğrusunu söyle- 
mek gerekirse, Sartbayev'in bir tek yanlışını bile 
bulamadım. Bir de Sayın Dr. Ercilasun kalk- 
mış, Kırgız Türkologu Sartbayev'e Türk alfa- 
belerini öğretecek! Atı alan Üsküdar'ı çoktan 
geçti! Sayın Ercilasun Sartbayev'in yukarıda 
adı geçen kitabını bularak okusa ve ondan bir 
şeyler öğrense daha iyi olur. Yunus Emre “İ- 
lim ilim bilmektir / İlim kendin bilmektir / Sen 
kendin bilmezsin / Bu nice okumaktır” demiş. 
Türkiye'nin içine düştüğü “ilim buhranı”na 
yazık! : 
Böyle kısa bir yazıda Dr. Ercilasun'un 
Bugünkü Türk Alfabeleri adlı iki ciltlik yapı- 
tındaki bütün yanlışları tek tek göstermek ola- 
nakdışı. Çünkü her sayfada en az beş en fazla 
yirmi otuz yanlış var. Bütün yanlışları göster- 
mek için' beş yüz sayfalı bir kitap yazmak ge- 
rekir, Bu yüzden, sözcük yanlışlarını bir yana 
bırakarak bu yapıtın düzenlenişindeki sakatlık 
üzerinde duracağım. Bir, Dr. Ercilasun Türk 
lehçelerinden örnekler verirken bunların kay- 
naklarını belirtmiyor. İki, Türkiye Türkçesin- 
deki metinleri Azeri (Kiril) alfabesi ile yazıyor. 
Bu çok sakat bir görüş. Herhalde, Dr. Ercila- 
sun Türk Latin alfabesini bilmeyen Sovyetler 
Birliği'ndeki Türkler için Yunus Emre'nin şiir- 
leriyle İstiklal Marşımızı Azeri (Kiril) harfle- 
riyle yazıyor! Önce, şunu hatırlatalım: Bu ya- 
pıt Sovyetler Birliği'ndeki Türkler tarafından 
okunabilecek midir? Dr. Ercilasun'un kitabı 
ancak Leningrad, Baku, Taşkent ve Alma Ata 
gibi birkaç üniversite kitaplığında beş altı 
Türkoloğun incelemesine sunulacaktır, o ka- 
dar. Onlarsa, Türk Latin alfabesini Sayın Dr. 
Ercilasun kadar iyi bilirler, Dr. Ercilasun'un 
kendisi bugünkü Türk dünyasından o kadar 
habersiz ki, bugün Çin Halk Cumhuriyeti'nin 
egemenliği altındaki Doğu Türkistan'da yaşa- 
yan 15 milyon Uygur, Kazak, Kırgız ve Özbek 
Türk boylarının son beş yıldan beri kullanmaya 
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başladıkları Latin alfabesinden hiç söz etmiyor. 
Doğu Türkistan'da bugün çeşitli Türk boyları 
tarafından kullanılan Latin alfabesinin bazı 
harfleri alışageldiğimiz Türk Latin alfabesin- 
den oldukça farklı. Sözgelişi, Uygur Latin al- 
fabesindeki x harfi ş sesini, g harfi ise ç sesini 
karşılıyor. 

Sözün kısası, Dr. Ahmet Bicân Ercile- 
sunun Bugünkü Türk Alfabeleri adlı iki ciltlik 
çalışması, yalnız bağışlanmaz yanlışlıklarla 
dolu değil, aynı zamanda çok sakat bir görüş 
ve yöntemle düzenlenmiş bir yapıttır! Bugünkü 
Türk Alfabeleri başka türlü hem de bu işi bi- 
İenler tarafından düzenlenmeliydi. Devlet ke- 

“ sesinden harcanmış yüz binlerce liraya yazık! 
Bu yapıtın basılmasını onaylayan Kültür Ba- 
kanlığının kurul üyelerine yazık! 


Demir ÖZHAN 


NOBEL ÜSTÜNE 
DÜŞÜNCELER 


Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk'ün 14 
Şubat 1978 gecesi Çankaya'daki konutunda, 
basın yayın çevreleri ile yurt içi ve yurt dışındaki 
sanatçılarımız için düzenlediği kabul töreni o- 
Tamlu yankılar uyandırdı. Bunun, şunca yıllık 
Cumhuriyet tarihinde sanatçılara gösterilen 
büyük bir ilgi olduğu noktasında birleşildi, 
Çankaya'nın davranışı beğenildi, öğüldü. 

Çankaya'daki kabul töreninde Sayın 
Cumhurbaşkanı, bir grup sanatçıyla yaptığı 
söyleşide yazarlara, “Nobel'i ne zaman ala- 
cağız?” sorusunu yöneltti. Kendilerine sanat- 
çılarımızın, özellikle roman ve şiir dalında başa- 
rılar kazandığı, ama Nobel Ödülü'nün veri- 
lişinde siyasal ve coğrafyasal bazı etkenlerin 
geçerli olduğu anlatıldı. Gerçekten Sayın Ko- 

. rutürk'ün bu sorusu da yankı uyandırıcıdır. 
Türkiye'nin kültür ve sanat kamuoyu Nobel 
konusunu yıllardır tartışmaktadır. © 
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Konuya, Nobel Edebiyat Ödülü'nün 
nitelikleri ile Türkiye'deki edebiyatın düzeyi ve 
ödülün kazanılmasına etki yapan büyüklü 
küçüklü ayrıntılar açısından bakmak gerekiyor. 
Edebiyatımızın Nobel Ödülü'nü alacak düzeyde 
olup olmadığını düşünürken, Nobehle ilgili 
genel ve özel etkenlerin tümüne, bunun yanı 
sıra devletimizin kültür politikasına da bir 
göz atmak zorunludur. Edebiyatımız Nobeli 
alacak düzeye çıkmış mıdır, çıkmamış mıdır? 
Bu edebiyatın üzerinde oluştuğu toplumsal, 
yönetsel ve siyasal çevre, kısaca, bir toplum o- 
larak Türkiye, dışardan bakıldığında nasıl 
bir görünüm vermektedir? Nobel, bir ülkenin 
kazanmayı özleyeceği derecede uluslararası 
saygınlığı tam bir edebiyat ödülü müdür? No- 
bel ne getirir, ne götürür? Bu soruların yanı- 
tını arayıp bulmak zorunluğu vardır. 

Bilindiği gibi Nobel Ödülleri yılda birer 
kez olmak üzere beş ayrı dalda verilmektedir. 
Ödüllerin kurucusu ya da kurdurucusu Alfred 
Nobel İsveçlidir. Ansiklopedilerin bildirdiğine 
göre 1833'te Stockholm'de doğmuştur, Varlıklı 
bir işadamı mimarın oğludur. Alfred Nobehin 
çocukluğu Rusya'da geçmiştir. Öğrenimi özel- 
dir. Sağlık durumu elverişsiz olduğu için okul- 
lara gidememiştir. Alfred Nobel'in fizik ve 
kimyaya aşırı merakı vardı. Beş tane de dil öğ- 
renmiştir. Kendisine “dinamit kralı” sanını 
kazandıran buluşunu 1867'de gerçekleştirmiş 
ve patentini almıştır. Deneyle uğraştığı bir sı- 
rada yol açtığı patlama nedeniyle kardeşlerinden 
birini havaya uçurmuştur. Alfred Nobel, İsveç? 
ten başka pek çok ülkede yaşamış, fakat 63 
yıllık ömründe yurt yuva kuramamış, 1896'da 
dokuz milyon dolara yakın bir parasal kalıt 
bırakarak ve mutsuz olarak ölmüştür. Alfred 
Nobel'in uğraş alanı sadece dinamit değildi. 
Bir kardeşiyle birlikte Bakü petrollerinin işle- 
tilmesinde payı vardı. 400 ayrı buluşun paten- 
tini elinde tutuyordu, Pek çok ana fabrika ve 
labaratuvar kurmuştu. Silah ticaretiyle uğra- 
şıyordu. Beş ana karada satış şirketleri vardı. 
Alfred Nobelin, buluşlarıyla insanlığın yaşa- 
mında yol açtığı sakıncalardan büyük üzüntü 
çektiği, özellikle dinamiti bulmaktan pişmanlık 
duyduğu anlatılır. Hakkında verilecek yargıları 
bir ölçüde hafifletmek için, bıraktığı vasiyetna- 
mede, servetinin işletilmesinden doğacak faiz- 
lerle bir dizi ödülün verilmesini öngörmüştür. 
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, İsteğine uygun olarak yürürlüğe konulan ödül- 
lerin verildiği beş dal şunlardır: Fizik, Kimya, 
Fizyoloji /Tıp, Edebiyat ve Barış... Ödüllerin 
yürütülmesini İsveç'te Bilim Akademisi, Ka- 
rolinska Enstitüsü, İsveç Akademisi ve Nor- 
veç Parlamentosu üstlenmiştir. Vasiyetname- 
ye göre ödüllerin dağıtılmasında ulusallık 
ya da İskandinavyalı olmak koşulu aranmaz. 

Edebiyat ödülünün yönetilmesi İsveç 
Akademisine bırakılmıştır. Akademi bunun 

“için bir özel komite kurmuştur. Hazırlanan 
statüye göre, Nobel Edebiyat Ödülü alabilmek 
için geçerli diller şunlardır: İngilizce, Almanca, 
Fransızca, Latince ve İskandinav ülkelerinde 
konuşulan diller... Öteki dillerde ödüle değer 
yapıtlar yaratılmış olsa bile, komite bunların 
çevirisini yaptırmak zorunda değildir. Aday- 
ları önerenler çeşitlidir. Ama bu önerilerin ke- 
sinliği yoktur. Saptamayı beş kişilik komite ken- 
disi de yapabilir. Her komite üyesinin ayrı ayrı 
danışmanları vardır, onlar da aday belirleme 
işine karışabilirler. Tartışmalar tutanağa geç- 
mez. Komite kendini dünya kamuoyuna ve tari- 
he karşı sorumlu saymaz. 

Ansiklopedilerden ve edebiyat kitapların- 
dan başka, Gürhan Uçkan'ın 1975'te yayımladığı 
bir incelemeye de bakarak ( Yansuna dergisi, 
sayı: 41, Mayıs 1975, İstanbul), Nobel Ede- 
biyat Ödülü'nün nasıl işlemeye başladığını ve 
ne yönde geliştiğini gözden geçirelim: 

1909 yılında, C. D. Wirsen, E. Tegner, 
C. Snoilsky, C. D. Odhner ve C. R. Nyblom 
adlı kimselerden oluşturulan ilk komitenin tu- 
tucu, ulusalcı ve “idealist eğilimli” olduğu ya- 
zılmıştır. Komite üyelerinin yaş ortalamasının, 
71, ödül kazanan yazar ve ozanların yaş orta- 
Jamasının da60'tan yukarıda oluşu, tutuculuğun 
kanıtı olarak gösterilmiştir. Ulusalcı ve idealist 
eğilimli oluşu ise, ilk uygulamanın yapıldığı 
1981'den günümüze kadar gelen ödül liste- 
sinden belli olmaktadır. Bu savlar sadece İs- 
veç'in dışında öne sürülmekle kalmamış, İs- 
veç'in içinde yayımlanan bellibaşlı kültür ve 
edebiyat organlarında da yer almıştır. Örneğin, 
ilk on bir yıllık ödüllerin verilişinde, komitenin 
sekreteri olan C.D. Wirsen'in, kişisel beğeni ve 
eğilimlerinin diktatörlük derecesinde egemen 
olduğu, yurttaşı K. EB. Rosengren tarafından 
1970'te İsveç Edebiyat Sözlüğü'nde ileri sürül- 
müştür. 
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Bu nedenle Nobel Edebiyat Ödülü, ya- 
zarları, ozanları değerlendirmede, asıl büyük | 
değerlendirmeci olan Zaman ile büyük ölçüde 
uyuşmazlığa düşmüştür. 

Örneğin ilk uygulamada iki aday üzerinde 
durulmuştur. Bunlardan biri Tolstoy'dur. Tols- 
toy, Nobel Edebiyat Ödülü'nü alamamış, ama 
ölümünden önce ve sonra bütün ülkelerde, bü- 
tün dillerde saygin bir yazar olarak geçerlili- 
ini sürdürmüştür, sürdürmektedir. Karşısın- 
daki Fransız ozanı Suliy Proudhomme'u ise 
tanımıyoruz. Proudhomme'un adı, zaman za- 
man bu konu deşilirken, 1901'de Nobel Edebi- 
yat Komitesince Tolstoy'a yeğ tutulmasından 
dolayı geçmektedir. 

Ödülün ikinci yılında komitenin oylarını 
alan Theodor Mommsen, ünü yaşadığı yılları 
aşamamış bir Alman tarihçisidir. Theodor 
Mommsen, aynı yıl Nobel Edebiyat Ödü- 
lü'ne adaylığı söz konusu olan Anton Çevhov'a 
yeğ tutulmuştur. 

1903 uygulamasında da böyle bir sonuç- 
lanış vardır. Norveçli yazar Björnstjerne Björn- 
son, gene Norveçli Henrik İbsen'e yeğ tutul- 
muştur, 

Şimdi bu uygulamaların üstünden yetmiş 
yıldan fazla zaman geçmiştir, kuşkusuz daha 
yansız ölçüm yapabilecek olanaklarımız var; 
gerek Tolstoy'u, gerek Çehov ve İbsen'i, dün- 
yanın neresinde, edebiyatla az çok ilgili olan 
kime sorsanız, adları, hatta yapıtları bilinir, 
fakat Proudhomme, Mormsen ve Björnson | 
kendi ülkelerinde bile anımsanmazlar. 

Daha böyle kimin kime yeğ tutulduğunu, 
yaşadığımız yıllara kadar uzanarak inceleyebi- 
liriz. Nobel Edebiyat Ödülü listesi, yazarların 
yeğlenmesinde gözetilen dünya görüşleri ve 
ideolojiler bir yana, sadece sanatçı kimlik, ni- 
telik ve ünleri açısından bakıldığında bile, bir 
yan tutma ve haksızlıklar listesi olarak biçim- 
lenir gelir. Örneğin İsveç yazarı ve akademi 
üyesi Verner V. Heidenstam, 1916'da Jack 
London, Upton Sinclair ve Maksim Gorki'ye 
yeğ tutulmuştur. 1931'de İsveç yazarı E.Alex 
Karlfeld, Erkskine Caldwel”e yeğ tutulmuştur. 
Edebiyatçılığı anılarını yazmaktan öteye geç- 
meyen Winston Churchill de 1953'te Nobel Ede- 
biyat Ödülü'nü almış ama sözgelimi bir Garcia 
Lorca'nın, bir Andre Malraux'unun, Bertolt 
Brecht'in, Nâzım Hikmet'in, Nikos Kazanca- 
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kis'in, Howard Fast'ın, Arthur Miller'in, Nico- 
las Guillem'in, bir Yaşar Kemal'in adları geç- 
miş ama komite üyelerinin belirli tutumlarından 
dolayı o ödüllendirilmemişlerdir.  Ödüllendiri- 
lenlerin listesinde, Frederic Mistral, Jose Ec- 
hegaray, Giosue Carducci, Rudolf Eucken, 
Paul Heyse, Karl Gijellerup, Henrik Pontoppi- 
dan, Carl Spitteler, Jacinto Benavento, Wladys- 
law Reymont, Grazia Deledo, Johannes V. 
Jensen gibi ünsüz yazarlar, ozanlar geniş yer 
tutmaktadır. 

Nobel Edebiyat Ödülü'nü kazananların 
uluslara göre dökümü de şöyle: Başta Fransa 
11, ABD 7, Batı Almanya 7, İngiltere 6, İsveç 6, 
Rusya /Sovyetler Birliği (İvan Bunin ve Solje- 
nitsinle birlikte) 4, İtalya 4, Norveç 3, Şili, 
Polonya, İsviçre ikişer, Avusturya, Belçika, 
Finlandiya, Yunanistan, Guatemala, İzlanda, 
Hollanda, Hindistan, Japonya, İsrail, Yugos- 
lavya birer... İki üç milyon kişinin konuştuğu 
dillere ödül verilmesine karşılık hiç ödüllendi- 


rilmemiş 50 milyonluk, 160 milyonluk diller 


birer kez olsun ödül alamamışlardır. Sosyalist 
ülkelerin ve ideolojinin yazarları hemen hemen 
ödül dışıdır. Sovyetler Birliği'nden ödül alan- 
ların nitelikleri vardır. İvan Bunin “vatansız”- 
dır. Soljenitsin sosyalizme ve Sovyetler Birliği 
yönetimine karşıdır. Pasternak ödülü geri çe- 
virmiştir... 

Ödül Komitesi, politika ile edebiyatı biri- 
birinden ayrı tutmak gerektiği görüşünü sık sık 
savunmuş ama nice yıllar, uygulamalarında, 
kapitalist ülkelerin yazarlarını ya da sosyalist 
dünyada kapitalistlerden yana davranan yazar- 
ları seçmiştir. Bazı yıllarda ise, sanki ödülün 
verilmesinde “Bakınız hiç politik ya da ideolojik 
yan tutmuyoruz” havası estirebilmek için, bazı 
solcu yazarlara da verilerek denge sağlanmak 
istenmiştir. Yaşlı komite üyelerinin, yaşlı yazar- 
ları seçmekle, bir cins “emeklilik armağanı” 
getirdikleri, gençliğinde ödül alıp ilerde yön de- 
giştirerek sakınca yaratabilecek yazarlardan us- 
taca kaçındıkları sık sık ileri sürülmüştür. So- 
nuç olarak Nobel Edebiyat Ödülü, hiç değilse 
şimdiye dek süregelen uygulamalarından an- 
laşıldığına göre, edebiyatı toplumsal, siyasal ve 
tarihsel işlevlerinden uzak tutmaya çalışan, bu- 
nun yanı sıra uluslararası bir “elit” yaratma 
amacına yönelik, kapitalizmin tekelinde bir ede- 
biyat ödülü olagelmiştir. 
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Nobel Edebiyat Ödülü'nün tartışılmaz bir 
yanı ve yararı, bu ödülü 1972'de alan kaderci . 
Alman katoliği Heinrich Böll'ün de 60'ıncı yaş 
günü dolayısıyla Alman televizyonlarında ken- 
disiyle yapılan görüşmelerde belirttiği gibi, 
ödüle uygun görülen yazarı hemen uluslararası » 
üne kavuşturması; ve sağladığı büyük parasal 
destekle ondan sonraki yıllarda yazara rahat 
çalışma olanağı vermesidir. Bu da, genellikle 
yaşlı yazarlara verilen bir ödül olduğuna göre, 
çok az birkaç yılın verimi için söz konusu 


“ edilebilir. 


Bütün bu tür uygulamaların bilinmesine 
karşın: Nobel Edebiyat Ödülü'nün gündelik 
kültürel yaşamda ve propaganda planında git- 
tikçe artan bir önemi vardır. Ulusların, yazar- 
ları eliyle almayı özlediği bir ödül ki, bir ba- 
kıma Kültürel gelişkinliklerinin kanıtı olarak 
gösterilmek istenmektedir. Özellikle uluslar- 
arası düzeyde hak ettiği tanınmışlığı ve yankıyı 
daha öncelikli yollardan sağlayamamış ülkeler, 
daha çok yoksul insanlarda görülen “piyango” 
heyecanıyla Nobele sarılmaktadırlar. Ala- 
mayanlar çırpınmakta, alabilenler de ulusal çap- 
tâ bayram yapmaktadırlar. Örneğin, Drina 
Köprüsü adlı nefis romanıyla 1961'de bu ödü- 
Tü alan İvo Andriç'in başarısı Yugoslavya halk- 
ları arasında derin coşkunluk yaratmış, yazar 
öldüğü 1975 yılına kadar, sevenlerinin alkışın- 
dan, gelip görme, armağan sunma isteğinden 
çalışma olanağı bulamamıştır. i 

Bu arada Nobel Edebiyat Ödülü'nün bir- 
kaç kez diplomat yazarlara verilmiş olması, bu 
alanda diplomatça bazı çalışmaların yapılması 
gibi bir esine de yol açmıştır. Bazı devtletsel ça- 
baların etkinliği göz önünde tutularak, yazar- 
ların özel nitelikleri ve edebiyatçılık konumla- 
rıyla bu ödülü alabilmelerinin olanaksız olduğu 
kanısı yaygınlaştırılmıştır. Örneğin 1973'te bu 
ödülü Yaşar Kemal ve Graham Greene karşı 
alan Avustralyalı Patrick White'ın ardında dev- 
letinin ve hükümetinin bulunduğu öne sürül- 
müştür. Nitekim bütün dünyada bir sanat ha- 
rikası olarak yankılar uyandıran Sidney Opera- 
sının açılışı o yıl gerçekleştirilmiş, Patrick Whi- 
te'a ödül bu açılıştan sonra verilmiştir. 

Aynı yıllarda Yaşar Kemal'in durumu, 
bizimle ilgili genel ve özel nedenlerden ötürü 
hiç parlak değildi. Yaşar Kemal'in romancılığı, 


-hem Türkiye'de, hem Türkiye dışında olağan- 
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üstü ilgi görmüştür. Yurt içinde milyonlârın o- 
kuduğu en yaygın romancı olmaktan başka, 
yurt dışında yapıtlarının basılmadığı ülke kal- 
mamış gibidir. Sırf İsveç diline dokuz yapıtı 
çevrilmiş, bunların her biri onar, on ikişer baskı 
yapmıştır. İskandinav ülkelerinde Yaşar Ke- 
mal'den çok olcunan ve sevilen yazar azdır... 

Daha önceki yıllarda da aday gösterildiği 
halde Yaşar Kemal 1973'te, (ve sonraki yıllarda) 
Nobeli niçin alamamıştır? Önce, Yaşar Ke- 
mal bu işte yalnız bırakılmıştır. Ama bu bir ne- 
den olmakla birlikte, birinci neden değildir, Bi- 
rinci neden başkadır. 

Uzaktan bakanlar Türkiye'yi, genel ola- 
rak, ekonomisi geri, iş ve kazanç olanakları 
kıt olduğuliçin kol gücünü dış ülkelere gönderen, 
kültür ve sanat yaşamı cansız bir ülke olarak gö- 
rürler. Burada yönetsel ve siyasal kararlılık ve 
güvenirlilik de yoktur. Her ne kadar 1946'larda 
“batı tipi demokrasi”yi benimseyerek çok par- 
li parlamento düzenine geçmişse de, despotik 
yönetim biçimini hiçbir zaman bırakmamış, 
hem Demokrat Parti, hem Adalet Partisi dö- 
nemlerinde, düşünce ve söz özgürlüğünü geniş 
ölçüde baskı altına almıştır. Özellikle DP dö- 
neminde gazeteler, polis sansürü nedeniyle, ön 
sayfaları, son sayfaları beyaz boşluklarla bezeli 
olarak çıkardı. Polisin uygun bulmadığı haber 
ve fotoğraflar geceleyin makineler durdurula- 
rak kazınırdı, yerine yeni haber ve fotoğraf ye- 
tiştirme olanağı bulunamazdı. Pek çok gaze- 
teci o yıllarda kafaları sıfır numara ile tıraş et- 
trilerek ve kollarına kelepçe takılarak cezaev- 
lerine yollanırdı. Dergi sorumlularının, doçent- 
lerin, kolları kelepçeli resimleri yurt dışındaki 
basın organlarında da çıkmış, geniş yankılar 
uyandırmıştı. 1973'lerde ise Türkiye'de 12 Mart 
düzeni yürürlükteydi. Öğrenciler, öğretmenler, 
profesörler, doçenilerden başka, pek çok ga- 
zeteci ve yazar da tutuklanarak cezaevlerine, 

“ telörgüler içine kapatılmışlardı. O yıllarda, 
düşüncenin taşım aracı olan kitaba yapılan iş- 
Jlemler, üstelik dünya“ kitap yılı” kutlandığı bir 
zamanda, pek çok çağ gerisi tablonun yaşanıl- 
masına yol açmıştı. Yazarlar, profesörler, genç- 
ler işkence görüyordu. Terörizmi önleme adı 
altında pirişilen operasyonlar yurttaşların temel 
hak ve özgürlüklerini yok ediyordu. Başta İsveç 
aydınları ve politikacıları olmak üzere, dışar- 
dan pek çok kişi ve kuruluş bu durumlara tepki 
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gösterdiler, Bu durumlar, en azından batının 
benimsediği burjuva özgürlükleri açısından Tür- 
kiye'nin görüntüsünü karartıyor, Yaşar Kemal 
in olanaklarını daraltıyordu. Diplomatlarımız, 
kültür ateşelerimiz de bu alanda etkili olacak 
çevreden ve ilişkilerden yoksun bulunuyorlardı. 

Temel hak ve özgürlükleri böylesine ze- 
deleyen bir devletin yazarına ödül vermenin, 
aynı zamanda bu despotik tutumu ödüllendir- 
mek sayılacağını İsveç Akademisi ve onun o- 
luşturduğu Nobel Komitesi de bilirdi herhalde. 

Türkiye, uluslararası kültür ve sanat 
pazarında etken bir tutum ve davranışa geçme- 
dikçe daha uzun yıllar Nobel'in yakınından ge- 
çemez sanıyorum. Bırakınız Yaşar Kemal'i, 
Aziz Nesin'i, gülmece alanında daha az ünlü 
herhangi bir yazarımız ayarında da olmayan 
Ephraim Kishon'la ilgili olarak şimdi dış ya- 
yın dünyasında, radyo ve televizyonlarda yo» 
gunlaşan İsrail propagandası, birkaç yıl için- 
de, Suliy Proudhomme, Theodor Mommsen, 
Bijörnstjerne Björnson gibi adlarla başlayan 
listenin sonuna “Ephraim Kishon” adını da 
yazdırabilir. 

Yeryüzünde sanatsız, kültürsüz hiçbir 
toplum, hiçbir ulus yoktur. Bir üstyapı olarak 
edebiyat o toplumun maddesel yapısının, yani 
üretim biçimi ve ilişkilerinin kaçınılmaz bir yan- 
kısı olarak her zaman vardır. Dışardan bakıl- 
dığında sanatı edebiyatı yok sanılan toplumlar 
bile hazinelere sahiptir. Türkiye bu bakımdan, 
özellikle tarihsel birikiminin büyüklüğünden, - 
çeşitliliğinden ötürü dünyanın en varsıl ülkele- 
rindendir. Ama bunu tanıtmak ve dış dünyaya 
kanıtlamak bakımından yavaş ve yaya kaldığı- 
mız da bir gerçektir. 

Bu alandaki çabaların sadece Nobel Ede- 
biyat Ödülü'nü almak gibi tekil bir amaca 
yönelik olarak gösterilmesi gerekmez. Bugün 
pek çok ülke, dış ilişkilerinde diplomatlarıyla, 
onca kadro ve parasal harcamayla yapamadığını 
sanatçılarının katkısıyla yapabilmektedir. Ki- 
mi zaman bir yazar, bir ressamı, bir ses ya da 
saz sanatçısı, bir topluluk, bu görevleri inanıl- 
maz biçimde başarmakta, dostluğa, barışa, ül- 
keler arasında yararlı, verimli işbirliğine bü- 
yük ölçüde yardımcı olmaktadırlar. 'Türkiye 
nin bu gerçeği kavrayarak kültür ve sanat de- 
Zerlerini, hem özgürlük içinde daha verimle ü- 
retecek, hem de bunların içerde ve dışarda tanı- 
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tıp yayılmasında, bugüne kadar izlenegelen 
edilgin tutum ve anlayışı bırakıp etkin bir tutum 
ve davranışa geçmesi, çağdaş, ama son derece 
gecikmiş bir yöneliş olur. 

Tıpkıekonominin çeşitli dallarında olduğu 
gibi, edebiyat alanında da etkin pazarlama di- 
yebileceğimiz çok iş vardır yapılacak. 

Kimi ülkeler edebiyat, hatta bilim kitap- 
larını kendi ülkelerinde, kendi kadrolarına çe- 
virtip, bastırıp dış ülkelerde bunların dağıtıl- 
masını, tanıtılmasını ve satışını, çoğu zaman 
çok ucuz fiyatlarla ve devlet eliyle yapmakta, 
yaptırmaktadırlar. Yazarlarını, yapıtlarını ta- 
nıtmak ve sevdirmek için devletlerin dış görev- 
lileri akla gelen her olanaktan yararlanmakta, 
dış kamuoylarını kültürel ve sanatsal yollardan 
da etkilemektedirler. 

“Türkiye bu derece hevesli ve yeni yöntemli 
propaganda çabalarına girmese, devlet ve hükü- 
met olarak yazarlarının yanında yer almasa da, 
her zaman demokratik hukuk devletinin gerek- 
tirdiği davranışlar içinde olabilse sonuç bugün- 
künden değişik olur. 

Bir de belki şunu eklemek gerekir: Bu 
durumda Nobel Edebiyat Ödülü, daha fazla 
özlemi çekilecek bir ödül olarak göz doldurmu- 
yor. Başından beri, değerli yazarlara, ozanlara 
Nobel çok az şey vermiştir; ama değerli yazar- 
lar ve ozanlar, çok seyrek de olsa Nobel listesine 
onur kazandırmışlardır. Bir gün Türkiye'nin 
bir yazarı da bu listeyi onurlandıracaktır; 
er geç... 


Fakir BAYKURT 
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BİLİM YAPITLARI 
ÖDÜLLERİ ÜZERİNE 


“Türk Dil Kurumu Yazın ve Bilim Ya- 


pıtları Ödül Yönetmeliği”nin yedinci madde- 
sinde “ödül verilecek yapıtlarda dil değeri ve 
Türk Dil Kurumu ilkelerine bağlılık yanında 
... bilim yapıtlarında bilim değeri aranacağı” 
öngörülmüş olmakla birlikte, değerlendirmede 
göz önünde bulundurulacak öğeler konusunda 
yeterince açıklık yoktur. 
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Kurum tüzüğünün Türk Dil Kurumunun 
amacını “dilimizin özleşmesini ve bütün bilim, 
teknik ve sanat kavramlarını karşılayacak yolda 
gelişmesini devrimci bir ânlayışla ve bilim me- 
totlarına uygun olarak sağlamaya çalışmak” 
olarak belirleyen dördüncü maddesinin de 
ışığı altında, ödül verilecek bir yapıtın taşıması 
gereken niteliklerle göz önünde bulundurulması 
gereken ilkeler, kanımızca, şunlar olmalıdır: 

1. Ödül alacak bir bilim yapıtında di- 
limizdeki özleşme akımı yakından izlenmiş, 
gerek genel dildeki sözcüklerin gerek bilim- 
sözlerinin Türkçeleri kullanılmış, Türkçeleri 
bulunan sözcüklerin batı ya da doğu kökenli 
karşılıklarının kullanılmasından titizlikle ka- 
çınılmış olmalıdır. 

2. Yazar, bilimsözlerinin dilimizde var 
olan karşılıklarını eksiksiz olarak kullanmakla 
kalmamalı, yabancı kökenli bilimsözlerine 
uygun Türkçe karşılıklar bulmak, en azından 
bu konuda önerilerde bulunmak için de çaba 
harcamış olmalıdır. Bugün dilimizdeki yabancı 
sözcüklerin çoğu bu türden sözcükler olduğu 
için, Kurum, böyle bir koşul aramakla Bilim 
Yapıtları Ödülü'nü bilim dilinin özleşmesinde 
etkili bir özendirme aracı olarak kullanabilme 
olanağına da kavuşmuş olacaktır. 

3. Ödül alacak yapıtta anlatım, yazım, 
duralandırma yanlışlıkları bulunmamalı, dilin 
kullanılmasında belirli bir yetkinlik düzeyine 
ulaşılmış olmalıdır. 

4. Türk Dil Kurumunun vereceği bir 
ödül yarışmasında, adı Bilim Yapıtları Ödülü de 
olsa, yapıtın dilinin daha büyük bir ağırlık 
taşıyacağı açık olmakla birlikte, yapıtın yön- 
tem, biçim, kapsam, bulguların değeri gibi 
bakımlardan belirli bir düzeyin altında bulun- 
maması, “bilimsellik” niteliğine gölge düşürecek 
eksikliklerle özürlü olmaması gerekir. 

Söz konusu yönetmeliğin altıncı mad- 
desinde her üyenin her yapıt için 100 sayı üze- 
rinden değerlendirme yapacağı, “toplam sayı- 
ların yarısından bir artığını alamayan yapıta 
ödül verilemeyeceği” öngörülmektedir. Ka- 
nımızca böyle bir değerlendirme yöntemi bu 
ödül yarışmasının niteliğine uygun düşmemekte- 
dir. Üstelik, maddenin anlatımından 100 üze- 
rinden Si alan bir yapıta da ödül verilebileceği 
anlamı çıkmaktadır. Oysa 100 üzerinden 50 
şöyle dursun, 60, 70 alan bir yapıt bile ne iyi 
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ne de kötüdür. Dolayısıyla böyle bir yapıta ödül 
verilmesi söz konusu olmamalı, ödül: alacak 
yapıtın “iyi”nin de üstünde, “çok iyi ” olması 
koşulu aranmalıdır. 

Yukarıdaki değerlendirme ilkelerini ge- 
çen yılki Seçiciler Kurulunun bir üyesi olarak 
geliştirmiş, değerlendirmemizi de ona göre yap- 

“mıştk. Bu ilkeler toplantı sırasında öbür 
üyeleriri de ilgisini çekmiş, bir üye de Seçiciler 
Kurulunun bu görüşleri benimsediğinin Ku- 
rum yönetimine duyurulmasını önermişti. Söz 
konusu üye yalnız bir konuda değişik bir ek 
görüş getireceğini, “belirli bir konuyu derinle- 
mesine inceleyen bir monografinin gerek ha- 
zırlanma güçlüğü gerek bilimsel değer bakımın- 
dan ders kitabı niteliğindeki bir yapıta göre 
daha üstün tutulması gerektiğini” söylemişti. 
Bunun üzerine kısa bir görüş alışverişinde bu- 
lunmuş, bu arada biz, bu görüşün tersinin de 
kolaylıkla savunulabileceğini, çok sayıda öğ- 
rencinin kullanmak durumunda bulunduğu 
bu tür yapıtların bilim dilinin özleşmesine daha 
çok katkıda bulunacaklarını, bu nedenle de 
eşitlik durumunda onlara öncelik tanımanın 
belki daha uygun olacağını belirtmiştik. 

Bu konunun da gündemde bulunduğu 
XVI. Türk Dil Kurultayının yaklaşmakta ok 
duğu şu günlerde bu düşünceleri daha geniş 
bir çevreye duyurmakta yarar gördük, 

Kurultaya götürülecek bir konu da Se- 
çiciler Kurulu üyelerince düzenlenecek yaza- 
nakların yayımlanması sorunudur. 9-12 Tem- 

“muz 1976'da toplanan XV. Türk Dil Kurulta- 
ynda Ödül Yönetmeliğinde bir değişiklik 
yapılarak altıncı madde ile “ödüle katılan ya- 
pıtlar için, her üye tarafından verilmişraporların 
ayrı ayrı yayımlanması” ilkesi getirilmişti. 
Yönetim Kurulu, Mayıs 1977 toplantısında “ö- 
dül raporlarının yayımlanması konusunda, XV. 
Kurultay kararını erteleyerek, eski yöntemin 
uygulanmasının sürdürülmesine” karar ver- 
miş, durum Seçiciler Kurulu üyelerinin. yanı 
sıra ödül adaylarına da birer yazı ile duyurul- 
muştu. Adaylara gönderilen yazıda “bu hük- 
mün birtakım önlemler alınmadan uygulamada 
getireceği sakıncaların en başta ödüllerimize 
ters etki yapabileceği, karmaşalar doğurabilece- 
ği” gerekçesine bağlanan bu tutumun yerinde 
olduğu düşüncesindeyiz. Değerlendirmelerde 
nesnellik sağlamak, Seçiciler Kurulu üyelerini, 
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yargılarını, eleştirilerini sağlam dayanaklara 
oturtmak durumunda bırakmak amacına dö- 
nük olduğu anlaşılan yayımlama zorunluluğunu 
kurul üyelerinin de tedirginlik verici bulma- © 
farı kaçınılmazdır. Örneğin, bir ilkokul öğ- 
rencisinin ev ödevinde bile bulunmaması ge- 
reken dil yanlışlıklarının varlığını, yazarın an- 
amlarını iyi bilmediği anlaşılan “sanayi” ile 
“sınai” sözcüklerini bunların eklerinde de sik 
sık yanılgılara, tutarsızlıklara düşerek birbirinin 
yerine kullandığını, hangi duralandırma imle- 
rinin nerede kullanılacağını bilmediğini “uy- 
gun” bir dille nasıl belirtirsiniz? Vardığınız yar- 
gıları kanıtlayabilmek, geniş bir okuyucu yığı- 
nının incelemesine sunulacak bir değerlendir- 
mede kuşkuya yer vermeyecek bir inandırıcılığa 
ulaşabilmek için aşırı ölçüde ayrıntıya inmek 
gerekmez mi? Sonra adaylar böylece binlerce 
kişi önünde sergilenmiş, dillere düşürülmüş 
olmaz mı? Görülüyor ki yayımlamadan vaz- 
geçmek gerçekten de gerekli görünmektedir. 
Kanımızca değerlendirme yazanaklarının Ku- 
rumda ödül adaylarının incelemesine sunulması 
ya da birer örneğinin isteyen adaylara gönde- 
rilmesi koşulunu getirmek nesnellik sağlayıcı 
etkisi bakımından yeterli olacaktır. 

Bu konuya son vermeden önce, geçen 
yılki Seçiciler Kurulu üyeliği deneylerimize 
dayanarak bilim yapıtlarının diliyle ilgili birkaç 
gözlemimizi açıklamak istiyoruz, 

Bilim yapıtlarının dili, Türkçenin bugün 
ulaşmış bulunduğu özleşme düzeyi göz önünde 
tutulduğunda, yabancı sözcüklerden yeterince 
arınmış değildir. Bu nedenle ödüle aday yapıt- 
lardaki yabancı sözcük oranlarının bir sayım 
sonucu saptanması, Seçiciler Kurullarına an- 
Jamlı bir nesnel gösterge sağlayacaktır. Böylece 
üyelerden birinin dilini övdüğü bir yapıt ko- 
nusunda başka bir üyenin yukarıdakine benzer 
bir eleştiride bulunması gibi durumlarla karşı- 
laşılması da önlenmiş olacaktır. Geçen yılki 
yapıtlarda Türkçe sözcük oranı, alçalan bir 
sırayla, yüzde 95, 87, 84, 81, 76, 72'ydi. Bugün, 
tüze gibi yabancı sözcüklerin çokça kullanıl- 
dığı bir alanda bile yüzde doksanlık bir Türkçe 
sözcük oranma çıkabilmek işten bile değildir. 
Yazıda arı bir dil kullanmak konusunda özel 
bir savı bulunmayanların bile bu orana ula- 
şabildiklerini gözlemlerimize dayanarak bili- 
yoruz. Toplumsal bilimler alanında durum 
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böyle olmakla birlikte, doğa bilimlerinde Türk- 
çe sözcük oranını kısa sürede bu düzeylere yük- 
seltmek daha güçtür. Geçen yılki yapıtlar ara- 
sında Türkçe sözcük oranının en düşük, ya- 
bancı kökenli sözcük oranmın en yüksek ol- 
duğu yapıt bu ikinci türdendi. Ancak, bu satır- 
ların yazarmın ilkokul öğrencisi olduğu Ata- 
türk döneminden bu yana dilimizde karşılığı 
bulunan batı-doğu kökenli sözcüklere bol bol 
yer verilen bu yapıtta da Türkçe sözcük oranı 
bir çırpıda yüzde 85'e çıkarılabilirdi. Batı 
kaynaklı sözcüklerin anlaşılmayı çoğu kez 
olanaksız kılacak ölçülerde kullanıldığı sağ- 
lıkbilim (tıp, hekimlik) alanında bile ana so- 
runun Türkçe karşılıkların bulunmamasından 
çok, bulunan (ya da kolaylıkla, çeviri yoluyla 
bile bulunabilecek) karşılıkların kullanılma- 
masından ileri geldiğini söyleyebiliriz. Bu ya- 
pıtların satılmak, yaygın olarak okunmak için 
yazıldığı, dolayısıyla yazarların dil konusunda 
bir ölçüde ılımlı davranmak durumunda olduk- 
ları söylenebilir. Bu görüşe karşı çıkılamasa bile, 
yine de yazarların genellikle özleşme akımının 
gerisinde kaldıkları, toplumumuzun aydın çev- 
relerinde yaygınlık kazanmış sözcüklerin bile 
yabancı kökenlilerini kullanmakta oldukları 
ortadadır. Burada, Türk Dil Kurumunun be- 
lirli alanlar için bu tür yapıtlarda onanabilir 
yabancı kökenli sözcük oranı sınırları saptayıp 
ödül duyurularıyla birlikte ilgililerin bilgisine 
sunmasının da özendirici bir etki yapabilece- 
gini sanıyoruz. i 

Uygulamadaki bir başka güçlük de, üye- 
lerce daha önceden 100 sayı üzerinden bir de- 
Berlendirme yapılması kuralından doğmak- 
tadır. Bu yüzden geçen yılki Seçiciler Kuru- 
Junun kimi üyeleri böyle bir değerlendirme 
yapmaktan kaçınmışlar, yönetmelikte yazılı 
olduğu için yapanlar da anladığımıza göre bun- 
dan tedirginlik duymuşlardır. Kanımızca bu 
yöntem tümden kaldırılmalı, üyeler inceleme- 
leri sonunda düzenledikleri yazanaklarda yu- 
karıda belirttiğimiz dört ayrı açıdan yaptıkları 
değerlendirmeleri somut örneklerle destekleye- 
rek açıklamalı, son olarak da yapıtlar arasında 
bu bakımlardan bir karşılaştırma yaparak 
eğilimlerini belirtmekle yetinmelidirler. Ödül 
alacak yapıt üzerinde üyelerin katılacakları 
toplantıda bir sonuca varılmaya çalışılmalı, 
gerekirse sayısal değerlendirmeler üyeler ara- 
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sındaki tartışmalarla karşılıklı etkileşimlerden 
sonra yapılmalıdır. Böyle bir yöntemin, özel- 
likle bütün kurul üyelerinin ya da çoğunluğun 
üzerinde kolayca birleşecekleri bir yapıtın bu- 
lunmadığı durumlarda daha sağlıklı bir sonuç 
verebileceğini sanıyoruz. 

Bu öneriler göz önünde bulundurularak 
yapılacak bir yeniden düzenlemenin, değerlen- 
dirmeleri daha nesnel ilkelere bağlayarak Türk 
Dil Kurumu ödüllerinin dağıtımında kişisel 
ya da daha başka türlü yakınlıkların etkili ol- 
duğu yolundaki, değerlendirme sonuçlarının 
yayımlanması zorunluluğunun getirilmesinde de 
etkili olduğunu sandığımız görüşleri geniş öl- 
çüde önleyeceği düşüncesindeyiz. 


Cemal MIHÇIOĞLU 


BİRLİK Mİ, 
“BERABERLİK Mİ?” 


“En sonunda” diye başlamalıyım yaza- 
caklarıma. Kurumun üyeleri arasında konu- 
şulan, yöneticilerle yapılan söyleşilerde dile 
getirilen, onların da önem verdikleri bir konu 
vardır. Dil çevresinden belki çoğu kişinin 
bildiği bu konunun üzerine nedense yeterin- 
ce eğilinmez. Bir yazarın onu ele aldığını gö- 
rünce, “en sonunda” demekten kendinizi 
alamıyorsunuz, 

Türk Dilinin son (haziran) sayısınm 
“Değiniler”” köşesinde Sayın Sami N. Özer- 
dim “Yalnız Öz Dil İle mi?” başlıklı yazısıyla 
konuyu dile getirmiştir. “... Kuruma üye o- 
Jurken, yazılı olarak, yalnız öz dile değil Ata- 
türk'e de bağlı olma yolunda söz verilir. Dü-. 
şüncesi ne olursa olsun, öz dil ile yazan her- 
kes üye olabilir, diye düşünebilirsiniz. İslamcı 
bir dergi var ki benden daha öz bir Türkçe ile 
yazıyor yazarları!” diyen Özerdim tartışma- 
sını şöyle sürdürüyor. “... Sağ'da da sol'dada 
Atatürk'e karşı kişiler Kuruma üyedirler. Ger- 
çi, bu durum, Kemalistlerin aslında hoşgö- 
rülü olduklarını gösterir. ... Kurumun ödül- 
leri ... verilirken salt dile bakılır. Yönetmelikte, 
Atatürk'e bağlı kişilerin yapıtları, Kemalist 
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yazını yansıtan yapıtlar diye bir sınırlama söz 
konusu değil! Bu da bir hoşgörü görüntüsü. 
..Bir zamanlar, Atatürk'e karşı olduğunu her- 
kesin bildiği, öz dilcilerle alay eden ünlü bir 
yazar Kurumdan ödül aldı. Hem de Cumhu- 
riyeti değil, Osmanlılığı öven bir romanı ile. ...” 

İşte sorun budur ve Türk Dil Kurumu- 
nun üyesi olmak ne demektir, daha doğrusu neyi 
gerektirir konusu bir açıklığa kavuşmalıdır. 
Bir yandan, bir üye çıkıyor, ortaeğitimde Os- 
manlıca okutulmasının yararlarını belirtiyor! 
Dahası, bunu Kurultayda yapıyor. Kurumunu 
çalışmasını “aşırı” bulanlarımız, değişmez bir 
halk dilinin varlığından söz açanlarımız var. 
Öte yandan, Sayın Özerdim'in de üzerinde 
durduğu gibi, “Türk Dil Kurumu Atatürkçü- 
lüğü salt dil açısından değil her yönü ile sa- 
vunmak, geliştirmekle yükümlüdür.” 

Bir kurum olarak Türk Dil Kurumunun 
temel birtakım amaçları vardır. O ne ölçüde 
bir “demokrasi” anlayışıyla işlerse işlesin, üye- 
lerinin bu temel amaçlar çevresinde birleşme- 
leri, Kurumla ilgili çabalarını bunların doğ- 
rultusunda sürdürmeleri gerekir. Doğal yaşa- 
mın korunmasına katkıda bulunmak amacıyla 
kurulmuş bir dernek düşünün ki üyelerinin 
arasından doğanın yıkımına katılanlar çık- 
sın; öyle bir bilim derneği varsayın ki birtakım 
üyeleri ortak alanlarının çağdaş temel yöntem- 
lerine karşı olsunlar; usunuza bir sanat çev- 
resi getirin ki içinde sanata karşı çıkanlar bu- 
lunsun. Kısacası, “nesnenin özüne ya da doğa- 
sına aykırılık” işte böyle olur. 

Dernek niteliği taşıyan bir düşünce ku- 
rumunun üyelerini birleştiren temel yön sanı- 
rım paylaşılacak bir acun görüşüdür. Türk 
Dil Kurumunun üyeleri için Atatürkçülüğün 
dışında bir acun görüşü düşünülebilir mi? Ku- 
ruma üye olacaklarda aranan nitelikler arasın- 
da onun tüzüğünde yer alan şu koşul vardır: 
“Atatürk'e ve Atatürk ilkelerine bağlı bulun- 
duğu, Kurumun amacını benimsediği yayın- 
larından, sürekli çalışmalarından anlaşılmak.” 
Halkçılığa, usçuluğa, laikliğe, çağdaşlığa ve 
Atatürk'ün düşüncesini oluşturan öteki ilke- 
lere karşı çıkabilecek bir üyenin Kurumda ne 
işi olabilir gibi bir soruya doyurucu bir yanıt 
bulmak güçtür. Buna bir de dilde özleştirmeye, 
Atatürk'ün devrimci anlayışına karşı çıkmayı 
ekleyin, ortaya ilginç bir çelişki çıkmıyor mu? 
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Atatürk'e, Kurumun devrimci çizgisine karşı 
olanlar bu çelişkiyi görüp onu ortaya koyabile- 
cek düzeyde olabilseler, Kuruma, “siz toplu- 
mun dilini değiştirmekten önce içinizdeki çe- 
lişkiyi, tutarsızlığı düzeltin” diyebilirlerdi. Da- 
ha da ilerisi, birtakım üyelerin kullandıkları dili, 
genel olarak üyelerin dille ilgili görüşleri ara- 
sında yerine göre büyük olan ayrımları göste- 
terek Kuruma yönelttikleri eleştirilerine kanıt 
sağlayabilirlerdi. Ama bunu yapmıyor ya da 
yapamıyorlar; ayrıca, Kurumun üyeleri ara- 
sında “kendilerinden” olanlar da vardır. i 

Dilin devrimci, kökten bir anlayışla 
yenilenmesine, Atatürkçülüğe katkıda bulun- 
mak isteyenlerin Türk Dil Kurumu üyesi ol- 
maları gibi bir koşul mu var? Kesinlikle hayır. 
Kurumun üyeleri arasında bir etkinlik göster- 
meyenler bulunabileceği gibi, onunla doğrudan 
bir ilişkisi olmayan, ama onun amaçları doğ- 
rultusunda büyük çaba harcayan, ürünler 
ortaya koyanlar olabilir; var da. Ancak, yu- 
karıda belirimeye çalıştığım gibi, bunun tersi 
doğru değildir; Kurumun üyesi olan kişinin 
onun amaçları doğrultusunda çalışmasa bile 
bunları benimsemiş olması, (en azından) onlara 
karşı çıkmaması gerekir. 

Peki, Atatürkçülüğü eleştirmeyecek, onu 
hep olduğu gibi mi alacağız? Kurumun içinde 
olsun dışında olsun, Atatürk'ün değerini be- 
nimsemiş aydınların bırakın böyle edilgin bir 
durumda kalmayı, tersine bu eleştiri işini üzer- 
lerine almaları gerekir. Ancak bu yollardır ki 
Atatürk'ün düşüncesi, sürekli olarak “birlik 
ve beraberlikten”, Atatürkçülükten söz açan, 
ama bunlarla ne demek istediklerini bir türlü 
açıklamayan sözde Atatürkçülerin yanlışlarının 
kalkanı olmaktan kurtulabilir. (İlginç olarak, 
eş anlamlı “birlik” ve “beraberlik”* sözcük- 
lerinin yan yana kullanılmasını -sanırım ilk kez— 
Atatürk'ün onuncu yıl söylevinde buluyoruz. 
Tutuculuk, eleştirisiz olduğu gibi alma, bu yan- 
lışım sürdürülmesinin nedeni olmuştur.) Bu 
yolladır ki özellikle son yıllarda büyük saldırı- 


lara uğrayan Atatürkçülük, artıları ve eksi- 
leriyle, en önemlisi açıklıkla ortaya konabilir. / 


Yine bu yolladır ki, son zamanlarda en acı 
biçimde gördüğümüz gibi, Atatürk'ün dev- 
rimlerine karşı olanların siyasal oyunlarla 
ondan yana görünüp onun gerçek değerini 
düşürmeleri önlenebilir. 
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Bunun yanında, Atatürk'ün görüşleri, 
kendisinin dışındaki siyasal görüşlere kapalı da 
değildir; yeter ki acun görüşlerinde çatışma- 
sınlar, 

Kurum siyasal etkinliğe başlasın, “siyasa 
mı yapsın”? Kuşkusuz hayır. Ancak tüm a- 
lanlarda yapması gerektiği gibi. burada da, 


belli bir sınırın içinde Atatürk'e “sahip” çık- 


sın. Böyle çok yönlü bir işlevi yadsıyor da değil 
Kurum. Öyle olsa, yalnız harf devriminin ve 
kendi kuruluşunun yıldönümlerini kutlama 
hazırlıklarıyla yetinir, Genel Yazmanının be- 
İirttiği gibi Atatürk'ün yüzüncü doğum yıl- 
dönümünün kutlanmasını üstlenmezdi. 
Burada bir çağrışım uyanabilir bizde, 
“devlet” diyebiliriz. Bu alanda ilgi çekici bir 
gelişmeyi Türk Dili'nin sondan bir önceki (ma- 
yıs) sayısının Haberler'inde buluyoruz. Öğ- 
rTeniyoruz ki Sayın Maliye Bakanı yayımladığı 
. bir genelgeyle Bakanlık örgütünün “tüm ya- 
zışmalarında arı Türkçe kullanılmasına özen 
gösterilmesini ve halkın kendi yarattığı ve 
benimsediği sözcükler yerine yabancı kökenli 
sözcükler kullanılmasından sakınılmasını” iste- 
miştir. İşte alkışlanacak, kutlanacak bir tutum. 
Beklediğimiz doğal olarak devletin ku- 
rTucusuna ve ulusunun diline tüm anlamıyla “sa- 
hip” çıkmasıdır. 


Yaman ÖRS 
9 


TÜRKİYE'DE LİSELERDE 
TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI 
ÖĞRETİMİ İ 


Dr. Enise Kantemir'in bu alan araştır- 
ması', eğitim tarihimizin en önemli, en ilginç 
araştırmalarından biri. 

A.Ü. Eğitim Fakültesi Öğretim Görev- 
lisi olan Dr. Enise Kantemir, bu araştırmasıy- 
la, liselerde, Türk dili ve edebiyatı öğretimi- 
nin etkinliğini, milli eğitimin amaçlarını ve ekin 

' Dr. Enise Kantemir, Türkiye'de Lise- 
lerde Türk Dili ve Edebiyatı Öğretimi —Alan 
.Araştırması-, Milli Eğitim Bakanlığı Yayını, 
İstanbul, 1976 (satışa çıkışı 1977). 
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yönünden işlevini gerçekleştirme derecesini 
anlamak amacıyla Türk dili ve edebiyatı öğ- 
retmenlerinin bu konudaki görüş ve eğilimle- 
rinin saptanmasına çalışmıştır. (s. VII) 

Bu amaçla, 2/3 yöntemiyle, 44 ilimizde- 
ki —1973 yılına göre- topluca 2130 öğretmen- 
den 1293'ü araştırma alanı içine alınmış; bun- 
lardan -467'si lise, geri kalanı meslek lisesi öğ- 
retmeni olmak üzere— 600 örneklem, sormacayı 
yanıtlamıştır. 

© Yapıt, üç bölüme ayrılmıştır: 1. Sorun, 
Ti. Bulgular ve Yorumlar, III. Sonuçlar ve Ö- 
neriler. 1. bölümde, A. Türk dili ve edebiyatı 
öğretiminin bugüne değin tarihsel gelişimi, bu- 
günkü durum ve çağdaş eğilimler, B. Araştır- 
macının uyguladığı yöntem belirtiliyor. TE. bö- 
lümde A. Türk dili ve edebiyatı öğretmenle- 
rinin “mesleki” durumları inceleniyor, B. Öğret- 
retmenlerin Türk dili ve edebiyatı öğretimin- 
de “amaçlar”, “içerik”, “süre”, “yöntemler”, 
“yararlanılan kaynaklar, araçlar ve ders ki- 
tapları”, “değerlendirme” konularında a) bu- 
günkü durum, b) nasıl olması gerektiğine iliş- 
kin görüş ve düşünüşleri sergileniyor; C. bu 
bilgilerin özeti veriliyor. II, bölümde, araş- 
tırmacı, bulgulardan çıkardığı sonuçları de- 
#erlendirmekte ve önerileri su yüzüne çıkar- 
maktadır. 

Bundan başka, Dr. Enise Kantemir, ya- 
pıtına, araştırma alanının topografyasını ve 
öğretmenlerin görüş, düşünce ve önerilerini 
açık seçik gözler önüne seren -kıyaslamalı, 
yüzdeli- 54 tablo yerleştirmiş. Zengin bir kay- 
ndakçadan başka, yazışmaları, özellikle öğret- 
menlerin yararlandıkları -kullanılma sıklığı 
da ölçülmüş olarak- başlıca kaynakları, sor- 
macada yer alan seçenekler dışında kalan “baş- 
ka” önerileri belirten 6 “ek” de yapıtta yer al 
mıştır. 

Dr. Enise Kantemir, 1. bölümde 1908'den 
bu yanaki Türk dili ve edebiyatı yetişekleri- 
nin (programlarının) kıyaslamalı bir özetini 
veriyor. Okul ve eğitimin, yazın öğretiminin 
işlev ve felsefesi üzerine genel düşünce ve gö- 
rüşleri de belirtiyor. Yazın öğretiminin, çocu- 
ğa kazandırdığı çağına ve geleceğe bakış gücü, 
eğitsel ve ahlaksal değerler, kafa ve ruh yapısı 
oluşumu açılarından önemini vurguluyor. Çok 
olumlu, çok yerinde, her öğretmenin, her ay- 
dının yararlanacağı görüşler, bunlar. 
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II. bölümde, araştırmacı, öğretmenlere, 
42 soru yöneltmiştir. Bu soruların 5'i öğretmen- 
lerin “mesleki” durumları, 37'si Türk dili ve 
edebiyatı öğretimiyle ilgilidir. Her soru, çok- 
tan seçmeli 3-7 seçenek içermektedir. Ayrıca 
bu seçeneklere, —yanıtlayıcılara bağımsızlık 
sağlamak amacıyla— “başka” adlı bir de açık 
soru eklenmiştir. Bu sorular, öğretmenlerin, 
Türk dili ve edebiyatı üzerine görüşlerini enine 
boyuna sergilemelerine olanak verecek nitelik- 
tedir. 

Bir iki sorunun belirsiz, bir iki noktanın 
karanlıkta kaldığı ya da iyi değerlendirileme- 
diği ileri sürülebilir. Sözgelimi, değerlendirme- 
lerde mezun olunan okulun dikkate alınmasına 
karşın, sonuçlar, meslekte eskilik ya da yaş di- 
imleri açısından değerlendirilememiştir. Haf- 
talık ders saati sayısının ağırlığı üzerine sayısal 
önerilere gidilmesine karşın yazın çığırları için 
önerilen ağırlıklar, 9, olarak belirsiz kalmıştır. 
Hele, soruşturma yanıtlarının, denetleyici s0- 
rular ve özellikle gözlem ve görüşmelerle sağ- 
lamasının yapılması da yerinde olurdu. Ne ki, 
bu gibi çalışmaları, tek kişinin sınırlı olanak- 
larından beklemek, hakça bir davranış olmaz. 
Bunlar, ancak, örgütlü takım çalışmalarından 
istenmelidir. 

Bu araştırmanın sonunda gerek öğret- 
menlerin uğraş sorunları, gerekse ve en önem- 
Hisi— yazın öğretimi konusunda zengin ve ilginç 
sonuçlar ortaya çıkıyor. Bu sonuçlar, bugünkü 
yazın öğretimi izlence ve yetişeklerini (prog- 
ramlarını) altüst edecek niteliktedir. Araştır- 
mada, Türk dili ve edebiyatı öğretiminin, mil- 
li eğitimin amaçlarını ve ekin yönünden işlevi- 
ni yeterince gerçekleştirmediği saptanmıştır. 
Öğretmenler, bunun nedenini, içeriğin çağdaş 
olmayışı, kaynak yetersizliği, yöntem yetersiz- 
liği, dil sorunu, süre yetersizliği olarak belirle- 
mişlerdir. (s. 137) 

Özellikle, içeriğin çağdaşlaştırılması is- 
teği, üniversite çıkışlı öğretmenlerce de, eğitim 
enstitüsü çıkışlı öğretmenlerce de, ağız birli- 
ğiyle belirtilmiştir. Bugün yazın öğretiminde 
ağırlık, divan edebiyatındadır. Öğretmenle- 
rin , 60'ı bu ağırlığın çağdaş Türk edebiya- 
tında olmasını önermektedir. Buna 9 31 ora- 
nında aynı doğrultudaki “başka” önerileri de 
katmak gerekir. Bu ağırlığın divan edebiya- 
tında olmasını isteyenlerin oranıysa, © 1.6” 
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dır. 609 kişide yalnızca 10 kişi... Bunların da 
yaş ve kıdemleri meraka değer. 

Yazın öğretimi, MC'den önce bile (a- 
raştırma 1973 yılında yapılmıştır.) gereklere ve 
gerçeklere ters düşmekteydi, Bu araştırma, Türk 
dili ve edebiyatı öğretiminin çağdaş bir anla- 
yışla ele alınıp geliştirilmesi gereğini gün Işi- 
$ına çıkarmaktadır. (s. VID) 

Önemli bir nokta daha: Bugüne değin 
öğretim yetişekleri, Milli Eğitim Bakanlığı- 
nın ilgili dairesinde, kimi uzmanlarca tek baş- 
larına ya da birkaç uzmanca ortaklaşa olarak 
—kapalı odalarda, masa başlarında— hazırla- 
mir; böylece de -çokluk— yurt ve eğitim gerçek- 
lerinden soyutlanmış, salt mantıksal ürünler 
olurlardı. Oysaki, nasıl bugün yurt yönetimi, 
demokratik düzenle halka açılmışsa— gerçekçi 
ve uygulama gücü taşıyan yetişekler de, ancak, 
en büyük gerçek olan öğretmen tabanının vaz- 
geçilmez katkısıyla hazırlanabilir. 

Dr, Enise Kantemir'in bu alan araştır- 
ması, öğretmen kamuoyunu yoklama alanında 
ilk bilimsel çalışmadır. Öz değeri yanında ta- 
rihsel önemi de buradadır. 


Satı ERİŞEN 


ÇOCUK İÇİN YAZMAK 


Bugünkü dünya içinde, her düşünen ka- 
fanın politik bir görüşü, yeğlediği sosyal bir 
akım bulunması doğaldır. “Doğal” yerine “ge- 
reklidir” ya da daha güçlü bir sözcük de kul 
lanabiliriz. 

Sanatçının da düşünce yapısını yapıtla- 
rına yansıtmak hakkıdır elbet. Ancak, “çocuk 
için yazanlar”a, bu hakkın tümüyle tanınıp 
tanınamayacağı konusu tartışılabilir. Çünkü, 
her sanatçı toplum karşısında sorumludur ama, 
sanatını çocuklar için kullanan kişinin sorum- 
luluğu, öbürleriyle karşılaştırılamayacak ka- 
dar büyüktür... Ve çocuk için çalışanlar, eğer 
bu sorumluluğun bilincinde iseler, kişisel yeğ- 
lemelerini yapıtlarına gelişigüzel aktarmak hak- 
kımı kendilerinde bulamayacaklardır. Bir ço- 
cuk yetiştirilirken uyulması zorunlu kuralları 
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bilmek, sanatçıyı kendiliğinden sınırlayacaktır 
zaten... Kişiliği, hiç değilse bir yere kadar o- 
luşmuş, yani yetişkin insana yazmak ya da çiz- 
mekle, “oluşmakta bulunan” bir insana, yani 
“çocuk”a yazmak, çizmek arasında bir ayrı- 
calık bulunması geteği açıktır. 

Geçen yılların birinde, dinleyici olarak 
katıldığım, çocuk kitapları üstüne yapılmış bir 
açık oturum, gene dinleyici olarak katılmış, bir 
öğretmen ve çocuk yazarı olduğunu orada öğ- 
rendiğim bir konuğun sözleri, sade belleğimde 
değil, not aldığım defterde de yazılıdır. Bu söz- 
leri olduğu gibi aktarıyorum. Eskilerin deyişiy- 
le, “hata ve sevabı” söyleyenindir. “Çocukla- 
ra vereceğimiz bütün kitaplarda hayatın ger- 
çeklerini olduğu gibi, yani insanların birbir- 
lerine nasıl kazık attığını, toplumumuzun bü- 
tün çirkeflerini anlatmalıyız. Çocuk, mutsuz- 
luğu en küçük yaşlardan itibaren öğrenmeli- 
dir. Aksi halde, büyüdüğü zaman kafası gerçek 
lere çarparsa şaşırır. “Mutlu bir çocukluk” dü- 
şüncesinin modası çoktan geçmiştir. Çocuklar, 
babalarının, analarının patronlardan, ağalar- 
dan,(..... )lerden neler çektiklerini öğrenme- 
li, böyle bilinçlenmeli, bunların intikamını al- 
mayı kendine görev: bilmelidir.” 

Bu, tepeden tırnağa çok ters, çok yanlış, 
çok tehlikeli düşünüş biçimi, sadece bu sözü 
eden kişinin, sadece onun olsaydı, ortada pek 
önemli bir sorun yok sayılabilirdi... Ama, 
“çocuklara gerçekleri verme gereği”nin yanlış 
yorumlarına, çocuk kitaplarında sık sık rastlar 
olduk artık. 

Konuşmacının sözlerini eleştirirken, el- 
bette, “çocuklarımızın ayaklarını topraktan 
keselim, onları bir masal mutluluğu içinde bü- 
yütelim.” demek istemiyorum. Zaten, “gelişi- 
güzel çeviri, özellikle uyarlanmış çocuk kitap- 
larmın en büyük zararı, çocuklarımızı öz mem- 
leketlerinin sorunlarını tanımaktan uzaklaş- 
tırmasıdır.” tezini, en az 10-15 yıldır usanma- 
dan savunmuş bir kişiden böyle bir yanılgıya 
düşmesi beklenemez sanıyorum, 

Evet, çocuklarımıza romanrlarla; radyo, 
televizyon ve sahne oyunlarıyla, öykü, hatta 
masallarla genel yaşam gerçeklerini ve kendi 
memleket sorunlarını anlatacağız... Ama na- 
sıl? 

Bu, “nasıl”a verilecek yanıt gerçekten 
önemlidir. Çünkü, “çocuk” söz konusu oldu- 
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ğu zaman sunuş biçimi ve yorum büsbütün ö- 
nem kazanır. 

Bu, “nasıl”'ın, kesin karşılığı hiç kuşkusuz 
şudur: “Çocukları insanlardan, hayvanlardan, 
doğadan, kısacası, ömrü boyunca ilişkilerini 
sürdürmek zorunda olduğu her şeyden soğut- 
madan; çocukta bunlara karşı, nefret, kin, düş- 
manlık uyandırmadan vermeliyiz ona en katı, 
en soğuk gerçekleri bile... Nefreti, kin'i, in- 
tikam'ı, değil “duygu” olarak, sözcük olarak 
bile çocuk yazınından uzak tutmak gerek... 
Bunu, çocuğu yanlış, olumsuz biçimlendirme- 
mek için yapmak zorundayız.” 

Eğitimciler böyle derken, çocuklarımıza 
verdiğimiz bazı kitaplarda, acımasız üvey ana- 
ları, her gittiği evde tek iyi insanla karşılaşma- 
yan, hep eziyet gören eylatlıkları, masalların 
ejderhaları kadar zalim patron ya da ağaları, 
uyuyan köpeğin kafasını falanca mesleği sim- 
gelediği için— taşla ezen çocukları bulmak, ger- 
çekten şaşırtıcı, üzücü ve gelecek için korkutu- 
cu oluyor. 

Bilinçlenmenin yolu, mutsuzluktan, kin- 
den, nefretten geçmez. 

Özellikle son yüzyılın bütün eğitim ku- 
ralları, “sevgi” ve “mutluluk”a dayandırılmak- 
tadır. Sosyal görüşleri, politik bağlantıları ne 
olursa olsun, bütün eğitimcilere göre çocuk, 
önce sevgiyi ve mutluluğu öğrenmelidir. Çün- 
kü bu iki önemli duyguyu erken yaşlarda ta- 
nımamış olan yetişkinlerin kuracakları dünya, 
kalı, acımasız ve mutsuz olacaktır. Oysa ya- 
şamın amacı, bilinçli bir mutluluktur... 

Aslında yanlış olan, çocuğu ille de şu ya 
da bu sosyal görüşe koşullandırmak gayret- 
leridir. Çocuğa yararlı olmak; ona sağlıklı, 
özgür bir kişilik kazandırmakla olur. Onu ko- 
şullandırmak, koşum hayvanları gibi, görüş 
açısını daraltmak demektir. Amacımız, olaylar 
karşısında, “neden ?”, “nasıl?” sorularını s0- 
rabilecek ve bunların yanıtlarını kendi verebi- 
bilecek, böylece “iyiden, “kötü”yü ayırt ede- © 
rek, sorunlara sağlıklı yorumlar ve çözümler 
getirebilecek özgür kuşaklar yetiştirmek olma- 
lıdır. Gerçekleri görebilecek, memleket ve in- 
sanlık sorunlarına geçerli ve gerçekçi çözümleri 

etirecek kişiler, ancak bu yöntemle yetiştiril- 
miş çocuklar olabilir. 

Gerçekçi kişi, gerçekten yararlı kişi, 
“beyni yıkanmış, koşullanmış insan” değildir. 
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Çocuğa, gerçeğin, gerçek insan mutluluğunun 
nerede ve nasıl olduğunu kendi bulup çıkara- 
cak güçlü bir kişilik kazandırmaktır görevi- 
miz. 

Sanatlarını çocuklar. için kullananlardan 
bu gerçeğe eğilmelerini istersek, haksızlık yap- 
mış olmayız sanıyorum. 


İsmet KÜR 
9 


C.A.KANSU'DAN 
TIP TERİMLERİ 


17 Mart 1978 Cuma günü yitirdiğimiz de- 
Eerli ozan Ceyhun Atuf Kansu'nun ardından 
yazılacak çok şey vardır kuşkusuz. Bunların bir 
kısmı yayımlandı, yayımlanıyor ve daha da ya- 
yımlanacak, Onun ardından yazı yazmak bana 
da düşer miydi bilemiyorum. Ama 6 yıla yakın 
bir süredir haftada bir saat de olsa onunla ça- 
lışma mutluluğuna ve onuruna erişmiş bir kişi 
olarak yazmayı görev bildim. Çünkü, ondan 
kalan ve bilinmesi gereken yapıtları vardı, 

Hacettepe Üniversitesi Kütüphanesinin 
öncülüğüyle kurulan ve Türk Dili'nin geçmiş 
sayılarında birkaç kez (ilk kez de Ceyhun Atuf 
Kansu'nun yazısıyla) ürünlerini duyurmuş o- 
Jan Tıp Terimlerini Türkçeleştirme Kurulu” 
nun bir üyesiydi Kansu. Kurulun çalışmaya 
başladığı günden bu yana olan süre içinde en 
uzaktan gelen kişi olmasına karşın en erken ve 
en sürekli gelen üyesi idi. Altı yıl boyunca gel- 
mediği günlerin sayısı kolaylıkla sayılacak denli 
azdı. Bu sayı 4 ya da 5'tir. Bunlardan biri de 
aramızdan ayrıldığı 17 Mart Cuma günü idi. 
Yani ölüm ve çok önemli sayrılık gibi neden- 
lerle gelemediği günlerdir bunlar. 

Ölümünden bir hafta önceki toplantıya 
yine en erken o gelmişti. Diğer üyeler gelene 
değin yaptığımız kısa söyleşide iyi olmadığını 
belirtmiş ve “zor geliyorum” demişti. Nedenini 
de “nefesim daralıyor” diye açıklamıştı. Her 
günkünden daha temiz olduğunu bile bile “kirli 
havadandır” diye bir neden bulmaya çalışmış- 
tını aklımca. O kesin, emin ama boşveren bir 
anlatımla “ondan değil, ondan değil” demiş, 


DEĞİNİLER 


“bu bende olan bir şey” diye eklemişti. Öylesine 
kesin, öylesine emin. Sanki öleceği haberini 
vermişti. Bir hafta bu haberin gerçek olacağı 
korkusuyla geçti. Keşke bir hafta değil bir ö- 
mür boyu süreydi bu korku. 

Ceyhun Atuf Kansu her toplantıda, kar- 
şılık bulunacak terim kartlarını alır, teker te- 
ker okur, öneri ve tartışmalara sunardı. Karar 
verilen karşılıkları yine kendisi kartlara yazar- 
dı. 

Bulunan karşılıklarda tüm kurul üyele- 
rinin emeği vardı. Ortaya bir ya da birkaç öneri 
atılır, bu öneriler tartışmalarla biçimlenirdi. 
Bazen de öneriler tartışmasız kabul edilirdi. 
Böyle durumlarda öneri sahibinin adı önerinin 
yanına ayraç içinde yazılırdı. Bu büyük coşku 
ve beğeniyle karşılanan öneriler için yapılırdı. 
Öneri sahibinin adı kısaltılarak yazılırdı. Onun 
adının kısaltılmışı da C.A.K, idi. 

Terim kartlarının pek çoğunda elyazısı- 
nın yanı sıra onun bulduğu karşılıklar da var, 
Onun usundan, dilinden ve kaleminden çıkmış 
bu karşılıkları yazmayı hem onun bıraktıkla- 
rını duyurmak, hem de bir kez daha anmış ol- 
mak için görev bildim. 

İşte, C.A.K.'nun, kendine özgü arı Türk- 
çesinin tıp dalına ilişkin en güzel ve en son ör- 
nekleri: 

Abnormalities: Sapkınlıklar 

Cesarean Section: Sezarcıl doğurtima 

Coma: Baygı 

Dystrophy: Beslemsizlik 

Eidetic Imagery: Diri imge 

Forceps: Kıskaç, tutaç 

Hemangioma: Benek damar 

Hibernation: Kış uykulama 

İsotope: Yerdeş 

Clinic: Yataklık 

Manifestation: Belirgi 

Mediastinam: Bölek 

Megalomania: Büyüksemelik 

Metastasis: Ötekonum 

Mens veneris: Çolpan tümseği 

Mucosa: Sümük-örtü 

Local neoplasm recurrence: Yerel yeni- 
doku dönülümü 

Obstetrical Forceps: Doğum tutacı 

Oedema: Sıvı şiş 

Ortostatic: Duray , 

Papillae renales: Böbrek emcikleri 
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Patient care team: Hasta bakan takım 

Pince: Tutaç 

Plasma Substitutes: Kansu yerineleri 

Psychopharmacology: Ruh ilaç bilimi 

Subacute: Evecenaltı 

Subinvolution: Kalık 

Thorax: Göğüs böleği 

Trichomania: Kıl yolarca 

Turmover;: Dönenin 

Uptake: Alım-tutum 

Uvea: Üzümcük 

Uveitis: Üzümcük yangısı 

Vaginal Smear: Kından yayma 

Vasomotor: Damar oynatan 

Ventriculography: Beyin karıncık iz çe- 
kimi 

Vestibule: Geçenek 

Wheezing: Islık solum 

Xerophthalmia: Göz kuruması 

Kansu'ya, Türkçeye, tıp bilimine ve Ha- 
cettepe Üniversitesi Kütüphanesine bıraktığı 
bu güzel kalıtlar için “sağol” demek gerek a- 
ma.... Onun yerine “istediği olsun” demek 
daha doğru olur. Yani, toprağı bol olsun. 


. O. Üstün YILDIRIM 
9 


SÖZCÜK TÜRETME 
ÜSTÜNE 


Dil devrimine karşı çıkan tutucu dilbil- 
gini ve yazarlar, yanlış türetilmiş birçok sözcük 
olduğunu yineleyip, Türk Dil Kurumuna çatar 
dururlar boyuna. Onlara göre Türk Dil Kuru- 
mu “bilimsel yoldan” çıkmıştır, doğru yolda 
yürümemektedir. Örneğin toplum, bağıntı, 
ilginç vb. gibi sözcükler yanlış türetilmişlerdir. 

Öte yandan bu sayın kişilerin bir de şu 
savları vardır: “Dilde devrim olmaz. Dili za- 
man boyunca halk yaratır, sözcükleri o bulur. 
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Örnekse gecekondu, dolmuş, kaptıkaçtı gibi, 
Onun için dilde devrim değil, sabır gereklidir. 
Halkın yaratıcı gücüne güvenmeli, beklemesini 
bilmeliyiz.” N 

Şimadi bu iki savın doğru olmadığını kanıt- 
lamaya çalışalım: 

Halk kişilerden oluştuğuna, halk diye 
başka, üstün bir yaratık bulunmadığına göre 
“Dili halk yaratır” savı pek doğru değildir. 
Öyle ise karşı sav doğrudur. Sözcükleri kişiler 
yaratır, doğru ya da yanlış, Haik, kişinin türetti- 
ği kimi sözcükleri beğenip benimser; böylece 
sözcükler dile girer, yaşam kazanır. Bundan 
sonra sözcüğün yanlış mı, doğru mu türetildiği 
usa gelmez bile. Çoğuncalık türetme işlemi 
kurallara göre olur, arasıra da yanlışlık yapılır. 
Hiçbir kural tümcek kapsamlı olamaz. Örneğin, 
öteden beri kullandığımız “bıçak” sözcüğünü 
alalım, yanlış türetilmiştir kanımca. Bıçağın 
görevi kesmek'tir, bıçmak'la ne ilgisi var? 
Öyleyse “kes” kökünden türetilmeliydi. Söz- 
gelişi “kesek, keski, keser, kesen” denmeliydi. 
Oysa bu sözcükler bambaşka anlamlar taşiyor 
bugün, değiştiremeyiz artık. 

Gecekondu, dolmuş, kaptıkaçtı sözcük- 
leri doğru mu türetilmiştir sanki? Kanımca 
yanlış, Dilbilgisi kurallarına göre bu sözcükler 
ad değildir. Hele kişi adlarına bakalım bir de: 
Serpil, Sevil, Seçil, Şenol, Birol, Canol, Erol, 
Varol, Seval, Vural, Güler, Diler, Yener, Seç- 
kin, Yetkin, Yaşar, Başar, Köksal, Ünsal, Gök- 
sel, Yüksel, Yücel, Kutlu, Mutlu, Gülderen, 
Gülseren vb. Bunlar dilbilgisi kurallarına göre 
ad mıdır Tanrı aşkına? Ne var ki heran kul- 
lanıp duruyoruz ad yerine bu sözcükleri. De- 
mek ki, sözcükleri halkın türettiğini varsaysak 
bile, halk da yanlış sözcük üretiyor. Giderek 
halkın daha bilinçsiz, daha çok yanlış sözcük 
türettiğini söyleyebiliriz. Öyle ise sözcük türet- 
me işini dil bilginlerine, yazarlara bıraksak 
daha iyi ederiz, 


Faruk BAYRAMOĞLU 


Ğ. M. Kemal Atatürk 
2 Cil 
Yeni basımları çıkıyor 


XYVi. Türk Dil Kurultayı 
Toplanıyor 


XVI. Türk Dil Kurultayı, 8 Temmuz 1978” 
de Ankara'da Kurumumuz yeni yapısının 
salonunda toplanacaktır. 

Türk Dili Kurumu yöneticileri, üyeleri 
saat 9.00'da Amıtkabir'de saygı duruşunda 
bulunacak ve çelenk koyacaklardır. XVI. Türk 
Dil Kurultayı saat 10.00'da çalışmalarına 
başlayacak, İstiklal Marşı ve Atatürk'e saygı 
duruşundan sonra Kurum Başkanı Prof. Dr. 
Şerafettin Turan açış konuşmasını yapacaktır. 
Kurultayı yönetecek olan başkanlık kurulu- 
nun oluşturulmasından sonra Türk Dil Kuru- 
mu Genel Yazmanı Cahit Külebi, Yönetim 
Kurulu raporunu sunacaktır. Denetleme Ku- 
Tulu raporunun da okunmasından sonra, yâr- 
kurullar seçilecektir. Aynı gün öğleden sonra 
ve 9 Temmuz Pazar günü boyunca yarkurullar 
çalışmalarını sürdüreceklerdir. 10 Temmuz 
Pazartesi günü yarkurul raporlarının görüşül- 
mesine başlanıcak, 11 Temmuz Salı günü de, 
hem yarkurul raporlarının görüşülmesi sürecek, 
hem de Yönetim Kurulu, Denetleme Kurulu ve 
Onur Kurulu seçimleri yapılacaktır, Seçim so- 
nuçları alındıktan sonra XVI. Türk Dil Kurul 
tayı sona ermiş olacaktır. 


“Yönetim Kurulu Üyemiz 
Prof. Dr. Berke Vardar'a 
“Palmes Acadömigues” 
Nişanı Verildi 

Kurumumuzun Yönetim Kurulu üyesi 


Prof. Dr, Berke Vardar'a Fransız Hükümetince 
“şövalye” aşamasında “Palmes Acad&migues” 


nişanı verilmiştir. Prof. Dr. Vardar'a nişan, 17 
Haziranda İstanbul'da Fransız Konsolosluğun- 
da yapılan bir törenle sunulmuştur. 

“Palmes Acadâömigues” nişanı, bilindiği 
üzere, bilim adamlarına, eğitimcilere, yazar ve 
sanatçılara verilmektedir. 


“Orhan Kemal 
Roman Ödülü”nü 
Fakir Baykurt Kazandı 


Bu yılki “Orhan Kemal Roman Ödü- 
ünü Yılanların Öcü ve Irazca'nın Dirliği'nin 
bir süreği olan Kara Ahmet Destanı'yla Fakir 


- Baykurt kazanmıştır. 


“Orhan Kemal Roman Ödülü”nünseçici 
kurulu Rauf Mutluay, Vedat Türkali, Çetin 
Altan, Fikret Otyam, Asım Bezirci, Mehmet 
H. Doğan, Hilmi Yavuz, Konur Ertop ve 
Nurer Uğurlu'dan oluşuyordu. 


“Sait Faik 

Öykü Armağanı”nı 
Adnan Özyalçıner ile 
Selçuk Baran Paylaştılar 


“Sait Faik Öykü Armağanı”nı bu yıl 
Adnan Özyalçıner'le Selçuk Baran birlikte 
kazanmışlardır. Armağan, Adnan Özyalçıner'in 
Gözleri Bağlı Adamı, Selçuk Baran'ın da Ana- 
ların Hakkı adlı yapıtına verilmiştir. 

Adnan Özyalçıner bu ödülü daha önce 
de Sur adlı kitabıyla almıştı. 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 
LI Sorumlu Yönetmen : Cahit KÜLEBİ İD! Yazı Kurulu : Âd- 
nan BİNYAZAR, Mustafa Şerif ONARAN, Atilâ SAV || Teknik 
İşler 2 Ali PÜSKÜLLÜOĞLU | Düzelti: Göksel ERDEK, Sevil 
GÜRBÜZOL 


Yıl 27, Cilt XXXVHİ, Sayı 323, i Ağustos 1978 


KUTLAMALAR 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


- Türk Dil Kurumunun 16'nci Kurultayına davetiniz için teşekkür ede- 
rim. 

Ulu Önder Atatürk'ün öngördüğü ilkeler doğrultusunda Türk diline 
özleşme, gelişme ve daha zengin anlatım yeteneği kazandırma yolunda ba- 
şarılı hizmetler veren Kurumun çalışmalarını takdirle izlemekteyiz. 

Güzel Türkçemizi dünyanın en ileri dilleri arasında görmek ulusça or- 
tak özlemimizdir. 

Başarılarınızın sürekli olmasını diler, Kurultayı oluşturan değerli 
üyelere ve sayın konuklara sevgi ve saygılar sunarım. 


FAHRİ S. KORUTÜRK 
Cumhurbaşkanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Büyük Önder Atatürk'ün büyük yapıtları arasında yer alan ve benliği- 
mizin simgelerini sergileyen Türk Dil Kurumunun 16'nci Kurultayını en iç- 
ten duygularımla selamlar, başarı dileklerimle saygılar sunarım. 


CAHİT KARAKAŞ 
Millet Meclisi Başkanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


XVI. Türk Dil Kurultayı toplantısı ile ilgili davetinizi almış bulunuyo- 


rum. Teşekkür ederim. Ancak, 8 Temmuz 1978 günü programım gereğince 
Ankara'da bulunamayacağım nedeniyle toplantıya katılamayacağımı ü- 
züntü ile bildirir, başarı ve en iyi dileklerimi sunatım. 


KENAN EVREN 
Orgeneral 
Genelkurmay Başkanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


XVI. Türk Dil Kurultayına beni davet etmek suretiyle gösterdiğiniz 


nazik ilgiye teşekkür eder, başarı dileklerimi sunarım. 


ORHAN EYUBOĞLU 
Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 


Türk Dil Kurumu 
XVI. Kurultayı Başkanlığına 
Ankara 


Ankara dışındaki görev nedeniyle Türk Dil Kurultayına katılamaya- 


cağım için üzgünüm. Türk Dil Kurumu ailesine, 16'ncı Kurultaya başarı- 


lar diler, saygılar sunarım. 


TURHAN FEYZİOĞLU 
Başbakan Yardımıcısı 


Ptof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Nazik çağrımız için teşekkür ederim. Bakanlıktaki işlerimin yoğunluğu . 
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nedeniyle 16'ncı Türk Dil Kurultayınıza katılamayacağımı üzülerek belirt- 
mek isterim. 
Güzel Türkçemizin kendi benliğine kavuşturulması için ve dolayısıy- 
la özleşmesi için yaptığınız çalışmalar her zaman anılacaktır. Güzel Türkçe- 
mizi daha geliştirici ve daha yaygınlaştırıcı çalışmalar içinde olduğunuzu 
biliyorum. 
“ Üstün başarılar diler, saygılarımı sunarım. 


DOÇ. DR. AHMET TANER KIŞLALI 
Kültür Bakanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin 'Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Ulusal kültürümüze ışık tutan ve güç katan Türk Dil Kurumunun 16 
ncı Kurultayının bugüne değin sürdürdüğü başarılarının devamını yürek- 
ten diler, size ve kişiliğinizde tüm emeği geçenlere saygılar sunarım. 


YÜKSEL ÇAKMUR 
Gençlik ve Spor Bakanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara | 


| Çalışmalarıyla övünç duyduğumuz Türk Dil Kurumunun XVI. Türk . 
Dil Kurultayı için nazik çağrınıza teşekkür eder, gelemeyeceğimden dolayı 
üzüntümü belirtir, başarı dileklerimle sevgi ve saygılarımı sunarım. 


PROF. İSMAİL HAKKI ÜLGEN 
Danıştay Başkanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


8 Temmuz 1978 günü yapılacak XVI. Türk Dil Kurultayına, aynı gün 
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Üniversitemizin geleneksel göl bayramının yapılması nedeniyle, katılama- 
yacağım için üzgünüm. Nazik davetinize teşekkür eder, başarılar dilerim. 
Saygılarımla. 


PROF. DR. NURİ SARYAL 
Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi Rektör v. 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


XVI. Türk Dil Kutultayına çağrınız için teşekkür ederim. 
Türk Dil Kurumunun Türk dilinin gelişmesi yolunda vermekte öldü 
gu onurlu uğraşını içtenlikle kutlar, başarı dileklerimle saygılar sunarım. 


MUSTAFA ÜSTÜNDAĞ 
CHP Genel Sekreteri 


TDK BAŞKANI PROF. DR. ŞERAFETTİN TURAN'IN 
XVI. TÜRK DİL KURULTAYINI AÇIŞ KONUŞMASI 


Sayın Konuklarımız, 
XVI. Türk Dil Kurultayının Saygıdeğer Üyeleri, 


Türkçenin özleşmesi ve gelişmesi sürecinde büyük bir dönemin ve atılı- 
mın başlangıcı olan, 12 Temmuz 1932'nin 46. yılını birkaç gün sonra tamam- 
lamış olacağız. Kurucumuz Mustafa Kemal Atatürk'ün koruyuculuğunu da 
üstlendiği “Türk Dili Tetkik Cemiyeti”nin ilk Kurultayından sonra, o dö- 
nemin Yönetim Kurulunca 17 Ekim 1932'de yayımlanan bildiride, dil dev- 
riminin amacı şöyle belirlenmiş idi: 

“Türk dilini ulusal kültürümüzün eksiksiz bir anlatım aracı durumuna 
getirmek. 

Türkçeyi çağdaş uygarlığımızın önümüze getirdiği tüm gereksinme- 
leri karşılayacak bir olgunluğa erdirmek.” 

Bir yönüyle ulusal kültütü, diğer yönüyle de çağdaşlaşmayı gözeten 
bu amacın gerçekleştirilmesi için, izlenecek yollar da aynı bildiride şöyle 
sıralanmıştır : 

“1—... Yazı dilinden, Türkçeye yabancı kalmış öğeleri atmak, 

2— Halkçı bir yönetimin istediği biçimde halk ile aydınlar arasında 
içetikçe ayrı2dil varlığını ortadan kaldırmak, 

3— Temel öğeleri Türkçe olan ulusal bir dil yaratmak.” 

46 yıldan bu yana, anlatım dışında öz'de değişmeyen bu ilkeler doğ- 
rultusunda çaba gösteren Türk Dil Kurumu topluluğu ve dil devrimine 
gönül veren sanatçılarımız, yazarlarımız, gençlerimiz, halkımız, her kurul- 
tay döneminde amaca biraz daha yaklaşmış olmanın mutluluğunu duy- 
maktadırlar. Gerçekten de, “uluslaşma” bilinci ve eylemi ile birlikte yürü- 
yen, Türkçenin özleşmesi tüm kültür ve bilim alanlarında gereksinmeleri 
karşılayacak zenginliğe ulaşması çalışmalarının, çıkartılan yapay engel- 
lemelere ve haksız suçlamalara karşın, bugün belli kesimler dışında büyük 
çoğunlukça benimsendiğini görmek, Türkçeyi sevenlerin en büyük dayanağı 
olmaktadır. 

Toplumsal ve kültürel bir olgu olan Türk dil devrimini, geri götürmek 
şöyle dursun, durdurma olanağı bile bulunmadığı son yıllardaki girişimler- 
den sonra, artık iyice kanıtlanmış olmalıdır. Burada acı da olsa tarihsel bir 
olguyu vurgulamadan geçemeyeceğim. O da, “dil”in, toplumun büyük ço- 
gunluğunun değil de, azınlıkta bulunan “aydınlar”ın bir sorunu olduğu 
ve bu sorunun, aydınlar arasındaki görüş ayrılıklarından ve farklı değerlen- 
dirmelerden kaynaklandığıdır. Genel olarak kendilerine “aydın” denilen 
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okumuş, diplomalı kişilerden çoğu, konuşmalarında ve özellikle yazılarında, 
halkın kullanmadığı ya da anlamadığı sözcükleri kullanmayı, okuryazar- 
lığın gereği gibi görmektedir. Onlara göre kullanılan sözcüklerin yabancı 
. kökenli oluşu, aydın olmayı, bilgeliği, daha da pekiştiren kanıtlardır. Bu 
yüzdendir ki aydınlarımız dün Arapça, Farsça kullanıyorlardı; bugün de iç- 
lerinden bir kesimi batı dillerinden terimleri ve deyimleri kullanmayı yeğ- 
lemektedirler. Bu nedenledir ki, dilimizin gelişmesi, Türkçeleşme ve özleşme 
sorunu bir yönüyle aydınlarımız arasında bir tartışma, bir savaşım olarak 
başlamış olup, gene aydınlararası bir tartışma biçiminde sürmektedir. Ne 
var ki, Ziya Gökalp'ın deyimiyle “lisani kapitülasyonlar” demek olan ve 
Türkçenin bağımsızlığı ile bağdaşmayan yabancı dillerin egemenliği sona 
erdirilip okumuşu, okumamışı herkesin anlayabileceği öz Türkçe geliştikçe, 
bu karşıt kesimler güçlerini yitirmişlerdir ve giderek tümden yitireceklerdir. 

Sözlerimin burasında 'Türk dili ve Kurumumuz için bugün en güncel ve 
ivedi sorunun, teknik alandaki gelişmeler ve iletişim araçlarının artmasıyla 
orantılı olarak dilimize dolan yabancı terimlere karşılık bulma zorunluluğu 
olduğunu belirtmeliyim. Türk Dil Kurumu olarak, geçen Kurultaydan bu- 
güne yayımladığımız 28 yapıttan 4'ünün hekimlik, uygulayım ve fiziksel 
kimya gibi önemli bilim alanlarıyla ilgili terimler olması, buna verdiğimiz 
önemi belirtebilir. Bununla birlikte bu sorunun tüm kamu kuruluşlarının ve 
ilgililerin ortak çabalarıyla çözümlenebileceğine inanıyoruz. Bu inançla, 
özleşmiş Türkçeyi büyük bir beceriyle kullanan yüksek yargı organlarımızın 
yanı başında “hukuk dili”nin bir an önce eskilikten kurtarılmasını diliyor, 
“kalp hastalıkları” yerine “kardiyoloji”, “pazarlama” yerine “marketing”, 

“toplantı” yerine “brifing” sözcüklerini kullanmakta direnen aydınlarımızı 
ve kentlerimizin yabancı sözcüklerle dolu tabelalarla donatılmasına seyirci 
kalan yerel yönetim yetkililerimizi Türkçeyi kullanmaya, savunmaya 
çağırıyoruz. 

Sevgi ve saygıdeğer dinleyiciler, 

Kurumumuza yöneltilen eleştirilerin büyük bir kısmı * naci” 
savma dayanmaktadır. Türk Dil Kurumu üyeleri olarak yanlışlarımızı, 
yanılgılarımızı gösteren, sözcük türetmede Türkçemizin yapısının ve işle- 
yişinin göz önünde bulundurulmasını dileyen eleştirilere her zaman açık 
olduk ve açık kalacağız. Ancak “uydurmacılık” savının haksız bir suçlama 
olduğu ortadadır. Yanlış olarak türetilen ya da kullanılan her sözcüğün 
Kuruma mal edilmesi bir yana, alışkanlıkların ve kişisel beğenilerin de bu 
yersiz saldırılarda etken olduğu görülmektedir. Öyle olmasa İmparatorluk 
döneminde “uydurma” diye suçlanan “mektep”, “an” e “mefküre”, “tay- 
yare” gibi sözcüklerin, bugün “okul”, “gelenek”, “ülkü” ve “uçak” sözcük- 
lerine karşı savunulmasını anlamak olanağı e Bütün bunların 
dışında, 1901'de Kamus-ı Türki'deki sözcüklerin ancak © 34'ü Türkçe 
iken, günümüzde ısrarla aranan biricik sözlük durumunda olan Kurumumuz 
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yayını Türkçe Sözlük'te bu oranın “4 53'e yükselmesi ve kimi yazarları- 
mızın kullandıkları Türkçenin 9 89'i bulması, dil devrimimizin gücünü, 
ulaştığı düzeyi açıkça göstermektedir. 

Türk Dil Kurumu olarak, sözlükler, yazım ve terim kılavuzları ya- 
yımlamanın yanı başında, dilbilgisi çalışmalarına da büyük önem vermek- 
teyiz. Bilimsel araştırmaların yer aldığı Türk Dili Araştırmaları Yıllığı- 
Belleten'den aytı olarak, son dönemde dilbilgisine ilişkin 4 yapıt yayım- 
lamış bulunuyoruz. Yeni bir yapı ve kitaplık oluşturmak amacıyla son 
yıllarda sınırlandırmak zorunda kaldığımız dil çalışmalarımızı ve yayın- 
larımızı bundan böyle daha da hızlandırmak olanağına kavuşacağız. 

XVI. Türk Dil Kurultayının açıldığı şu anda, varlıkları ile bize onur 
veren ve gücümüze güç katan saygıdeğer konuklarımıza içten duygularla 
gönül borcumuzu öder, her zaman olduğu gibi değerli katkılarıyla Kurumu- 
muz için yeni bir çalışma dönemini planlayacak olan üyelerimize sekeller; 
saygılar sunarım. 


LI 
XVI. TÜRK DİL KURULTAYI 


XVI. Türk Dil Kurultayı, 8 Temmuz 1978 Cumartesi günü saat 10.00” 
da Türk Dil Kurumunun yeni yapısının salonunda toplanmıştır. Toplantı- 
dan önce sabah saat 8.30'da Türk Dil Kurumu yöneticileri ve üyeler Anıt- 
kabir'e giderek çelenk koymuşlar, Türk Dil Kurumunun kurucusu ve yaşa- 
tıcısı ölümsüz Atatürk'e saygı duruşunda bulunmuşlardır. 

Kurultay, üyelerin çoğunluğunun katılmasıyla saat 10.00'da Kurum 
Başkanı Prof. Dr. Şerafettin Turan'ın konuşmasıyla açılmıştır. (Prof. Dr. 
Turan'ın konuşmasının tümünü yukarda veriyoruz.) Açılıştan sonra Ku- 

rultay Başkanlığına Necmettin Sahir Sılan, asbaşkanlıklara da Prof. Dr. 
© Cevat Geray ile Salim Şengil seçilmiştir. Kalabalık bir dinleyici topluluğu- 
nun da izlediği Kurultayda konuk olarak başta Başbakan Sayın Bülent 
Ecevit olmak üzere, Senato Başkanı Sayın Sırrı Atalay, Anayasa Mahke- 
mesi Başkanı Sayın Kâni Vrana, Yargıtay Başkanı Sayın Cevdet Menteş, 
Milli Eğitim Bakanı Sayın Necdet Uğur da bulunmuşlardır. Başbakan Ece- 
vit, alkışlar arasında kürsüye gelerek bir konuşma yapmış, Hükümetin dil 
görüşü olarak beliren konuşmada, Türk Dil Kurumunun Atatürk'ün. açtı- 
ğı yolda, dilimizin özleşmesi ve gelişmesine büyük katkıda bulunduğunu be- 
lirtmiştir. “Özleştirmenin Türkçeyi yozlaştıracağını, yoksullaştıracağını 
sananlar vardı. Oysa artık belli oldu ki, bunun tam tersi gerçekleşti. Türk 
dili öz kaynaklarına indiği ve dayandığı oranda güçlendi, anlatım olanakları 
genişledi.” diyen Ecevit, bugün, felsefenin en karmaşık kavramlarını bile 
Türkçenin karşılayabildiğini söylemiş ve “Türk dilinin özleştirilmesi süre- 
reciyle, Türkçemizde de artık seçkin ya da aydın dili ile halk dili ayrımı kal- 
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mamıştır, yazı dili, yazın dili, konuşma dili ayrımı kalmamıştır. Dilde, bir 
ölçüde, bütünleşme sağlanmıştır. Köylü kentli dili ayrımı da, ulaşımdaki, 
iletişimdeki, eğitimdeki gelişmelerin de katkısıyla, ama en başta dilimizdeki 
yeni ve sağlıklı gelişmesinin sonucu olarak, hızla ortadan kalkmaktadır.” 
demiştir. Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında, ilgili uzman kuruluşların, 
karşılaştırmalı bir sözlük hazırlamalarını öneren Başbakan Ecevit, Asya” 
nın pek çok yerinde ve Balkanlar'da Türkçe konuşulduğunu anımsatmış, 
“Ama zaman, her ülkede, her yörede konuşulan Türkçenin arasına bazı 
açıklıklar koymaktadır. Eğer biz hızla bu sorunun üzerine eğilmezsek, he- 
pimizin konuştuğumuz dil kendimize göre Türkçe olsa bile, zamanla bir- 
birimizi anlamakta güçlük çekebiliriz” demiş ve karşılaştırmalı sözlüğün 
bu konuda yararlı olacağını söylemiştir. Ecevit, “Öz Türkçe artık alay edi- 
lebilen, hor görülebilen bir akım olmaktan çıkmıştır. Türkçeyi özleştirme 
ve özleştirerek geliştirme akımı artık önüne geçilmez bir süreç olmuştur. Ço-. 
gu yeni sözcüklerin karşısına ilkin alaycı gülüşlerle ve sözcüklerle çıkanlar 
bile bir yıl geçmeden kolaylıkla ve ister istemez kullanır duruma, hatta ço- 

.ğu kez severek kullanır duruma gelmektedirler.” demiştir. Başbakanın, 
Hükümetin Türk Dil Kurumunun çalışmalarına her bakımdan yardımcı ola- 
cağını da bildiren konuşması Kurultayca büyük bir ilgiyle dinlenmiş, ak 
kışlarla karşılanmıştır. Ecevit'in konuşmasından sonra Kurultaya katıla- 
mayan Sayın Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk, Millet Meclisi Başkanı Sa- 
yın. Cahit Karakaş, Genelkurmay Başkanı Sayın Orgeneral Kenan Evren, 
Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Sayın Orhan Eyuboğlu, Başbakan 
Yardımcısı Sayın Turhan Feyzioğlu, Kültür Bakanı Sayın Doç. Dr. Ahmet 
Taner Kışlalı, Gençlik ve Spor Bakanı Sayın Yüksel Çakmur, Danıştay 
Başkanı Sayın Prof. İsmail Hakkı Ülgen, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Rektör Vekili Sayın Prof, Dr. Nuri Saryal, CHP Genel Sekreteri Sayın Mus- 
tafa Üstündağ ve başka birçok kişi ve kuruluşlardan gelen kutlama yazı ve 
telyazıları okunmuş ve Kurultayın alkışlarıyla karşılanmıştır. (Bu kutlama 
yazılarının bir bölüğünü bu sayımızda bulacaksınız.) Daha sonra görüş- 
melere geçilmiştir. Kurultayın bu ilk oturumunda Yönetim Kurulu ve De- 
netleme Kurulu taporları okunmuş ve bu raporlar üzerinde görüşmeler 
yapılmıştır. Öğleden sonraki oturumda da süren görüşmelerden sonra yar- 
kurul seçimleri yapılmıştır. 

Kurultayın ikinci günü yarkurul çalışmalarıyla geçmiştir. Üçüncü gün- 
kü oturumlarda yarkurullardan gelen raporlar üzerinde durulmuştur. 
Türk Dil Kurumunun geçen iki yıllık dönemdeki çalışmalarının “gözden 
geçirildiği ve gelecek dönemde yapılacak işlerin saptandığı bu raporlar, 
Kurultayda tartışılarak onaylanmıştır. 

Kurultayın dördüncü günkü çalışmalarının ilk saatlerinde, genç bilim ve 
sanat adamı, Kurumumuz üyesi ve Hacettepe Üniversitesi Öğretim üyelerin- 
den Doç. Dr. Bedrettin Cömert'in, Kurultaya katılmak üzere, eşiyle birlikte 
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özel arabasına binip yola çıkışı sırasında, bir otomobilden açılan ateş so- 
nucu öldüğü, eşinin de yaralı olarak hastaneye kaldırıldığı haberi gelmiştir. 
Bunun üzerine Kurultayın çalışmasına kısa bir ara verilmiş, bu aradan 
sonra toplanıldığında önce saygı duruşunda bulunulmuş, sonra da üyeler, 
bu acı olay karşısında duygularını dile getirmişlerdir. Kurultay, aytıca, Ku- 
rultay adına bir basın toplantısı yapıp bu olay karşısında XVI. Türk Dil 
Kurultayına katılan üyelerin duygularını kamuoyuna yansıtmak üzere Ah- 
“met Yıldız, Oktay Akbal, Aziz Nesin, Sami Karaören, Hilmi Yavuz, Halil 
İban ve Ali Satacoğlu'ndan oluşan bir sözcü kurul kurmuş, alınan “kınama 
kararının kamuoyuna açıklanmasını sağlamıştır. Bu karar şöyledir: 

“Güvenlik kuvvetlerinin tutumundan, İçişleri Bakanlığının yanlış 
tanılamalarından ve tersine işlediği artık belli olan önlemlerinde de yürek- 
lenerek azgınlaşan faşizm, tüm ilerici kişi ve örgütlere kar şı sürdürdüğü sal- 
rettin Cömert'i ilanlık anan kurban etmiştir. 

Bu yanlışlar ve bundan kaynaklanan uygulamaları sonucu; demokratik 
rejim düşmanları ile, yasal kurallara bağlılığının kanıtlarını her zaman vere- 
gelmiş olan demokratik devrimci örgütler arasında, yan tutmazlık, ya da, 
denge kurma uğraşları; saldırıların yoğunlaşarak sürmesi yolunu ardına ka- 
dar açmıştır. 

Adam öldürmeyi, ötedenberi bir siyasal yöntem biçiminde uygulaya- 
rak eğitimi faşistleştirme seferberliğine girişenler ve yandaşları, son günlerde 
yurdun her yerinde, bitbiri ardından, özellikle dürüst, yasalara bağlı ve 
kendini görevine adamış öğretmenlerin canlarına alçakça kıymaktadırlar. 

Yitirdiğimiz üyemizin yüce anısı önünde saygı ile eğildiğimiz bu anda; 
hükümetin, açıkça ortaya çıkan acı gerçeklerin ışığında, kasıtlıların taktik- 
lerinin, amaç saptırma uğraşılarının ve yanıltıcı açıklamalarının etkisinde 
kalmadan, kamu düzenini ve esenliğin, can güvenliğini sağlamak için tüm 
devlet olanaklarından yararlanılmasının ertelenemez bir ivedilik kazanmış 
olduğunu, bir kez daha belirtir, bu alçakça öldürme olayını kınarız.” 

Öte yandan, olayı haber alan Başbakan Bülent Ecevit, saat 13.00'de 
XVI. Türk Dil Kurultayına gelerek kısa bir konuşma yapmış, üyelere baş- 
sağlığı dilemiştir. “Öğretim kurumlarımıza karşı olan ihanet çemberini 
kıracağız” diyen Başbakan Ecevit, özetle şunları söylemiştir: “Türk toplu- 

“mu kendisini bölmek, devletini yıkmak isteyenlerin karşısında etkinliğini 
gösterecektir. Çağımızda faşist rejimler, bir avuç gözü dönmüş insan kar- 
şısında toplulukların pasifize olmalarından doğmuştur. Türk toplumu bu 
oyuna, bu tuzağa düşmeyecektir.” : 

Başbakanın konuşmasından: sonra bir üye söz almış, hükümetin bu 
öldürümlere dur demesini dilemiştir. 

Daha sonra Kurultay olağan çalışmalarını sürdütmüş, bütün yarkurul 
raporlarının görüşülmesinden sonra eski Yönetim Kurulunu aklamıştır. 
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Ardından seçimlere geçilmiş, yeni Yönetim, Denetleme ve Onur kurulları 
seçilmiştir. 

Sonuçlar, üyelerin aldıkları oy sırasına göre şöyledir: 

Yönetim Kurulu asıl üyeliklerine Prof. Dr. Ruşen Keleş, Doç. Dr. 
. Akşit Göktürk, Doç. Dr. Mustafa Canpolat, Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek, 
Prof. Dr. Doğan Aksan, Emin Özdemir, Prof. Dr. Tahsin Yücel, Prof. Dr. 
Şerafettin Turan, Prof. Dr. Berke Vardar, Prof. Dr. Özdemir Nutku, Prof. 
Dr. Bahri Savcı, Adnan Binyazar, Prof. Dr. Bedia Akarsu, Tahsin Saraç, 
Fakir Baykurt, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Ömer Asım Aksoy, Prof. Dr. Ma- 
cit Gökberk, Cahit Külebi, Prof. Dr. Özcan Başkan, Prof. Dr. Cavit Or- 
han Tütengil, Sami Karaören, Prof. Dr. Gündüz Akıncı, Sabahattin Kud- 
ret Aksal, Orhan Hançerlioğlu, Ömer Atilâ Sav, Oktay Akbal, Prof. Dr. 
Vahit Turhan, Özcan Atalay, Tahir Nejat Gencan, Prof. Dr. Vecihe Hatib- 
oğlu, Kemal Demiray, Necati Cumalı, Satı Erişen, Salâh Birsel; Yönetim 
Kurulunun yedek üyeliklerine de Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu, Doç. Dr. : 
Semih Tezcan, Prof. Dr. Sadettin Buluç, Prof. Dr. Cevat Geray, Ord. Prof. 
Dr. Enver Ziya Karal, Aziz Nesin, Ord. Prof. Dr. İlhami Cıvaoğlu, Mehmet 
Salihoğlu, Sabahattin Batur ve Mustafa Şerif Onaran seçilmişlerdir. 

Türk Dil Kurumunun yeni Denetleme Kurulu asıl üyeliklerine Muzaf- 
fer Uyguner, Sabahattin Teoman, Bülent Aydın; yedek üyeliklerine de Mu- 
ammer Uygur, Prof. Dr. Burhan Cahit Ünal ve Muzaffer Hacıhasanoğlu 
seçilmiştir. Türk Dil Kurumunun yeni Onur Kurulu asıl üyeliklerine de 
Prof. Dr. Atalay Yörükoğlu, Salim Başol, Ali Rıza Önder, Prof. Nusret 
Hızır, Reşat Oğuz; yedek üyeliklerine ise Fahrettin Uluç, Prof. Dr. Osman 
Ersoy, Dr. Mehmet Tuğrul seçilmişlerdir. 

Yeni Yönetim Kurulu bugün toplanarak görev bölümü yapmış ve Türk 
Dil Kurumu Başkanlığına Prof. Dr. Şerafettin Turan, Asbaşkanlığa Ömer 
Atilâ Sav, Genel Yazmanlığa Cahit Külebi, Derleme ve Tatama Kolu Baş- 
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Erişen, Sözlük Kolu Başkanlığına Kemal Demiray, Terim Kolu Başkanlı- 
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nıtma Kolu Uzmanı Ali Püsküllüoğlu'nun da, Yazı Kurulu çalışmalarına 
katılması kararlaştırılmıştır. 


DOÇ. DR. BEDRETTİN CÖMERTİ 
ACI BİR BİÇİMDE YİTİRDİK 


Genç bilim ve sanat adamı, 
Kurumumuz üyesi ve Hacettepe Üni- 
versitesi öğretim üyelerinden Doç. 
Dr. Bedrettin Cömert, ll Temmuz 
1978 Salı günü saat 8.45 sıralarında, 
XVI. Türk Dil Kurultayına katılmak 
üzere, eşiyle birlikte özel arabasına 
binip yola çıkışından çok kısa bir 
süte sonra, önüne çıkan bit otomobil- 
den açılan ateş sonucu ölmüş, eşi de ağır bir biçimde yaralan- 
mıştır. Yurdumuzu karanlıklara gömmek için bütün kötü- 
Tükleri yapan kanlı öldürümcülerin, bu iğrenç saldırısını, 
insanlığa, bilime, özgür düşünceye karşı işlenmiş bu cana- 
varca öldürümü şiddetle kınarız. 


Genç ve değerli bilim, sanat adamı Doç. Dr. Bedrettin 
Cömert, 1940'da Vezirköprü'de doğmuştu. Ortaöğrenimi- 
ni Türkiye'de yapan Doç. Dr. Cömert, İtalya'da Roma 
Üniversitesinde sanat tarihi öğrenimi görmüş, yine orada 
doktora yapmıştır. Yukarda da belirtildiği gibi, Hacet- 
tepe Üniversitesinde öğretim üyesiydi, estetik odoçentiydi. 
E. H. Gombrich'ten çevirdiği Sanatın Öyküsü'yle Kuru- 
mumuzun 1977 yılı “çeviri ödülü”nü kazanmıştır. Esfe- 
Hik TI, Mitoloji ve İkonografi, Gioito'nun Sanatı adlarını 
taşıyan yapıtları yayımlanmıştır. Doçentlik tezi olan 
Benedetto Croce'nin Estetiğinde İfade Kavramı ve İfadenin 
İletimi Sorunu ise heniz basılmamıştır. Doç. Dr. Cömert'in 
birçok gazete ve dergide sanat ve yazın üzerihe incelemele- 
ri, eleştiri yazıları çıkmıştır. 


Anısı önünde saygıyla eğiliriz. 


TÜRK DİL KURUMU 


ÜSLUP DENEYİ 
ÖNAY SÖZER 


Kış gecesi Bodrum'da elektrikler söndü. Bir lokantada, barın yanındaki 
direğe asılı gaz lambası tek ışığımızdı. Yazdan kalma türlü türlü nesnelerin, 
duvar üzerindeki dev bir istiridye kabuğunun, bir hasır şapkanın, barın ke- 
narına dizili çakıl taşlarının ve önümdeki içki kadehinin gölgeleştiği, bir- 
birine karıştığı görme alanımda, tepedeki gaz alevi bakışlarımı gittikçe ken- 
disine daha çok çekmeye başladı. Kamaştırmaksızın benden aldı bakışlarımı, 
kendine yapıştırdı. Gözlerimi ayırmak istediğim an, asıl o an büyünün farkına 
vardım: Yumuşak, çıt çıkarmayan büyüsüydü alevin, bakışlarımın değdiği 
yerde ele geçireyazdı onları, saplamak ve bir daha geri vermemek üzere, 

Geç çıkmıştık lokantadan, ama gecikmemiz ödüllendirildi: Tüm elektrik 
ışıkları elinden alınan Bodrum aralık ayının parlak ay ışığına bırakılmıştı. Ay 
şavkının değdiği ak badanalı evlerden, arınmış sokaklardan, sessizliğin giz- 
lendiği aralıklardan ay ışığınınkine eş bir titreşim yayılıyordu havaya. Kimi 
bir çıkmaz sokakta, bir duvarın üzerinde, karanlık bir pencereye değin ko- 
valıyordum şavkımayı. Bir terastan gözlediğim deniz, yuttuğu ışıkla aydınlan- 
dı, yosunla kumların gizli haritasını gösterdi. Yanımdaki kitabı okumayı 
denedim orada ve bakışlarımın izlediği satırlarda o şavkımanın aslını görür 
gibi oldum: Bir önce okuduğum sözcükte yakalamak istediğim her an ora- 
dan sürekli kaçan çırılçıplak, saydam, bir gölge. Işımanın gölgeye eşlendiği 
noktada beliren o yanardöner gölge ilkin vurduğu yerde kalmış gibi gözü- 
küyor kutsal bir iz gibi..-, “bana dokun” diyor, ama daha ilk uzanışta 
sonsuz bir taşkınlıkla kaçıyor, kaçtığı her yerde yeniden bakışlarımı bekti- 
yordu. Yok, bilinen anlamda, ne ışık, ne gölge vardı: Sanki bakışlarım ay- 
ışığı ışmlarını yutmuştu da, kendi kendilerini kovalamaya başlamıştı mekânm 
üzerinde. Her bir ışm bakışlarımın yüzeyler boyunca izlediği, sonra da 
ardında bıraktığı bir yola dönüşmüştü. Yorgun gözlerimi kapatsam da hâ- 
lâ varolacak olan yollar, bakışın yolları... Kendi kendime sürekli yeni yol- 
lar çizerek özgürce, ama hep belli sınırlar içinde oynadığım tir oyundu hepsi. 
(Sonradan Kroton'lu Alkmeon'u ve Platon'u düşündüm: Gözün görmesini 
nesnelere vurdurduğu ışınlarla sağladığını ileri sürdüklerine göre, onlar için 
de, bu ışınların çizdiği birtakım yollar olmalıydı, dışarda değil, ilkin şu içer- 
dekinin dışarıya gösterdiği, aradığı ve bulduğu yollar.) 


Şöyle yazarsam: 
“Kapıda, boyu boyumu geçen kanatlanmış bir kadın gö- 
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rünümündeki melek karşıladı beni. Mezar taşları yol olmuştu 
ayaklarımın altında, üzerlerinde hep o değişmeyen yabancı yazı. * 
Yazıda Türkçe olarak anlatılanları bir taştan öteki taşa izleye 
izleye kendimi derinliğine inen bir merdivenin başında buldum. 
Basamaklar, basamaklar. Kutsal kaynak suyuna gömülmüş bir 
oda, hava yerine su var: Eğer orada olmasaydı, üzerinde yorgun 
ayaklarımı gezdireceğim mekânı dolduran kapalı kalmış su.” 


Ya da şimdi şöyle: 

“Kilisenin dış avlusunda, kapının solunda iri bir kadın 
görünümündeki melek yontusu dikkati çekmektedir. Avluya baş- 
tan başa üzerleri Karamanlı yazısıyla Türkçe yazılmış mezâr 
taşları döşenmiştir. Dış avluyla iç avluyu bölen küçük kiliseye 
uzun bir merdivenle inilmektedir. Küçük kilisenin batı ucunda 
bir ayazma yer alır: Söylentiye göre, beş yüzyıl önce Bizans'ın 
düştüğü haberi geldiğinde bir rahibin tavada kızarttığı balıklar 
bu suya sıçramış ve orada bir yanları kahverengi olan yeni bir 
balık cinsinin türemesine yol açmıştır. Bugün kutsal suda balık 
görülmemektedir.” 


Bu iki türlü yazış arasındaki başlıca ayırım nerededir ? Sonuncusundan 
başlayalım: Burada kilisenin (anlatılan şeyin kilise olduğu ilkin bu bağlam- 
da ortaya çıkıyor) dış avlusu ve küçük kiliseyle ilgili nesnel bir betim yapıl- 
makla kalmamakta, aynı zamanda bu betim aşılarak tarihsel bir söylenti de 
aktarılmaktadır. Oysa ilkinde böyle dolaylı hiçbir şey bildirilmediği gibi 
yapılan şeyin bir betim olduğu bile güçlükle söylenebilir. Daha çok görme yo- 
luyla alman birtakım izlenimler sıralanmıştır. Her iki metnin yazılma amaç- 
ları da değişiktir, asıl ayrım ve her bitinin kendisi için belirlenimi de burada 
ortaya çıkmaktadır. İkincisinde, bütün istenilen, dış avlu ve küçük kilisenin 
gerçekte olduğu gibi anlatılmasıdır; bu nedenle “metin” kendi başına bir ö- 
nem taşımamakta, işlevini kendini doğrudan doğruya bildirdiği şeye özdeş- 
leyerek kazanmaktadır (eğer “metin” ayrıca bir yazın değeri taşıyorsa, bu 
değer ona ilişmekle kalır, yoksa özünü belirlemez). Oysa ilkinde nesnel ger- 
çeklik -dış avlunun, mezar taşlarının, küçük kilisenin karşılıklı konumu— 
tümüyle anlatılmamakta, öznel bir yaşanlıyı vurgulamak için amaçlı ola- 
rak karanlıkta bırakılmakta, izlenimler sürekli bir gölgeyle çevrilmektedir. 
(Gizemselleşiirme? Öznel bir yaşantıyı anlatmanın kaçınılmaz bir yöntemi 
olarak gizemselleştirme.) Zorunlu olarak öznellikten kaynaklanan bu “ya- 
zın metni”, öteki metnin edilgen fiillerle, eylemi yapan kişi belirsiz bırakıla- 
rak yazılmasına karşın birinci tekil kişi ağzından yazılmasıyla özellik kazan- 
maktadır. İkinci örnekte yazar gerçekliği göründüğü gibi ortaya koyabilmek 
için kendi “ben”ini aradan çıkarmakta, bakışlarını zorunlu bir planın çiz- 
gilerine uydurmaktadır. Oysa ilkinde anlatıcı “ben”in bakışları, belli sı- 
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nırlar içinde de olsa özgürdür; vücudunun çevreyle karşılıklı ilgisi içinde 
bakışlarmı oradan oraya gezdirir durur. Algılarının parça parça olması, 
gerçekliği kendine göre parçalayıp yine kendine göre sıraya koyması, başka 
bir deyimle, salt öznel olarak seçmesi ve seçtiklerini daha seçerken 
gizlice kaynaştırması (“Basamaklar, basamaklar. Kutsal kaynak suyuna 
gömülmüş bir oda...” vb.) onun özgürlüğüne tanıktır. Bakış kendi yollarını 
çizmektedir: Çizdiği yoldan ilerleyen kendisidir. Bu seçme ve sıralamayı yaz- 
madan önce ya da yazarken yapması işin özünü değiştirmeyecektir: Yaza- 
rın kökleri ya da başlangıçları yaşantısında olarak bu seçme ve sıralamayı 
yapması, yapmasındaki anlamdır önemli olan. 

Yukardaki notları ilgili olduklarını bilerek, ama yine de içinde yer ala- 
bilecekleri daha geniş bağlamı göremeden epey önce almıştım. Okuduğum 
bir roman, Ludwig Hohl'un Bergfahrtı asıl konuya girebileceğim noktayı 
birden buldurdu bana. Yine de şimdi bu roman üzerine değil, bu romanın 
gösterdiği örneğe göre “üslup” denilen şey üzerine yazmak istiyorum. Ama 

“üslup”u burada olmuş bitmiş bir şey olarak değil, yaratılması. ve yaratılma- 
sında ortaya çıkan yaşantı yönünden ele alacağım. 


1 


Dağ Yolculuğu. Konu son derecede yalındır: UN ile Johann adların- 
da iki arkadaşın bir Alp tepesine tırmanışta karşılaştıkları büyük güçlük- 
lerin ve ayrı ayrı trajik olan sonlarının öyküsü anlatılmaktadır. İkisinin kar 
ve bozullar ortasında doğaya karşı verdikleri savaşım, öykünün tüm devi- 
nimini yaratan, sonra da sonucu belirleyen bir kaıyşıtlıklar dizisidir. İlkin 
UL ile Johann, olayların gittikçe büyüyen gerilimi içinde kendi karşıtlıkla- 
rını karşıt tipler olarak koyup gösterirler (teslimcilik ve kaçışın karşısında 
savaşım bilinci mi7). Ayrıca her ikisi kendi savaşımlarının doğaya karşıtlı- 
ğını ve tersini, doğanın kendilerine karşıtlığını sonuna dek yaşarlar. Yolcu- 
luklarının güç koşullarını yenme çabalarında yine de pek akılcı bit yan yok- 
tur: Tıpkı bir büyücünün ya da şamanın doğa güçlerinin içine girerek, kar- 
şıtlarla karşılaşarak doğaya bir çeşit egemen olmasında olduğu gibi, onlar 
da doğanın karşısında değil, daha çok içindedirler. Tüm istençlerine karşın 
ya da tam da bu istençlerinden ötürü korkulu olayın ne saplanmış 
gibidirler, o derinlikten algılarlar her şeyi: 


“Die Dunkelheit der Hütte verstaerkt den Eindruck der Ka- 
elite, und selbesi wenn es gelungen ist, nach mühsamem Tasten und 
Fehlversuchen die Kerze in der Laterne anzuzünden, vermag die- 
ses scehwankende kleine Licht, das überalil riesige, sich bewegende 
Schatten erstehen İaesst, nicht das Gefühl einer grösseren Waerme 
zu erzeugen. Man könnte sagen, so eine Laterne macht vor allem 
Schatten, nicht Licht; und die Sohatten bewegen sich, weil man 
den Standort der Laterne haeufig aendern muss, weil die Laterne, 
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wenn sie aufgehaengt ist, schwankt, und sechliesslich durch das 
Flackern der Flamme.” (s.27-28) 


“Kulübenin karanlığı soğuk izlenimini artırıyor, yorucu yok- 
layış ve boşa çıkan deneyişlerden sonra fenerdeki mumu yakma 
işi başarılsa bile, her yere dev gibi, devingen gölgeler salan bu tit- 
rek küçük ışık daha fazla bir sıcaklık duygusu yaratamıyor. Denilebi- 
lir ki, böyle bir fener ışık değil, her şeyden önce gölge verir; ve gölgeler 

2 deviniyorlar, çünkü fenerin yerini sık sık değiştirmek gerekiyor, 
çünkü insanlar deviniyorlar, çünkü fener asılı olunca sallanıyor ve 
son olarak alevin dalgalanması da yardım ediyor buna.” 


Yazarın tüm bu karşıtlıkları iç içe koyup dizi dizi geliştirmede, onlar- 
dan UL ile Johanm'ın macerasını yaratmada başlıca bir yöntemi vardır: 
Üslubu, Örnek olarak Johann'ın ayının gelişiyle ilgili düşünü alalım: Bu 
korkulu düş düşlenmesiyle birlikte gerçekliğe katılır, yalnızca ayının gelmesi 
olasılığı karşısında Ul ile Johann arasındaki ilişkinin yeni bir aşamayla 
nasıl belirlenebileceğini gösterir. Tıpkı büyü dünyasında olduğu gibi, ger- 
çekle düşün ayırımı değildir önemli olan: Düşte gerçek vardır, gerçek ise 
düşselleşmiştir. Buna uygun olarak, düşün bu anlatımında düşselliği değil- 
dir vurgulanan, ne de gerçekliğe kabaca bir öykünmedir düş: Yalnızca bağ- 
lam içindeki yeriyle, yaşanan gerçekliğin karşı-ağırlığı olarak oluşur. Ya- 
zarın değişmeyen üslubu, başkalığı içinde yeni bir denge yaratmıştır, o kadar. 

Yine de yazarın, aşağı yukarı her yazar için söylenebilecek anlamda, 
belli bir üslubu olduğu söylenemez. Daha doğrusu, bu metinde yalnızca belli 
bir üslubu yoktur yazarın, daha çok bir sorun olarak geliştirilen genel an- 
lamda bir üslubu vardır. Başka bir deyimle, üslubu kendisinin bir üslubu ol- 
masının ne demek olduğunu gösterir bize. Tüm üsluplar için söylenecek 
şeyi, bu örneğe bakarak şöyle söyleyebilirim: Üslup belki de daha çok tüm- 
celerin sessizleştirilmesidir. Tümce birimlerinden ve tümcelerden üslubun 
doğabilmesi için yazarın biriktirmesi ve seçmesi gerekir, ama yetmez; böyle 
seçe seçe biriktirdiklerini yan yana dizebilmek için ilkin düzlemeli, eşdeğer- 
lemelidir. Yazmak bu en üstün anlamıyla uygunluk içinde sıralamadır ya da 
sıralarken aynı zamanda bu uygunluğu yaratma işlemidir. Bu işlemle ya- 
zar sözcüklere eşlik edeh tasarımları da birbirine uygunlukla yaratır: Öyle ki, 
sonunda tasarımların uygunluğu ile söz birimlerinin kendi arasındaki uy- 
gunluğu birbirine karşılık olur. 

Üslup tümcelerin sessizleştirilmesidir, dedim; ama bu sessizlik, son bir 
çözümlemede, oradan oraya yol alan bakışların sessizliğidir: Başka bir de- 
yimle, üslubun kendi düzeninin altında ve derinde bir ilk-düzen, başka bir 
gizli yol örgüsü yer alır. Bakışın edilgin, öznel, kendiliğinden geçtiği yollar; 
birlik içinde sürekli birbirine kavuşan yollar (yaşamın kendisi mi7). Orada 
edilgin olarak yaşanan şey, burada yazarın en büyük etkinliğinin, üslup ya- 
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ratma etkinliğinin içine girer, ona destek ya da taban olur. Bu etkinlik o 
yolları izler. Eğer üslup bir yeniden —yaratmaysa, bu yeniden— yaratmanın 
gerçeklikle bağlantısı da belki burada ortaya çıkar: Orada edilgin olarak 
yaşanılan burada etkin olarak yeniden canlandırılması. Edilgin sessizlikten 
etkin sessizliğe geçiş. 


2 


Üslubun iki yönü vardır: 1. Birbirine uygunlukla ekleme, uyumla sıra- 
lama, TI. Yabancı olanı sürekli yenme ve dışarda bırakma. Bu iki yönü öz- 
deş bir şeyin iki ayrı yandan görünüşü gibi düşünmek yanlış olur. Şöyle ki, 
I ancak Il'nin bir sonucu olarak elde edilmişse, yani uyumlu sıralama rast- 
lantıyla değil de, yabancı öğelerin -ya tümünün ya da yalnızca uyuma katıl- 
mayan bölümlerinin— bilinçli bir dışarda bırakılmasından doğmuşsa, burada 
sözü edilen anlamda bir üslup kurulmuş demektir. Üslup bir rastlantının 
sonucu olamaz, tam tersine rastlantıyı yenmek için oradadır. 

Burada sözü edilen üslup, insanın benzer ya da özdeşi, giderek yazarın 
yine kendisinden yaratılmış bir genius'u değildir (Buffon'un “Le stil est Phom- 
me m&me” sözüne, bu sözü bağlamından ayıranların sonradan yükledikleri 
bir anlamdır bu). Ne de genius'un öteki anlamıyla önceden verilmiş yüce 
bir örnek, yazarın ökeliği söz konusudur. Üslup en baştan içeriğiyle ken- 
dini belirlemez çünkü, kendi eylemiyle canlanır, bu eyleme dayanır, kendini 
yine kendi formuyla işler. Ne yazma öncesi tasarılarla, ne de yazma 
ediminin yoklayış ve taşkınlıklarıyla bir ilgisi yoktur onun: Yazarın kendini 
anlattığı şeye ve anlatmaya bırakması değil, anlatacağı şeyi nasıl anlatacağını 
ilk elden belirlemesidir üslup. Bu belirleme yazarın yazdığı şey üzerine bilin- 
ciyle başlar, belirlene belirlene de bilinçlenir. Başka türlü söylendikte, üs- 
up tümceleri belli bir tarzda kurmakla oluşmaz, kurulan bir tümcenin yeni 
baştan gözden geçirilerek kendi bağlamına katlandırılması, kendi kendisine 
değdirilmesiyle birlikte ortaya çıkar ilkin. Yazılmış bir tümcenin yazılmış 
ya da yazılmamış başka tümcelere eşit olduğu o sınırda üslup kendi gizilgüç- 
lerini kullanmaya başlar. Benim burada göz önünde bulundurduğum üs- 
lup, yazarın yeniden yazmalar sırasında kendi öz sorunu olarak karşılaştığı 
üsluptur. Kuşkusuz eninde sonunda her yazarın bu soruna gelmesi olasılığı 
vardır. 

Temelinde andırışmaya dayanan benzetme, eğretileme ve bunların tüm 
çeşitleri üslubun altındaki bir düzeydedir. Çünkü ilkin bunlar üslubun 
sürekliliği karşısında —üslup kendi bağlamı içinde sürekli olmalıdır, yoksa 
üslup olmaz- anlık, gelgeç, hatta rastlantısal düşüntülerdir-(kimi şiirde güzel 
bir imgeyle yetinilebilir, ama geniş soluklu bir yapıtta, diyelim romanda 
ne denli sanatlı olursa olsun “imgeler” yeterli değildir). İkinci olarak, 
bu tür söz sanatlarında, andırışma gereği, kurucu bağıntı andıran ile 
andırtan terim arasındadır, yani buradaki bağıntı iki terimlidir; oysa 
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üslubun bağıntısı kendinedir, tek terimle bağlanır üslup. Üslup an- 
dırtmaz, yeniden yaratır. Bu yeniden yaratmadır tüm bir metin için ilkin 
ve öncelikle belirleyici olan, öyle ki tüm söz sanatları da üslubun belirle- 
nimiyle belirlenir, onun boyasıyla boyanırlar. “Boya” sözcüğü de yeterli de- 
gildir burada türlü değişmece ve andırışmalarla üslubun ilişkisini anlatmak 
için. Eğer üslubun bir yeniden yaratma olduğu doğruysa, böylece yeniden 
yaratılanın neye benzediği, üslubun bizde uyandırdığı genel tasarımın ne 
olduğu sorulmalıdır. O zaman da yanıt şu olacaktır: Üslup hiçbir şeye ben- 
zememektedir, ama aynı zamanda her şeye benzemektedir. Türlü türlü 
canlandırıp devindirdiği tasarımlarla birlikte bütün bu tasarımların tasarımı 
olarak kendisi de devinmekie, durumdan duruma geçip kendi kendini ko- 
valamaktadır. Konuşan ses ve aynı zamanda tek tek sözcükler... Bu bakıma 
UlVun Alp tepelerinde gözlemlediği, buzul parçalanmasından oluşan serak- 
lara bir yakınlık vardır burada: 


“Man kann es wohi nicht erklaeren, die Sâracs sind einfachı 
da: sie sind!” (s. 39-40) 


“Açıklanamıyor, ama işte seraklar düpedüz oradalar: Var- 
lar!” 
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Hiç kuşkusuz üslup yazarın kendi karşısına koyduğu ve ancak koyduğu 
ölçüde yeniden işleyebildiği bir görünümdür: Başka bir deyimle, üslup nes- 
neleşir. İlkin bu nesneleşmesi, ama aynı zamanda nesnelleşmesi, yani her- 
kesçe saptanabilir belirlenimler kazanması, onun üzerine konuşmamızı 
olanaklı kılıyor. Benim burada daha çok üzerinde durmak istediğim konu 
ise şu görünüp nesneleşen üslubun kendisi değil, bir “ben” için, yazı yazan 
bir “ben” için üslup diye bir şeyin olmasıdır (“yazar”* demiyorum, “yazar”ın 
kim olduğunu biliyor muyuz ?). Dikkati “üslup”tan, metnin kazandığı bu 
nesnel görünümden üslupla “yazar” dediğimiz kimsenin ilişkisine, ama bu- 
rada da kalmayarak, üslup yaratan kimsenin kendi kendisiyle ilişkisine çe- 
virmek istiyorum. Üslup yaratanın -bu yaratmanın en yüksek düzeyde bir 
belirleme olduğunu biliyoruz— salt bu yaratma nedeniyle kendi kendisine 
olan ilişkisini nasıl belirlediğini soruyorum. Üslup adı altında nesneleşen 
şeyi, tam da bu nesneleşmesi ölçüsünde yeniden özneye bağlarsak, bu bağ- 
lam içinden de öznenin kendi kendisiyle olan bağlantısına bakarsak ne gö- 
rürüz? Üslup yaratıcısının özbilinci bize ne söyler? 

Tüm öznelliklerin —tek tek yazarlar, ayrı ayrı kişisel üsluplar. — ötesin- 
de, genel anlamıyla buradaki özne olma durumu nasıl bir durumdur? Ger- 
çekte tam da bu noktada her zaman yeterince ve açıkça üzerinde durulma- 
yan bir olay başlamaktadır. Bu olaya Ludwig Hohi'dan esinlenerek alpinizm, 
dağcılık diyeceğim. Her şeyin kendi istencinden doğduğunu bilmenin bilinci: 


NECESİ 


Kaçtıkça kuduruyor 
Günün felfecir ağı 

Bir güzel mi ötürür ne 
İçim dışım ağu 


Yazlar tek başına çisçipil 
Gülüşüm eğreti kösne 
Kapı gıcırtısında çetrefil 
Kapkacak öyle duruyor 


Hep gider miyim ne 
Eni sonu bir kuş 


Metin Eloğlu 


Bu, dağcının olağanüstü bilincidir. İstemese bu çetin yolculuğa çıkmayacaktı, 
salt istediği için kendi canı pahasına yukarıya, hep yukarıya tırmanmakta- 
dır. Yaşamı istenciyle hiç bu denli sıkı sıkıya kavramamış, aynı kavrayışla 
ölüme de bu denli yakın olmamıştı. Ölümü de, kalımı da kendi elindedir ar- 
tık. Yazı yazan o “ben” için de, tıpkı “dağcı” için olduğu gibi kendi eylemi, 
yazma edimi salt bir istenmişliktir. İstediği için sürdürmektedir yazmasını, 
bu sürdürme içinde, tıpkı başlaması gibi sonlandırmasının da kendisine 
bağlı olacağını bilmektedir. Bilinçaltından bilince sızdığı gibi yaşam büyük 
bir kutlama törenine dönüşmüştür, ama bu tören belli bir anlamda “yazar”ın. 
yaşamdan en çok uzaklaşıp ölümün duvarına değdiği sınırda geçmektedir. 
Nedir bu uzaklaşma, nedir bu ölüm? “Yazar” yaşarken yaşamamaktadır 
artık, öyleyse her şey istediği gibi olabilir, daha doğrusu olmalıdır, Zer şey 
belli bir biçimde istenmelidir: Sıfır noktasında yeniden yaşamanın mantığıdır 
bu. Öte yandan istediği gibi yazamazsa biç yazmamış gibi olacağını bilir 
üslup-yaratıcısı, daha da kötüsü, her şey istencinin devinimlerine dönüştü- 
güne göre, yazmayı istemek kadar istememek de söz konusudur burada. 
“Yazamıyorum” ya da “yazdım, ama neye yarar?” En kökten olarak ka- 
bul edememenin, kendi istemesini kaldıramamanın anlatımlarıdır bunlar. 
Kendi kendisiyle ilişkisini istenciyle bu karşılaşmasında kuran “ben, 
istencinin ölü noktasını, “hiç yazmamış gibi olma”, “hiç başlamamış gibi 
olma”, “sürekli yeniden başlamak zorunda olma” durumunu çok iyi bilir. 
İstemek her an istememeye dönebilir: Bakamaz bile ona, istememek onun 
kendi tırmanışından başka bir şey olmayan uçurumdur kendi yamacında. 
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“ Dağcılık, taşkınlık ile çökkünlüğü bir kâğıdın iki yüzüymüş gibi birleştirir. 
Onun için şaşılacak bir denge sorunu, tırmandıkça. Dağcılık iniş ve çıkışı 
birlikte yaşanmasıdır. Kendi yazısının iniş çıkışında dağcılık yapan o “ben” 
için üslup böylece daha yakından belirlenir: Denge, ama tırmandığı dağı 
sırtında taşıyormuş gibi daima daha ince ve güçlü bir denge. Fakat nereye 
kadar? Hem niçin? 


4 


Romanın başında UlI ile Johann'ın tırmanacakları dağ “kocaman bir 
gemi”ye —“ein ungeheures Schiff” — benzetiliyor. Gemi yolculuk içindir, daha 
doğrusu gemiyle yol alınır. Gel gelelim dağcıların yaptığı bu gemiyle yol 
almak değil, aslına bakılırsa gemiyi dolanmaktır, onun “dolambaç”la- 
rından, “sonsuz yollarından geçerek. Bir tutsağın kendisine kalan son öz- 
gürlüğünü kullanarak bakışlarıyla çizdiği ya da, ne farkeder, voltaladığı yol- 
lar. Bu gemi bir hapishanedir çünkü, bir çıkış, kurtuluş aranmaktadır: 


“...Warum steigt ihr auf Berge” 
..Dies war es: 
Um dem Gefaengnis zu entrinnen, 
... Undnun?” (s. 87-88) 


“.., “Niçin dağlara çıkıyorsunuz ” 
... Yanıt şuydu: 
Hapisten kaçmak için. 
.. Öyleyse?” 


“Öyleyse”: Üslup bu dolanışa uymalı, dağcının bir sonraki adımının 
bir öncekine uygunluğunu tümcelerin birbirine uygunluğu olarak yeniden 
vermelidir bize. Çıkış yolunu ancak böyle kendine uygunlukla şaşmadan 
yürüyen bulabilecektir, eğer varsa... İzler, izler. Bu tutsakların tek özgürlüğü 
çıkışı aramaktır belki de. Ayak bir an kayarsa düşüş başlayacaktır çünkü. 
Üslup bu düşüşün de hesabını vermelidir: Bu düşüş Ullun durumunda kaz- 
mayı yitirmesinden başlayarak yirmi dört saat sürer. Johann ise korkaklığı- 
nım üstüne üstlük şişinmesini apansız gelen ölüme teslim olarak öder, Bize, 
geriye kalan izler yalnız Ull'un izleridir. Üslupta, yaşamı sürekli yeniden 
yarattığı çizgi üzerinde bilerek, hesabını vererek yaşayan insanın moraliyle 
yazarın morali birleşir: Daima daha çok dayanmak, uygun olmayana, yok 
olmaya. : 


5 


Gündelik angaryada çalışan mahpus kimi zaman çekicini iş için gerekli 
olmayan bir şiddetle vurur, sonra zamanla hep böyle vurmaya başlar: 
Bu onun yeni doğan ilkel üslubudur. Bu anlamda üslup kölenin efendi- 
siyle ilişkisinde kendisini nasıl anladığını, nasıl anlamak istediğini göste- 
rir: Öz istencinin değişmez bir biçimde doğrulanması. Eğer bu doğruysa, 
üslup bizi kendimizle olan ilişkimizden çok daha önemli, üstelik onu da 
belirleyen bir başka ilişkinin içine sokmaktadır: Başkasıyla, ötekiyle, efen- 
diyle, “Tanrı”yla ilişkimizdir bu. Fakat buraya kadar. 


YAZINDA ANLATIM ÜZERİNE 
CEMİL YENER 


Tahsin Yücel, sanat yapıtının derli toplu bir tanımını yapıyor: “... 
her zaman duyurmak, göstermek, anlatmak istediği bir şey bulunsa bile, 
varlığını bu duyurmak, göstermek, anlatmak istediği şeye borçlu olsa bile, 
hiçbir yapıt anlattığı şey değildir, anlatmak istediğini anlatabilmek için 
başvurduğu öğeler, oyunlar, kurallar, yollar, yordamlar da değildir. Bütün 
bunların sonucudur kuşkusuz...” 

Bu tanıma göre sanat yapıtının ana öğesi “duyurmak, göstermek, 
anlatmak”tır. Duyurmanın, göstermenin, anlatmanın amacı ise yönü, rengi, 
türü ne olursa olsun, bir etki yaratmaktır. 

Sanat bir etkileme yolu, sanat yapıtı da bir etkileme aracıdır. Bu etki- 
leme imrendirmeye, içlendirmeye, düşündürmeye, aydınlatıp bilinçilendirme- 
ye, aldatıp uyutmaya, devrimciliğe, gericiliğe, tutuculuğa ve başka amaç- 
lara dönük de olsa vardır. Aslında sanatın amacıdır etkileme. Böyle olun- 
ca, sanat ürünü, sanaiçı ile seslendiği kişilerin iç dünyaları arasına atılmış 
bir köprü niteliği taşır. ; 

Yazın bir söz sanatıdır. İç dünyalar arasındaki iletme ve etkileme 
işlevini dil aracılığı ile yürütür. Ancak dilin, bu görevi yapmakta, isteni- 
leni anlatmakta yeterli olmadığı, dil ile yazın üzerine düşünenlerce kabul 
edilen bir gerçektir. Bu yetersizlik, özellikle duyguların anlatımında daha 
da belirginleşir. Dolayısıyla yazan ya da konuşan kişi, anlatmak istediklerini 
her zaman eksiksiz olarak başkalarına iletemez. Konuşan kişi, jestler, mi- 
mikler, ses tonları ve vurguları ile dilin yetersizliğini bir ölçüde kapatır. 
Yazar ise bu olanaklardan da yoksundur. i 

Eskilerin, belâgat (doğru, açık ve güzel söyleme kuralları) dedikleri 
sözbilimin, bedi (yepyeni, görkemli söyleme kuralları) dalı içinde incele- 
dikleri söz sanatları, yalın dilin yetersizliğini biraz olsun karşılama yol- 
larını arar. Divancıların, kılı kırk yararcasına inceledikleri ve büyük bir 
özenti ile uyguladıkları bu sanatların birçoğunu, şözün etkisini artırmak 
için her yazar, her şair, daha doğrusu herkes kullanır. Bir ara onlara karşı 
savaş açan Orhan Veli bile: 

“Kukruklu Şiir”: 
Uyuşamayız, yollarımız ayrı. 


' Tahsin Yücel, Yazın ve Yaşam, İst. 1976, Çağdaş Yayınları, s. 42. 


CEMİL YENER ş 289 


Sen ciğercinin kedisi, ben sokak kedisi. 
Senin yiyeceğin kalaylı kapta, 

Benimki arslan ağzında. 

Ama seninki de kolay değil kardeşim, 
Kolay değil hani, , 
Böyle kuyruk sallamak Tanrınm günü. 


Şiir baştan başa dolaylı sözcüklerle örülmüş. Onun, bu yapıda daha birçok 
şiiri var. Kemal Özer, Orhan Veli'nin sanatlı söze karşı tutumu üzerine 
şöyle konuşuyor: “Devrimci anlayış, zenginlikleri yok etmenin, olanak- 
ları yoksullaştırmanın karşısındadır. Söz sanatlarınınsa şiiri zenginleştir- 
diği, ona geniş olanaklar sağladığı açık. Böyle düşününce, Orhan Veli için 
şunu sormak gerekiyor: Doğal söyleyişe ulaşmakla yapmak istediği şey 
nedir”? (Cumhuriyet, 20. XTI. 1975) 
Şiirde ve düzyazıda sanatlı söze pek düşkün olan Ahmet Haşim'in 
bile yalın sözü savunduğu olmuştur (Bize Göre: Üslup Hakkında Bir 
Mülâhaza). Ancak bu savunma yazısı, sanatlı sözün bir örneği sayılabileceği 
gibi, yalın söze örnek diye gösterdiği Homeros'un yapıtlarında da söz sa- 
natları bol bol kullanılmıştır. A. Haşim'in düştüğü bu çelişkiye, Y. Kadri 
Karaosmanoğlu da düşmüştü. Bir zamanlar liselerde okutulan bir edebiyat 
kitabında, yalın sözü övüp sanatlı sözü yeren bir yazısı vardı. Kadro der- 
gisinden alınıp ders kitabına aktarılmış olan bu küçük parçada, söz sanatı 
yapılmamış bir tümce bulunmadığını ansıyorum. ğ 
© Söz sanatlarının birçoğu, halk edebiyatı ürünlerinde de bol bol kulla- 
nılır. Yunus'ta: 


Karlı dağların başında i Salkım salkım olan bulut 
Saçın çözüp benim için Yaşın yaşın ağlar mısın 
Pir Sultan Abdal'da: 
Aşk harmanında savruldum Hem elendim hem yoğruldum 
Kazana girdim kavruldum Meydana yenmeye geldim. 
Karacoğlan'da:; i 


Çukurova bayramlığın giyerken Çıplaklığın üzerinden soyarken 

Şubat ayı kış yelini kovarken Cennât dense sana yakışır dağlar 
Dede Korkut, bir güzeli şöyle betimler: 

Kar üstüne kan damlamış gibi kızıl yanaklım 

Çift badem sığmayan dar ağızlım 

Kalemlerin çaldığı kara kaşlım 
Bir manide gönül acısı şöyle anlatılır; 

Ağlarım çağlar gibi Derdim var dağlar gibi 
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Atasözleri ve Deyimler kitabında?, Türk atasözleriyle deyimlerinde 
rasilanan söz sanatları üzerine bol örnekler verilerek geniş açıklamalar 
var. 

Demek istediğim, söz sanatları kullanmanın kökeni, insanın doğal 
eğilimidir. Her düzeyde insan, sözü daha canlı, daha etkili kılmak için söz 
sanatlarına başvurur. Bu konuda eskileri kınamamız, onların aşırılığa düşme- 
leri ve bu işi sanatın amaçları arasına sokmalarındandır. Aslında her sanat 
yapıti yoruma elverişlidir. Yoruma elverişli olan sözün ise birden çok anlamı 
var demektir. Böyle olunca, sanat yapıtı saltık yalın olamaz. 

Mehmet Doğan, şiirde söz oyunlarından kaçınmak gerektiği kanısında: 
“Şürsellik, şairanelikle karıştırılmasın. Kötü şairlerin, kötü şiirlerin yüz- 
yıllar boyu süren çabalarıyla (9) şiire haksız yere yükledikleri bir anlamdır, 
bir saçmalıktır şairanelik. Şiirsellik ise gerçek sanattır. En kısa, en dolam- 
baçsız yoldan, en özlü gerçekliği yeniden yaratabilme sanatı.” (Türkiye 
Yazıları, Haziran 1977) Şiirsellik, lirizm anlamında kullanılmış görünüyor. 
“En kısa yol” ile “en dolambaçsız yol” da sanatsız, yalın anlatım. Ancak 
Mehmet Doğan'ın bu birkaç tümcesini incelersek içlerinde birkaç söz sanatı 
bulabiliriz. Bundan da onun, düzyazıda söz sanatlarına karşı olmadığı 
sonucunu çıkarabiliriz. 

Şiirde söz oyunlarından kaçınma konusunda, Salâh Birsel de Mehmet 
Doğan ile birleşiyor. Oktay Akbal ile yaptığı bir konuşmada (Cumhuriyet 
gazetesi, 28.1.1978): “Bencesi şu ki, söz oyunları yani benzetmeler, yani eğre- 
tilemeler, mecazlar, yani maydanozlu deyişler şiiri öldürür, onu duygululuk, 
şairanelik batağına yuvarlar. Ben şiirimden duyguyu değil, bu duygululuğu 
uzak tuttum.” diyor. Bu tümcede de birkaç söz oyunu var. “Duygu” şiir- 
sellik, “duygululuk”da ozansılık (şairanelik) yerine kullanılmış sanırım. 

Ozansıya karşı savaş açan Orhan Veli, ozansılığı söz oyunlarında değil, 
sözcüklerde buluyor: “Buna mukabil agat, helyotrop, gümüş gibi mad- 
delerden bir bina yapılabileceğini farzedelim. Eğer bu bina, maddelerin 
taşıdığı güzellik dışında bir güzelliğe malik değilse sanat eseri sayılmaz. 
Görülüyor ki haddizatında güzel olan kelimenin şiire malzemelik etmesi 
şiir için bir kazanç değil. Eğer söyleniş tarzlarını, kullanış şekillerini de 
beraber getirmiş olmasalardı, bu kelimelerin şiire bir zararı da olmazdı. 
Fakat ne yazık ki o kelimeler ancak muayyen şekillerde söylenebiliyor. Yani 
kendi edalarını kendileri tayin ediyorlar. İşte eski şiirin yukarıda bahsetti- 
ğim hususiyeti bu edadır. İsmi de “Şairane'dir.” (Garip önsözü, 1941) 

Orhan Veli'nin “güzel olan kelime” ile ne demek istediği pek anlaşıl- 
mıyor. Yaptığı açıklamada “güzel olan kelime”nin karşıtı olarak “Nasır” 
ile “Süleyman Efendi”yi gösteriyor: ““Nasır? ve “Süleyman Efendi'nin 
şiire sokulmasını hazmedemeyenlerse şairaneye tahammül edebilenler, 


© * Ömer Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler, Ank. 1965, T. Dil Kurumu Yayımı, s. 21, 36, 
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hatta onu arayanlar, hem de bilhassa arayanlardır.” diyor. Ancak sözcükler 
arasında yaptığı sınıflandırma yine açıklığa kavuşmuyor. Bununla birlikte 
Orhan Veli, Mustafa Şerif Onaran'ın da belirttiği gibi (Türk Dili, Kasım 
1975), gerektikçe ozansı söyleyişten yararlanmıştır. Şu parçaya bir göz 
atalım: 


İstanbul'u dinliyorum, gözlerim kapalı, 

Bir kuş çırpınıyor eteklerinde, 

Alnın sıcak mı, değil mi, biliyorum, 
Dudakların ıslak mu, değil mi, biliyorum, 
Beyaz bir ay doğuyor fıstıkların arkasından 
Kalbinin. vuruşundan anlıyorum, 

İstanbul'u dinliyorum. 


İçinde güzel olmayan tek bir sözcük bile yok. Sanıyorum ki Orhan Veli'nin 
sevilip okunan şiirleri “Değil”, “İstanbul Türküsü”, “Kapalı Çarşı”...gibi, en 
ozansı olanlarıdır. “Açsam Rüzgârda” şiiri, Ahmet Haşim'in “O Belde”si 
kadar ozansı ve onunla ortak duygularla yüklü. Bu şiirlerin sevilip okun- 
malarının nedeni, etkili olmalarıdır elbette. Demek ozansılık, sözün etkili 
olmasına katkıda bulunuyor. Ozansılık, yapmacık duygusu vermiyorsa, 
birçok yazın türlerinin önemli öğelerinden biri olan şürsellikten (lirizmden) 
başka bir şey olmasa gerek. 

Türk şiirinde yapı, anlatım ve içerik bakımından en büyük devrimi 
gerçekleştirmiş olan Nâzım Hikmet, ozansıya bambaşka bir anlam veriyor 
ve onu içtensiz, kandırmaca söz olarak görüyor. Garip'in çıktığı yılın (1941) 
başlarında Kemal Tahir'e yazdığı mektuplarda? bu konuda geniş açık- 
lamalar var. Konuya, o yılların genç şairlerinden söz ederek giriyor: “Sa- 
mimi değiller, samimi olabilmek çok güç, biliyorum. Fakat hiç olmazsa 
gençliğin, acemiliğin verdiği bir çocuk samimiyeti vardır. Bunlarda o da 
yok. Hepsi kırım kırım kınıtıyorlar, poz alıyor, müteşair, şairane, ukalâ 
keratalar.”,“Bu şairane yalnız fecri ati, edebiyatı cedide, hececiler üslubunda 
yapılmaz ve sadece bunun unsuru lirizm sululandırılmakla yapılmaz, bu 
bir küçük burjuva münevverliği hastalığıdır ki, en olamaz sanılan tema- 

“ yüllerde, en sağlama ideoloji benimseyişlerinde dahi, eski manasıyla en 
şairaneliğe gayri müsait tarz ve kelimelerle kendini gösterir.”, “Demek is- 
tediğim, şairaneliğin kelimeleşmiş ifadeleri sade mavi ufuklar, pembe bulut- 
lar filan değildir. “Vesikalı Yarim” de şairanedir.” (s. 44) “İstanbul 
külhanbeyleri şairanedir, daha doğrusu samimi olmayanları müthiş şai- 
tanedir.” (s. 45) “Gel gelelim şairanelik bahsine. Bu tabirle ne kasdettiğimi 
anlatmıştım. Şimdi bir sual soruyorum, bundan da istifade edilmeyecek mi? 
Bence aktif, terbiyeci, tesirci, realist edebiyatın sanat çerçevesi içinde is- 
tifade edilemez. Çünkü evvelâ -tabiri caizse— “gayrı edebidir”, saniyen de- 


* Nazım Hikmet, Kemal Tahire Mapusaneden Mektuplar, Ank. 1975, Bilgi Yaymeyi, 
s. 44,44, 47, 
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magojiktir, pratikte realist edebiyatın sanat çerçevesi içinde kaldığı müd- 
detçe demagojiden sakınması lâzımdır kanaatındayım.” (5. 47) 

Nâzım Hikmet'in de belirttiği gibi, içtenli olmak gerçekten çok güç, 
olanaksız bile. İnsanın her işine, her davranışına burnunu sokan us, sanat- 
çının her duyduğunu, her düşündüğünü, her gördüğünü, yerine ve içinde 
bulunduğu koşullara göre ölçüp biçmeden konuşmasına izin vermez. Bence 
sanatta içtenlik, içtenli görünebilme ustalığıdır. 

Kafamızda doğan ya da başkalarından alıp benimsediğimiz ya da çevre- 
mizde bulup alıştığımız düşünü ve kanılara, evlat sevgisine, dost sevgisine 
benzer bir yakınlıkla bağlanır, onların aksayan yönlerini görmekten ür- 
küntü duyarız. En soylu yetimiz olan sağduyu ve eleştiri gözümüz bağla- 
nır sanki. 5 

Orhan Veli, çağının akımları etkisiyle olacak, insanlığın binlerce yıl 
lık denemelerinden geçmiş sanat geleneklerinin tümünden sıyrılmakla 
gerçek bağımsızlığa ulaşacağını ve böylece salt özgün bir şiir çığırı açabi- 
leceğini sanarak bağnazlığa varan bir aşırılığa düşmüştü. Yine Garip ön- 
sözünde, geleneksel edebiyattan gelen her şeyi yıkmayı önerdikten sonra! 
“Mümkün olsa da “şiir yazarken bu kelimelerle düşünmek lâzımdır? diye 
yaratıcı faaliyetimizi tahdit eden lisanı bile atsak” diye konuşur. Bu görüşün 
güzel bir yanıtını Nâzım Hikmet'te buluyoruz: “Kafiye ve vezin mutlak 
olarak kullanılmamalı diye bir kaide, her mutlak kaide, her mücerret iddia 
gibi, insanı yobazlığa, softalığa götürür. Tıpkı bunun gibi, konuşma di- 

-linin ahengini mutlak, mücerret bir esas olarak kabul etmek de bir yobazlık- 

tır. Kafiyeyi, vezni mutlak surette, mücerret bir görüşle inkâr ve umumi- 
yetle konuşma dili ahengi diye bir şey kabul etmek ve bundan başka ahenk 
ihtimalini ret ve inkâr, yenilik değil, kafiyeyi, vezni mutlak olarak kabul ve 
başka türlü ahengi kabul etmeyenler gibi geriliktir.”, “Muhtevama uygun 
şekli ararım. Bu hususta da beşeriyetin benim sahamda -şiir sahasında— 
elde ettiği bütün başarılardan faydalanırım. Mesele tabiatın ve cemiyetin, 
hayatını diyalektik akışını şiir sahasına aksettirecek olan muhtevaya en ol- 
gun şekli bulmaktır.” (Yansıma, Haziran 1973) 

Bu sözleriyle, eski olsun, yeni olsun, her kurala, her görüşe ya da 
kanıya saltık bağlılık kadar, saltık karşı olmayı da bağnazlık sayan Nâzım 
Hikmet, sanat ile anlatım ve biçim arasında sıkı bir ilişki bulunduğunu 
savunduğu gibi, gerektiğinde geleneksel sanattan da yaratlanmayı uygun 
buluyor. Nâzım Hikmet'in bu görüşlerini genişletip yorumlarsak: “Ne denli 
ünlü, ne denli ulu olursa olsun, bir yazarın ya da düşünürün savını, bir 
çağın anlayışmı saltık doğru sayarak yargılarımızı o savlar ve anlayışlar 
üzerine oturtmak da gericiliktir.” diyebiliriz. 

Değişen çağlar ve devrimler, eskiyip çürüyen, yararsız duruma gelen 
birçok kurumları, birçok anlayışları ve kanıları yıkıp ortadan kaldırır. 
Bunlar arasında yararlı bir şeyler de yitip gidebilir. Sanatçı, her şeyden 
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önce bir araştırıcıdır. Daha güzeli, daha etkiliyi yaratma, seslendiği kişilerle 
daha güçlü bağlar kurma yollarını arar, araması gerekir. Arayan kimse, her 
yanı kurcalar. Gelinip geçilmiş, devrimler eliyle yıkılıp savrulmuş alanlarda 
işe yarar bir şeyler kalıp kalmadığını da araştırması gerekir. Bu davranış, 
devrimciliğe aykırı düşmez. Çünkü devrim de bir araştırmadır, hem de 
büyük araştırma. Tutucu ise alışılmışın dışına çıkmaktan ürktüğü için, 
araştırırken bile, alışılmışın dar alanı içinde dönüp durur. 

Geçmişten yararlanma konusunda Asım Bezirci şöyle düşünüyor: 
“Önemli olan şudur: Geleneği geliştirmek (bu, evrimciliktir) yahut geleneği 
aşamak (bu, devrimciliktir). Şüphesiz geleneği aşmak, onu mutlak bir “örnek” 
olarak almamakla, ancak bir “basamak” olarak görmekle sağlanır. Bunun 
için de gelenekten kopmamak, onu devrimci bir gözle durmadan eleştirip 
değerlendirmek, gerçekleştirilecek yeniliği onun halkası haline getirmek 
gerekir.” 

Nâzım Hikmet ile Asım Bezirci, geleneği sınırlandırmadıklarından, 
savları, yerli ve yabancı yazınları bütünüyle içeriyor. Muzaffer Erdost ise. 
Türk yazınının yalnız halk yazını geleneğinden yararlanabileceği kanısında: 
“Edebiyatçıların: bu kültürel kalıttan yararlanmasına gelince: Edebiyat- 
çılar, halk edebiyatının tekniğinde, dilinde, anlatımında, zengin öğeler 
bulabilir, yeni düşünce ve duyguları ifade ederken, bu kaynakları zengin- 
leştirebilirler. Mesajlarını bu kendi öz kaynağından besleyerek sunabilir, 
daha etkin duruma getirebilirler. Elbette bu, düşünce ile ifade edilmekten 
çok, sanatçının yaratıcı yeteneğine bağlı bir şeydir.” (Türkiye Yazıları, 
Haziran 1977) 

Bilindiği gibi, geleneksel Türk yazını, ayrıntılar bir yana, tarih boyunca 
iki yol izlemiştir. Halk yazını ve bir zamanlar adı divan yazını olan aydın 
yazını. 

Türk tarih ve coğrafyasının doğal koşulları içinde gelişen halk yazını, 
gücünü daha çok sezgiden ve sağduyudan alır. Yapısında ve içeriğinde ulu- 
sun, yer yer de insanlığın binlerce yıllık geçmişinden izler taşır. İlkel yön- 
leri ağır bastığı için, insanın daha çök ilkel ve doğal yönlerine seslenir. Sev- 
me, acıma, yiğitlik, özgürlük, hakseverlik ... vb. gibi. İnsanların doğal ve 
ortak duygularını işleyen bu yazından hemen her düzeyde insan az çok et- 
kilenir. Çünkü insan, ne denli yetkinleşirse yetkinleşsin, ilkel ve doğal ni- 
teliklerinden büsbütün sıyrılamaz. 

Daha çok us, zekâ ve bilgi ile beslenmiş olan aydın yazınının gelişmesine, 
uygarlık dünyasının binlerce yıllık beyin çabasının katkıları olmuştur. Türk 
divan yazını, her ne kadar batıdan gelebilecek etkilere kapalı kalmışsa da, 
İslam dünyasından ve Anadolu'nun bölgesel ekinlerinden gelen öğelerle 
yoğrulup oluşmuştur. İran etkisi de yüzyıllar boyu bu yazın üzerinde sürüp 
gitmiştir. İslam dünyası, ilkçağ uygarlıklarma Rönesans'tan çok daha önce 
© 4 Asım Bezirci, 2. Yeni Olayı, İst. 1974, Tel Yayınevi, 5. 168-169. 
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açılmıştı, Anadolu ise eski uygarlıkların en önemli kavşağı idi. 

Halk yazını ile divan yazını, ilk bakışta birbirinden çok ayıımlı görünür- * 

se de gerçekte, dil bir yana, ortak yönleri çok olan iki akımdır. İki akımın 

dış yapıları, ufak tefek değişiklikler dışında, birbirine çok benzer. Sözgelimi, 

© ölçü ile uyak ikisinin de vazgeçilmez öğeleridir, ikisinin de koşukları belli 
sayıda dizelerle kurulmuş öbeklerden oluşur. 

Halk öykülerinin birçoğunda olaylar, tanıtmalar düzyazı ile anlatılır- 
ken duygulandırma, coşku uyandırma, kısacası etkileme istenilince ölçülü, 
uyaklı söze geçilir, Sevişenler arasındaki içli konuşmalar da koşuk biçimin- 
dedir çok kez: Dede Korkut'ta, Köroğlu'nda, Kerem ile Aslı'da, Âşık Ga- 
rip'is... olduğu gibi. Bu niteliği, onlardan çok daha eski olan Oğuz Kağan'da 
da görüyoruz. Masallara ölçülü, uyaklı tekerlemelerle girilir: “Bir varmış, 
bir yokmuş, Allah'ın kulu çokmuş...”, “Evvel zaman içinde, kalbur saman 
içinde, eşek tellal iken, deve berber iken, ”, “Az gittim, uz gittim, dere tepe 
düz gittim, altı ay bir güz gittim...” gibi. Bu söyleyiş düzeni çocuk oyunları 
tekerlemelerinde de var. Hatay yöresinde bir oyun ebesi seçme tekerlemesi: 
“Almalı bostan, çık boyu göster, çelem (şalgam) getir, yağlık ister, yağlığı 
yudum, bahçeye serdim, bahçede güller, ağzıma ballar, ben gider oldum, 
duymasın eller.” Atasözlerimizin. de ölçülü, uyaklı olanları çok: “Deli ile 
çıkma yola, başına getirir belâ”, “Değirmen iki taştan, muhabbet iki baştan”, 
“Derdin yoksa söylen, borcun yoksa evlen.” gibi. Günümüzden bin yıl 
önce yazılmış olan Divanü Lügat-it-Türk'teki atasözleri arasında da ölçülü, 
uyaklı olanları var. 

Divan yazımının düzyazı ürünlerinde de etkilemek amacı ile ölçülü, 
uyaklı söze geçildiği olur. Eski tarih kitaplarında ve mektuplarda bile koşuk 
parçalar bulunur. Kimi divan yazarları ise, koşuk sayılmasalar da koşuğu 
andıran ölçülü, uyaklı tümcelerle sözü etkili kılma yolu ararlar. Bunun en 
ilginç örneğini, divan yazımının ünlü düzyazı ustalarından biri olan Sinan 
Paşa'da (XV yy.) buluyoruz: “Aziz olan zelil olur, şerif olan rezil olur. 
Âkılları hayran olur, vacitleri âdim olur.” (s. 29) Gül, yaşamından yakı- 
nıyor: “Ben cihan arusunun yüzünde bir gevher olam, bana layık mıdır ki 

“her gün dikenletrle haşrolam. Âlem benim hüsnüm altında zebun ola, hâr 
elinden benim yüreğim hün ola. Bağ içinde birkaç günlük misafir olam, an- 
da dahi hârlar arasında hâr olam. Hele bu hal ile dahi komayalar dinlenem, 
şu miskin bülbülün terennümatiyle birez eğlenem. Her nakes ki bağ içinde 
gezer, beni yerimde komaz, gelir üzer. Yine anınla dahi beni komazlar, el- 
den ele alup âhır bırakmazlar.” 

Tümceler ikişer ikişer eşit ya da birbirine yakın sayıda hecelerden oluş- 
muş. Ölçüler ve uyaklar, halk ürünlerindekilere çok benziyor. Sinan Paşa 
da ozanlar gibi, yer yer uyak yerine dönerayak (redif) kullanmış. 

Türk'ün, düzyazıda bile düzen arama geleneği, Orhun Yazıtları'na değin 


* Sinan Paşa, Maarifelname, İst, Üni, Ed. Fakültesi Yayını, Tıpkıbasım, s. 29, 102. 
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uzanır. Hasan Eren, “Türk Yazınında Alliterasion” başlıklı yazısında (Türk 
Dili, Ağustos 1975), uyak geleneğinin eskiliğine de değiniyor. 

Divandıların ölçü ile uyağa düşkünlükleri, Türkçeye yabancı sözcük- 
lerin girmesinde büyük etken olmuştur. Arapçanın kimi sözlüklerinde 
sözcüklerin, son harflerine göre sıralanmış olmaları, uyak arayanların işini 
kolaylaştırmış. : 

Ölçü, uyak konusunda da eskilerin yanılgısı, onları, sanatın aracı 
olmaktan çıkarıp amaçları arasına sokmalaridır. Aragon da Fransız şiirinde 
uyaktan söz ederken: “Uyaktan tiksinti duymanın başlıca nedeni, onun, bir 
oyun olarak kullanılmasında çok ileri gidilmiş olmasıdır.” diyor. 

İlkelinden yetkinine, çocuğundan erginine değin Türk insanı, sözü daha 
canlı ve etkili kılmak için, ölçü ile uyağa başvuruyor. Çarşıda, pazarda gül- 
mececiliği, şakacılığı ile tanınmış kişiler, söylenen bir sözü ölçülü ve uyaklı bir 
yanıtla karşılayarak halkı güldürür. Karagöz, ortaoyunu vb. gibi halk o- 
yunlarının güldürü öğeleri arasında ölçü ile uyak önemli bir yer tutar. Ölçü 
ile uyağın, ezberlemeyi ve çağrışımı kolaylaştırmasından yararlanan eskiler, 
yabancı dil öğretiminde sözcük belletmek için ölçülü, uyaklı sözlükler yaz- 
mışlardı. Geleneksel şiirimizden birçok dizenin, onları iyi anlamayanların 
bile belleklerinde yaşamasının nedeni, ölçü ve uyak olsa gerek. Günümüzde, 
ölçü ile uyağın etkileme ve ezberletme gücünden en çok reklamcılar, zaman 
“zaman da politikacılar yararlanıyor. 

Geleneksel şiirimizin beyit, dörtlük vb. gibi, eşit sayıda dize öbeklerin- 
den oluşması da, ölçü ve uyak gibi, düzen ve bakışıklık kaygısından doğmuş 
görünüyor. Bu kaygının derinliklerinde doğadan esinlenme, doğaya öykün- 
me yatıyor belki. Çünkü doğa da düzenlidir. Canlı varlıklar, türlerinin ge- 
rektirdiği düzen içinde gelişip biçimlenirler. Birçoklarının örgenleri bakışık 
görünümlüdür. 

Eskiyi savunduğum sanılmasın. Sanatın, özü bakımından yenilikler 
yaratma işlevi olduğuna, yenilik katılmadan sürdürülen her geleneğin, her 
öykünme ve özentinin, ilkellikle bayağılıktan köklendiğine inanırım. Ama- 
cım, devrimci araştırı ve düşününün, içine girmekten ürküntü duyacağı bir 
alan bulunmadığını ansıtmaktır. 
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BİR GEZİDEN KALANLAR 


Nahit Ulyi Akgün 


Bir sabah İstanbul'dan. ayrıldık 
Nerde gençliğimizin İstanbul'u 
Nerde bu 


Akşam vardık Niş'e 

Otelimiz otel değil minare 

Otelin önünde bir atlının heykeli 
Oyuncak gibi görünüyor on ikinci kattan 
Çocukların düşledikleri 


Sabah sabah yollara düştük gene 
Belgrat Zagrep Ljubljana 
Parmağımız kaldı ağzımızda 


Trieste İzmir-Karşıyaka gibi 
İçimde birdenbire İzmir özlemi 
Hoşça kal “İzmir” 

Ver elini Venedik 

Venedik'te San -Marko Alanı 
Burada dünyanın insanı 
Öpüşeni sarmaş dolaş olanı 
Çalgı cümbüş kulenin altında 
Gondollar süzülerek geçiyor 
Resimlerdeki gibi sarmıyor 


Milano ünlüler kenti 

Oya gibi işlenmiş kiliseleri 
Alanlarda güvercinler 

Anımsadım “Gazi Heykeli”ndekileri 


Mont-Blanc Dağındayız 

Ünlü tüneli insan usunun yarattığı 
Kilometreleri kısalttığı 

Ferhat ta sevi ile dağları delmedi mi 

Sevi olmasaydı açılır mıydı Courmayeur Tüneli 


Cenevre'deyiz 

Leman Gölü anımsatıyor Yahya Kemal'i 
Ya Grenoble Caddesi Sai?'imiz 

Acımız dinmedi daha öldü öleli 
Cenevre'de çiçek saati Cenevre saat 
Üstümüzü başımızı boyadı Cenevre yeşili 


Akşamla Paris'e vardık 
Bakakaldık 

Paris düşlerdeki Paris 
Şürlerdeki Paris : 
Paris ozanlar anıtlar kenti 
Paris yaşanır anlatılmaz ki 
Paris'te bir sarhoş gördüm 
Cebinde Eyfel Kulesi 
Louvre'da Jokond hapis 

Bu nasıl Paris 


Metro'da bir çanta buldum 

İçinde Afrikalı bir devrimcinin fotoğrafı 
Bir destan olur anlatılması 

Paris'i bıraktık ozanı ile 

Serüvencisi ile çizeni ile yontanı ile 


Münih teyiz 

Münih kenti 

Türkiye'nin altmış sekizinci ili 

Öyle diyorlar ama ben demedim 
Münih'i pek sevmedim 

Kanlı olayların geçtiği yer buraları 
On parmağından kan damlıyor Hitler'in 
Kan gibi dokunuyor buranın biraları 


Viyana'ya sözüm yok doğrusu | 
İnce alımlı soylu kibar 
Viyana'da Mozar'lar Sirauss'lar 
Tuna Nehri sizsiz akmam diyor 
Ölsem de sizi bırakmam diyor 


Nahit Ulvi Akgün 


ORHAN PEKER 
İLHAN BERK 


Bir gözlemcidir Orhan. Dünyayı, insanları, nesneleri, hayvanları, bit- 
kileri gözlemeye gelmiştir sanki. Onda göz bu işe yarar: Bakımak, bakmak, 
bakmak, Sonra da yavaş yavaş içine dönmek, bütün gördüklerini bir bir yap- 
mak, yaratmak. Bu yüzden Orhan yakınından, en yakmındaki yaratıklardan 
başlardı resim yapmaya. Aramazdı, en yakınında ne varsa, ondan başlardı. 
Değil mi ki yeryüzü çizilecekti, öyleyse en yakınındakilerden başlanmalıy- 
dı. Öyle de yaptı. Ankara'ya geldiğinde kaldığı oteller Ulus Meydanındaydı 
hep. Ulus Meydanında da en çok itfaiyeciler, atlar vardı. Orhan ilk itfaiyeci- 
leri yaptı. Böylece ilk büyük resimleri itfaiyeciler oldu. İtfaiyeciler hiç otur- 
maz onda, hep ayakta, hep koşarlar (hem başka türlü olabilir mi itfaiyeci- 
ler ?). Sonra da hep kara. Kara (bu onun en belirgin rengi) sanırım ilk itfai- 
yecilerle girdi ona, sonuna değin de büyük tutkusu olarak kaldı. Kara, gerçi 
onun gençlik rengidir de ama (ütüler, kargalar, ölüdoğalar); itfaiyeciler de 
doruklaştı. İlk büyük lekeyi de onlarla buldu. Ve leke böylece onun baş kö- 
şesini aldı. | 

İtfaiyecileri atlar izledi. Atlar dışarı her çıkışında rastladığı hayvanlar- 
Jı. Hep de arabalara koşulmuş, üzgün, sessiz, uzun dururlardı. O da üzgün, 
uzun, sessiz onları çizdi. Oradan ayrılıp Esat'a, Kavaklıdere'ye taşındıktan 
sonra da atlar onun bu dünya yolculuğundaki en uzun yerini aldı. Onları 
bir türlü unutamadı. Esa?taki küçük odasına atlar sığmaz olmuştu ama, 
aldırmadan sürdürdü yine de at sevgisini. 

Evlenince uzun zaman Özden'i çizdi. Değil mi kien yakındaki oydu? 
Onu tamamlayınca (onda hiçbir resim teke indirgenmezdi, tamamlanmazdı 
ya), evde gündüzleri onunla kalan Başka (kedisin adı) vardı, oda Başka'yı 
yaptı durdu en yakını olarak. Başka'nın yerini böylece de kediler, her yerde 
gördüğü kediler aldı. En çok da bir oyuğa sokulmuş, yıkık, ezik kediler, 
Başka”da, kediler de bitince, çiçeklere döndü Orhan. Özden çiçekleri severdi, 
bu yüzden de eve her akşam çiçek getirirdi. Orhan, evde uyanınca Başka” 
dan başka çiçekleri bulduğu için bu kez de onlara sarıldı. Hep de sıradan 
şeyleri sevdi, çiçeklerin de sıradan olanlarını severdi. Bunlar da Ankara'da 
kırçiçekleri, bozkıt çiçekleriydi. Orhan, Ankara'dan ayrıldıktan sonra da 
gittiği her yerde onları yaptı durdu. Atlardan sonra çiçekler en uzun yeri 
aldı onda. En önemli yapıtları da onlardır. 

Çiçekler Almanya'da da, İstanbul'da da ilgilendirdi onu. İspanya'da 
boğa güreşlerine gitti mi? Bilmiyorum. Yığınla boğa, matador tesmiyle dön- 
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müştü. Daha çok gördüğü şeyi yapandı. Boğa güreşine gitti mi ki? deyişi- 
min nedenleri var: Değil bir boğanın, bir karıncanın bile öldürülüşüne da- 
yanamazdı. 

Orhan, Halikarnassos”u, Ayvalık'ı görmeden önce maviyi, beyazı bil- 
mezdi diyeceğim. Aslında tek renkçidir Orhan. Tek renk de onun elinde yı- 
ğınla renge bürünür. Bu yüzden istese yeryüzünü tek renkle çizebilirdi. Ama 
onun asıl renkleri başta kara, sonra da kahverengi olmuştur hep. Gerçi be- 
yaz-siyah da onun rengidir ama, hiçbir renk karayla kahverengi gibi yer 
almaz onda. Mavi ile beyaz onda birdenbire Halikarnassos'la Ayvalık'ı gör- 
dükten sonra baş köşeye geçti. Yalnız maviyle beyaz mı? Kırmızı da şahlan- 
dı, dünyaya yeni geliyormuş gibi onda buldu birden asıl yerini. Halikarnas- 
sos'da denizle gök en yakınındaydı, denizle göğü ilk görüyormuş gibi ona sal- 
dırdı. Bu, Ayvalık'ta daha bir doruklaştı, mavi ile beyaz bu kez yalnız de- 
nize, gökyüzüne özgü kalmadı, çocuklara, evlere, kedilere, kuşlara uzandı. 
Kırmızı, asıl da, Ayvalık'ta girdi: Kıpkırmızı çocuklar, horozlar, ölüde- 
ğalar. i 

Güvercinler onun son yakınları oldu. İstanbul'daki Elmadağı'ndaki 
evleri bütün gün güvercinlerin uğrağıydı. Evin balkonuna, odalara kadar 
giren onlardı. Orhan böylece de son yakınlarını çizdi ve: 

— Bunlar son gördüklerim! deyip bıraktı, bir gözlemci olarak. 


* 


Orhan, bir ölüdoğacıdan çok, canlmın, yaşayanın, kurdun kuşun, ya- 

ratıkların adamıdır. Çiçekleti saymazsak, (onları nasıl saymayız ama) o 
hep hayvanları, insanları, yaptı diyebiliriz. En büyük resimlerinden birisi 
belki de Müzedeki Kırmızı Ev'dir. Buna çiçekleri de katarsak ölüdoğayla 
“ilişkisini bununla tamamlamış oluruz. Birçok ressam gibi o defterini ka- 
lemini alıp doğada çalışmazdı, her şey evin içinde, odasındaydı. Evin 
içindekilerdi. Atları da daha çok penceresinden görürdü, en çokoradan 
görmeyi sevdi. Kediler bir yana, hiçbir hayvana yanaşamazdı zaten. Bu bü- 
tün hayvanları sevmesine karşın böyleydi. Bir gün bizim burdaki dar so- 
kaktaki evden çıkarken rastladığı iki ineği görünce hemen gerisin geriye 
dönmüştü. 

— Sen hayvanları seversin, niye korktun ? dediğimde de: 

© — Ben severim ama, bakalım onlar beni sever mi? dedi. 

Yalnız hayvanlar değil, kolay kolay insanlara da yaklaşamazdı o. Yak- 
laşması da yersarsıntısı gibi bir şeydi. Yeni tanıdığı bir insana kavga etme- 
den yanaşmaz, onunla dost olmazdı. Böyle bir insanın bir ölüdoğacı olması 
gerekirdi değil mi? Hep o sessiz dünyayı, dilsiz dünyayı çizmesi gerekirdi. 
Hayır. Ona pek yanaşmadı. 

Bir portreci de değildir, o. Özellikle Ankara'da yığınla tanıdıklarının 
portrelerini yaptı, ama öyle de bıraktı onları, daha çok bir taslak olarak ve 
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hiç boyaya elini sürmeden. Bunların içinde bir tanesini ayrı tutmak gereki- 
- yor, oda Âşık Veysel portresi. Çok az portre yapmasına karşın, büyük ya- 
pıtlarından birisi de odur. Âşık Veysel'i yapışının, ona bağlanışının neden- 
lerinden biri Veysel'in körlüğü, sessizliği, kendi halinde biri olmasıdır. En 
çok da körlüğü elbet. Bu yüzden Orhan ona kolaylıkla yaklaştı. Saygıyla, 
güvenle. Kalem'de geceleri Orhan ona kolayca yaklaşabiliyordu. Yanı başın- 
da oturarak, ikisi de hem rakılarını içiyorlar, hem konuşabiliyorlardı. Sus- 
tuklarında da Orhan rahatça onu çiziyordu. Portre onun büyük tutkuların- 
dan biriydi de. Her iki karısının onca resimlerini yaptı ama, hep yaklaşa- 
madığı belliydi. Bunu bildiği için de Âşık Veysel bir yana, onlardan söz et- 
mezdi. Ama portre yapmayı çok mu çok isterdi. 
* 

Evinin, çalıştığı odasının dışında resim biterdi onun için. Dışarsı, dı- 
şardaki dünya resim için değildi, dolaşacağı, insanlar göreceği, eğleneceği, 
içeceği bir yerdi. Hocası Bedri Rahmi gibi, daha nice ressamlar gibi, yaşa- 
makla, resim yapmayı karıştırmazdı. İkisinin arasına kalın mı kalın duvar- 
lar koymuştu. Bu yüzden ne Bedri gibi cebinin her yerinde kalemler, defter- 
ler taşır, ne de dışardaki dünyaya resim gözüyle bakardı. Sokağa ressam 
Orhan'ı eve kapatıp çıkardı. Hem üstünde hiçbir zaman kalem bulunmaz- 
dı, gerekince (o da tanıştığı birinin telefonunu, adresini yazacaksa) ondan 
bundan isterdi. Dışarsını yoksayması, aldırmaması sanırım içine kapalılı- 
gından, daha çok da sıkılganlığından geliyordu. Sıkılgandı. Bir sokağın 
önüne elinde boyalarla oturamazdı. Halikarnassos”ta bir dükkânın ön cep- 


hesini boyamaya kalktığında ecel terleri dökmüştü. 
Lİ 


En sevdiği ressamlar Morahdi, Kokoşka, Yve Klein'dı. Kokoşka'nın 
bir kopyasını yapmıştı, Kokoşka da kopyayı sevdiği için ona imzalamıştı. 
Yve Kleimle bir arkadaşlığı da olmuştu. O da onun gibi tek renkçiydi. Bu 
yüzden onu ağzından düşürmezdi. Yve Klein ona küçük bir mavisini ver- 
mişti, Orhan Almanya'da zor durumda kalınca, onu satarak bir zaman daha 
orada kalabildi. Morandi'de sevdiği onun tek konuyla, şişelerle yetinme- 
siydi. Böyle bütün bir yaşamını tek konuya vermiş ressamlara saygı duyar- 
dı. Morandi adı onun ağzında en geniş anlamı alırdı. Sonrada Avni Arbaş 
la Cihat Burak'ı severdi. Avni'de ustalıktı sevdiği, Cihat'taysa resmi bilmez- - 
miş gibi görünmesiydi. 

# 

Orhan ressam olarak, buraya kolay kolay da gelmedi. Her ressam gibi 
o da öğrenilmesi gerekeni öğrendi. Ama birçok ressam gibi öğrendiğini ko- 
rumadı, büyütmedi onu. Öğrenmeyi şürdürdü ama, bu kez hem şimdiye 
değin öğrendiklerini, hem de her gün öğrenmekte olduklarını yıkarak sür- 
dürdü. Özellikle Âşık Veysel portresiyle başlayan evresinde o artık bütün 
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bildiklerinin üstünü çizerek, eline fırçayı yeni alıyormuş gibi davrandı. Bun- 
dan sonra da artık onun resmi bilgiçlik, okumuşluk vb. dışında kaldı. Böy- 
lece de resmi o büyük ustanın yanında yer aldı. Onun resminin büyüklüğü- 
nü ben yalnız, ama yalnız buraya bağlayabilirim. Resim tarihindeki yeriyle 
saptamaya kalkarsak, bir dışavurumcudur o. Ama okumamış bir dışavu- 
rumcu, O halk ressamları gibi bir dışavurumcu. Yapıtını buraya oturtabili- 
riz, ille de bir yere oturtmak istersek. Resim dilinde konuşursak, figüratifti. 
Soyut çalışmalara hiç girmedi, bir gerçekçi olarak başlamıştı, yine öyle 
kaldı. Bütün resimlerinde, insanlarda olsun, hayvan, ölüdoğa resimlerinde 
olsun bir acı vardır. Bu en aydınlık resimlerinde de vurur. Hüznü, acıyı kaz- 
maya gelmiştir sanki. Bu ilk anda vurmaz, yavaş yavaş işler kişiye, ondan 
en sonra kalandır. Çocukların, hayvanların, evlerin yüzünde bir bırakılmış- 
İik, bir yalnızlık, bir durukluktur sezilen. Onun için daha çok karayı, kah- 
verengiyi, koyu renkleri seçmemiş midir ? Mavi de, beyaz da, kırmızı da (ki 
bunlar son resimlerinde görülür daha çok) hüznün, elekten geçirilmişi gibi- 
dir. Büyük bir lekecidir de. Grafikçi, afişçi de. Yalınlık, onun resminde bu 
yüzey sevgisinden geliyordu. Ayrıntıların ressamı değildi yine bu yüzden. 
Leke yetiyordu ona. Yine bu yüzden onun resminde çizgi erimiştir, yok 
gibidir. Ya da çok altlardan başını çıkarır, seslenir. Bütün renkçiler gibi 
çizginin böyle bir yeri vardır onda. i 

Çoğun tek figür ilgilendirdi onu resimde. Kalabalıklar, pazaryerleri, 
alanlar, çarşılar, sokaklar yerine, tek tek insanlar, tek tek hayvanlar, nesne- 
ler oldu ilgi alanı. Görü resimlerinde de evler tektir, sokak bir başka sokağı ' 
kesmez, nesneleri, hayvanları ne denli yan yana yapsa da, yine de bir başları- 
nadırlar. Kalabalığa karışmazlar, yerlerinden yakınmazlar, durukluğu daha 
bir yeğlemişe benzerler. Onda yine nesneler, hayvanlar ayaklanmaz bir du- 
rumu seçmişlerdir, onu saptamakla yetinirler. Devimi dondurmuştur, ya 
da devim öyle vardır onun için. Yeryüzü bir kitaba başka türlü nasıl girer? 
Böyle bir kitaptır onun bize bıraktığı, Bir dünya gözlemcisinin karasevdalı 
kitabı. 

Orhan, o kısa boylu, koca gözlü, koca kafalı, koca gövdeli, dünyaya ilk 
gelmiş gibi de şaşkın, yaramaz, deli, kırıcı, savaşkan, uysal, sıkılgan o iyi 
çocuklara benzerdi. Sait Faik gibi, Picasso gibi ilk gözleriyle vardı. İlk on- 

> lar vururdu. Sonra gövdesi, boyuydu çıkan. Çocukluğuysa en sonra belirir- 
di. İlkin gülüşüyle anlardınız. Çocuklar gibi neye güleceği belli olmazdı. 
Ama asıl konuşmaya başlayınca bir çocuktu daha çok. Öyle saf, öyle an- 
lamsız, öyle çocukça. Bırakırdı kendini, konuşmak böyle bir şeydi onun 
için. Yalnız kızdığı zaman, yalnız o zaman onun konuştuğunu anlardınız. 
O zaman sözcüklerin üstüne basa basa konuşur, gözlerini de daha bir açar- 
dı. Çok alıngandı, bunun için de çabuk kızar, çabuk küserdi. Küsmesi de 
uzun süreliydi, barışmaya kolay kolay yanaşmaz, ödün isterdi. Dayatırsa- 
nız ancak o zaman patlayıverirdi. Ama birçoklarına karşı deve inadını sür- 
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dürürdü yine de. Kalabalıklara pek sokulmaz, sergi açılışlarına gitmez, 
, ressamlardan da kaçardı. Sergilerine aylar önceden hazırlanır, çerçeveler 
arar, kâğıtlar seçer, onları özenle yerleştirirdi. Çağrı kâğıtlarına değin sü- 
rerdi bu düzeni. Galericilere resimlerine düşman gibi baktığından, onlarla 
zor anlaşırdı. Yalnız marangozlara düşman değildi, onlarla kolaylıkla içli- 
dışlı olur, en iyilerini seçmesini bilirdi. Çerçeve de yapıtı gibi önemliydi. En 
çok şiiri severdi, yazardı da. “Arı” şiirini her buluşuşumuzda okurdu. Siyasa 
pek umrunda değildi, ama pek dışında kalmayı da sevmezdi. En kolay halkla 
ilgi kurardı. Bunlar da çoğunlukla kapıcı, bakkal, gazeteci, satıcı, sıradan in- 
sanlardı. Dünyanın her yerinde rastladığı kedileri okşamak, eline almak, sev- 
mek isterdi. Eşeklerin, atların, ineklerin gözlerine bakmaya bayılırdı. Dışarı 
çıktığında, yalnız onlardı gördüğü. Çoğun, önüne bakarak yürürdü. Sıkıl- 
ganlığı en çok sokakta çıkardı ortaya. Çok içerdi, hemen hemen de yemezdi. 


olursa olsun kırmaktan çekinmezdi. Bir cehennemde yaşıyormuş izlenimini 
verirdi. Bu hali ta öğleye değin sürer, sonra yavaş yavaş kendine gelirdi. Ca- 
nım çocukluğunu takınırdı o zaman, hepimiz gibi olurdu. 


# 


Son olarak, İstanbul'dan Halikarnassos'a dönerken onu gördüğümde 
güvercinlere vermişti kendini, mor, mavi, daha çok da, siyah beyaz güver- 
cinlere. Ev güvercin resimleriyle doluydu. Hep böyle çalışırdı zaten, bir 

. konuya kendini kaptırmasın, yüzlercesini yapmadan, ondan kurtulamazdı. 
Sarıldık, ayrıldık. Hastaneye yattığını duyunca, telefonda: 

— Ben iyi değilim, dedi, sarılık değilmiş hastalığım, ameliyat olaca- 
gım. Ama kendimi iyi hissediyorum, diye de ekledi. 

Sesi iyiydi, hiç de yakınmamıştı. Ben hastalıkları hemen hemen bil- 
mem; ölümüyse hiç düşünmediğimden olacak, önemsemedim o denli. Onun 
nice hastalıklarını biliyordum, öğleye doğru tuvalinin başına dönerdi. Ar- 
tık dönemeyeceğini nerden bilirdim. 

Orhan bu dünyada bir yeri olan o güzelim nehirler, yollar, sular, ağaç- 
lar gibiydi. Öyle vardı, 


ee 
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AZERBAYCAN'DA TERİM ÇALIŞMALARI 
KAYA TÜRKAY 


Anadili yabancı sözcüklerden korumaya, yerli söz değerleriyle yeni 
bilim ve kültür dili oluşturmaya yönelen uygulamalar, çağdaş kavramlara 
açılan her dilin gelişiminde yer almıştır. Bu uygulamaların, çok eski girişim- 
lerden kaynaklanarak geldiğini değerli dilbilimcimiz A. Dilâçar'ın bir in- 
celemesinden öğreniyoruz (dnadili İlkeleri ve Türkiye Dışındaki Başlıca 
Uygulamalar, Türk Dil Kurumu Yayınları: 443, Ankara 1978). Sayın A. 
Dilâçar, bu bilinçlemenin Türkiye dışındaki tarihsel çizgisini şöylece özetli- 
yor bize: “Anadili ilkelerinin Avrupa'da Rönesans çağından önce uygula- 
maya başladığını yukarıda gördük. Bu akımın bayraktarı Dante idi 
(1265-1321), savunulan dil İtalyanca, alttabakadaki sömürülen diller de 
Eski Yunanca ile İatince. Martin Luther'in gününde, Almanya'ya akın 
eden bir yabancı düşman yoktu. Çabası, geniş bir alana serpili bulunan 
türlü Alman lehçe ve ağızlarından, herkesin anlayabileceği ortalama bir 
yazın dili ortaya çıkarmaktı. Çekli Protestan eğitimci Komensky'nin amacı 
ise, Dante'nin yolundan yürüyerek, onun yazın dili ilkelerini eğitime uygu- 
lamak, yani eğitim dilinin Latince değil, anadili olmasını sağlamaktı. Finli 
Protestan Mikael Agricola'nın durumu ise bambaşka idi: yabancı bir dilin, 
yani İsveççenin akımına karşı Finceyi korumak. Avrupa dillerinin çoğu 
Hint-Avrupa dil ailesindendi, Fince ve Macarca ise Fin—Ugor topluluğuna 
bağlı idi. Yıllar boyunca kültür ve öğretim dili olan Latincenin çevresine 
düşen Macarlar, bir süre sonra Fincetile birlikte Almancaya karşı savaş açmış. 
Hint-Avrupa dillerinin Germen dalından olan Almanlar da er geç Latince 
ile Fransızcanın önüne set çekmiş, bunlardan gelen alıntıları da temizlemek 
zorunda kalmıştır. Aynı yolda Avrupanm Hint-Avrupa asıllı olan öbür 
topluluklarını da, sonunda, anadili ilkelerini uygulamaya sürüklemişlerdir”. . 

Anadili yabancı saldırılardan koruyarak çağdaş bilgilerin, düşünce ve 
duyguların iletişimi için yeterli bir dil düzeyine ulaştırmayı amaçlayan ve 
daha sonraları örgütlendirilen bu önlemler günümüzde daha etkin, 
çok yönlü bir savaşımı gerektirmektedir. Çünkü hızla ilerleyen bilim ve 
uygulayım, her gün yeni kavramlar türetmekte, bunlar yayın araçlarıyla 
kısa bir sürede üreten ülkenin diliyle yayılmaktadır. Bu nedenle, özellikle 
Amerikancaya karşı ulusal varlığın temel taşı olan dili korumak, yaratılan 
yeni kavramları yerli sözcüklerle karşılamak, günümüzdeki bütün anadili ge- 
liştirme çalışmalarında baş yeri tutmaktadır. 
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Kardeş dil Azerbaycan Türkçesi de, anadile ilişkin bu kaygıları gider- 
meye yönelik ürünlerle zenginleştirilmekte, çağdaş bilim ve kültür dili ol- 
ma yolunda terim hazırlama çalışmalarının titiz örneklerini vermektedir. 

Yanı başımızda, aşağı yukarı bizimle aynı tarihlerde başlatılan bu çalış- 
maları yansıtmak, uygulamalarına ilişkin kimi ömekleri sergilemek yararlı 
olacaktır kanısındayım. Kısaca derlemeye çalışacağım bu bilgiler, günümüzde | 
daha etkin boyutları zorlayan terim çalışmalarımıza ipuçları vereceği gibi, 
terimlerin uluslararası olduğunu savlayanlara, yeni terimlerle anlaşılmaz 
bir bilim dili oluşturulduğunu ileri sürenlere de ışık tutacaktır. 

Azerbaycan Türkçesinin bilimsel iletişim için yeterli olmadığı, çağdaş 
kavramları karşılayan terimlerle geliştirilmesi gerektiği 1920'lerde tartışılma- 
ya başlar. Sonraki yıllarda yayımlanan bir sözlüğün önsözünde yer alan şu 
sözler, bu tartışmaların kaynağını belirleyen önerileri, terim çalışmalarını 
zorunlu kılan nedenleri çok iyi aktarmaktadır: “Bütün tibb elmlerinde 
hususen anatomyada işledilen istilahların çoku Yunanca ve Latince dil- 
lerinden alınmıştır. Son zamanlarda şu'ralar ittifakında ve birçok harici 
memleketlerde ölü Latin ve kadim Yunan dilleri tesirinden kaçmak ve ana 
dilinde istilahlar yaratmak cereyanı görülmektedir. Geniş dayirede Türkçe 
anatomya istilahları yaratmaya başlayan komitemiz, bu cereyanı nezere 
almaya bilemezdi” (Anatomya İstilahları, s. 3, Bakı 1931). 

Çağdaş bilim ve kültürü öz değerleriyle anlatabilecek, değişen dünyayı 
kendi sözcükleriyle yansıtabilecek bir anadili oluşturma doğrultusundaki gö- 
rüşler 1922'de eyleme dönüşür. Bu tarihte, Neriman Nerimanov'un başkan- 
lığında kurulan İdareleri Millileştirme Komitesinde yer alan İstilahlar Ko- 
misyası, bu eylemin ilk atılımlarını yapar. Bir iki yıl sonra, Azerbaycan Mer- 
kezi İcraiyye Komitesine katılan bu kurulun ilk ürünleri bir deneme nite- 
liğindedir daha çok. Özellikle Rusçadan girebilecek terimleri önlemeyi 
amaçlayan bu çalışmalarda, ortaöğretim sınırları içinde kalındığı görülür. 

Bu çabaları daha verimli, yaygın bir düzeye ulaştırma denemeleri İs- 
tilah Komisyonunun, Maarif Komiserliğine katılmasıyla gerçekleşir. Ne 
var ki, bu çalışmaların içeriği de bellibaşlı terimlerin, ana kavramların 
dışına çıkamamıştır. Yine Rusçaya karşı anadili savunma ereğini güden bu 
girişimin derli toplu, belirli ölçülerde tutulmuş ilk örneklerinden birkaçı 
şunlardır: Hukuk Lüğeti, Müellifleri: N. Askerof, 8. Musabegof, T. Mah- 
mudof, Bakü 1926, 175 s.; Kimya İstilahları, Azerneşr, Bakü 1927, 35 s; 
Riyaziyat İstilahları, Azerneşr, Bakü, 1926, 27 s.; Bitki Adları, Azemeşr, 
Bakü 1927, 27 s.; İdare İstilahları, Bakü 1929, 140 s. 

Devrim sonrası atılımlarında ülke için gereksenen uzmanları yetiştir- 
meye, yüksekokulları Türkleştirmeye yönelik görüşler terim çalışmalarının 
daha önemle ele alınmasını gerektirir. Bu işi ivedilikle ve bilimsel bir yolla 
yürütmek amacıyla Baş Elmi Müesseseler İdaresinde Devlet İstilah Komi- 
tesi kurulur. 1927'de çalışmaya koyulan bu terim hazırlama kurulu, 1930” 
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da Termiloji Şö'besi adıyla, Elmi Tedkikat Enstitütünün içine alınır. Tetim 
çalışmaları bilim adamlarının desteğiyle ilk kez sağlam, doyurucu ürün- 
lerini bundan sonra vermeye başlar. Bu ürünler, bir yöntem arayışı içinde 
olan terim hazırlama denemelerine sağlıklı, verimli bir üretimin yolunu açar. 
Öncekilerine göre daha geniş oylumlu, tutarlı olan bu örgütlü yönelimin . 
doğrultusu başka bir önsözde şöyle belirtilir: “Şu'ralar Azerbaycanı, me- 
deniyeti halka yakınlaştırmak uğrunda div addımlar atır. Bunu başka sa- 
helerde gördüyümüz gibi, tibbi tehsil sahesinde de görürüz. Son iller içe- 
risinde bir çok orta ve ali tibb mektepleri açıldı. Bu mekteplerde derslerin 
çoku kütlenin bildiyi dilde gedir ve kalanları da geçirilmek üzredir. Ders- 
lerin tamamile Türkçeye geçirilmesine karşımızda böyük bir mania vardır 
ki, o da bu yahut diger elmi ihtisasa, hususen tibb elmlerine ayid Türkçe 
terminlerin olmamasıdır. Elmi Türk dilinin inkişaf devresinde olması üzün- 
den muellim ve müellifler, her kes öz bildiyi ve istediyi termini işledir, netice- 
de dilde böyük bir anarhiye emele gelir. Umumi tibbi termin lügetinin 
düzelmesi bu anarhiyanın karşısını bir geder ala biler ve Türkçede, tibb el- 
minin inkişaf ve terekkisine yardım eder.” (Umumi Tibb Terminleri, s. 3, 
Bakı 1932) 

Terminoloji Şö”besince yürütülen çalışmalar kısa bir süre sonra ürüne 
dönüşür. Çeşitli bilim ya da uygulayım dalına ilişkin Rusça terimlerin kar- 
şılıklarımı veren kılavuzlar birbiri ardınca yayımlamaya başlar. Devletin des- 
teği, yönlendirmesiyle halk dilinden derlenen, anadilden yaratılan terim ön?- 
rileri kullanıma sokulur böylece. Değişik alanlardaki terimleri kuşatan bu 
çalışmaların geniş oylumlu örneklerinden görebildiklerimiz şunlar: Tarih 
Terminleri (.Rusça-Azerbaycanca) müellifi: E.E. Salamzade, Bakı 1931; 
Nezeri Mekanikten İstilah Lüğeti, Bakı 1930; Felsefe Terminleri, Tertib 

edenler: 5. Vasilyev ve M. İzmailov. Komisyona iştirak edenler: V., Ço- 
“banzade, M. İzmailov, İ. Hesenov, E. Uvaydulin, B. Huluglu, E. Nazim, 
A. Tagızade, Bakı 1932; Anafomya İstilahları ( Latince-Türkçe-Rusça ) Ter- 
tib edeni: K. Babakişiyev, Bakı 1931; Umumi Tibb Terminleri, Tertib ede- 
ni: İ, İsmailzade, Komisyona iştirak edenler: İ. İsmailzade, M.E. Efendi- 
zade, K. Balakişiev, Bakı 1932; Fizika Terminleri, M. Abdullayev, Bakı 
1935. 

Azerbaycandaki terim çalışmaları, 1950'lerden sonra daha geniş, yoğun 
girişimleri kuşatır. Çünkü artık yalnız Rusçadan değil batı dillerinden gel- 
meye başlayan terimler de özleştirmeyi, karşılık bulmayı gerektiren yabancı 
öğelerin sayısını artırmakta, çabaları ivedi yöntemlere zorlamaktadır. O ne- 
denledir ki, bundan sonra hazırlanan terim kılavuzlarının amacı, batı 
dillerinden girmeye başlayan terimlerin evrensellik savma örmek olabilecek 
ölçüde tutunmasını önlemektir daha çok. Bunun yanı sıra, Azerbaycandaki 
ileri uygulayım alanmı etkileyen çağdaş bilgilerin en iyi anadille öğrenile- 
bileceği, uygulanabileceği bu tarihlerde tartışılmaz bir gerçektir artık. 
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Son yıllarda, Azerbaycan SSR Elmler Akademiyasında hazırlanan yeni 
terim kılavuzlarının içerikleri terim sayısı bakımından daha geniştir. Hızla 
gelişen, yerileşen bilim ve uygulayımın yeni terimler yaratacağı doğaldır. 
Ayrıca, terim kılavuzlarını daha geniş yararlanma olanakları verebilecek bir 
niteliğe kavuşturmak da bu genişletmenin belirgin bir yönünü oluşturmak- 
tadır. 

Elmler Akademiyasında oluşturulan bilim kurallarınca hazırlanmış olan 
terim kılavuzlarından Nefi-Me'den İşlerine Dair İngilisce-Azerbaycanca- 
Rusça Lüğet, Kimya ve Nefi E'malına Dair İngilisce-Azerbaycanca-Rusça 
Lüğet?, Gısa Tibb Terminleri”, Elekirik İntigalı ve Senaye Gurğularının 
Avtomatlaşdırılması Terminleri Lüğeti* Azerbaycan'da 50 yıldır yürütülmek- 
te olan terim çalışmalarını somutlandıran en yeni örneklerdendir. 

Görebildiğimiz bu sözlüklerin içeriğine “eğilmek, kullanıma sunduk- 
ları önerilerden örnekler vermek, sözünü ettiğimiz terim çalışmalarının 
doğrultusunu aydınlatmak bakımından yararlı olacaktır. 

Yeryağı (petrol) üretimi, bu üretimin değerlendirilmesi Azerbaycan'ın 
en önemli işleyim alanını oluşturur. Bu özellik yeryağına ilişkin kavramları 
öncelikle ele almayı zorunlu kılmıştır. Nefi-Me'den İşlerine Dair İngi- 
lisce—Azerbaycanca- Rusça Lüğet, bu zorunlu yönelimin en geniş oylumlu 
kılavuzudur. Daha sonraki yıllarda yine bu alanla ilgili gereksinmeleri kar- 
şılamak amacıyla hazırlanan bir başka kılavuz da Kimya ve Neft E'malma 
Dair İngilisce-Azerbaycanca-Rusça Lüğet adıyle yayımlanmıştır. 

Yaklaşık 20 bin terimin karşılıklarını veren bu iki çalışmadan şu ör- 
nekler kolaylıkla sıralanabilir: abrasion eyilme; abruption kırılma, ayrılma; 
absorbent uducu, udan; accelerant, accelerator sür'etlendirici; accomodation 
uygunlaştırma; accumulation yığılma, toplanma; acid turşu; adhesion 
yapışma, sürtünme; deration havalama; affinage temizleme; agitation ga- 
rıştırma, gatma; agifator garıştırıcı; air cleaner hava temizleyen; alternating 
deyişen, değişken; angle bucak; anhydrous susuz; arrange gurma; aspirator 
Hava sorucu; aufodecomposition.öz-özüne parçalanma; atomization sepelen- 
me; axis ok; barrage bend; bifidikileşmiş; blender garıştırıcı, gatar; branching 
kollara ayırma, budaglama; breakwater dalgakesen; carbonization kömür- 
leşme; ceniralizer merkezlendirici; charge yükleme; clogging gumla tutulma; 
coagulate çöktürmek ; cohesion yapışma; computer saygaç, sayıcı; compaction 
.sıklanma; conveyor daşıyıcı; cooler soyuducu; corrosion yeyilme, dağılma; 
convex gabarıg; decanter çöktürücü; decay dağılma, çürüme; deceniral- 
ization merkezden ayrılma; decolorisation venksizleşme; deflector yanaverici; 

! Tertib edenler: S.M. Guliev, A.A. Mdivani; redaktor: Prof. S.M. Guliev; Azerbaycan 
Dövlet Neft ve Elmi-Tehniki Edebiyyat Neşriyyatı, Bakı 1958, 576 s. 

* 1.S. Zülfugarova, Azerbaycan SSR Elmler Akademiyası Neşriyyatı, Bakı 1967, 371 s. 

* Tertib edeni: M.Y. Ehmedov, redaktoru: Tıbb elmleri doktoru Prof. Ebdürrehim Eli- 


yev, Azerbaycan SSR. Elmler Akademiyası Neşriyyatı, Bakı 1969, 325 s, 
* Azad Efendizade, Azerbaycan SSR Elmler Akademiyası, Neşriyyatı, Bakı 1966, 155 s. 
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dehydrator guruducu; dilveni durulaştırıcı; diseharge boşalma, yükü boşal- 
dılma, çıkış; disposition erleşme; disiributor bölüştürücü; ductility özlülük; 
duster tozuducu, toz tutucu; ejection püskürme, tullama ; eliminator suayıran; 
erosion yuyulma; evacuation seyreklendirme; examination yohlama ; exchange 
deyişme; expansion genişlenme; extender doldurucu; filiration süzme; Jaw 
sürüşme; fregwency tezlik; frietion sürtünme; function birleşme; furcation 
ikileşme, ayrılma gager neftölçen; gasification gaza döndürme; globule küre- 
cik; gravitation çekilme; gummy özlü, suvaşgan; heater gızdırıcı; heating gö- 
zerme; holder tutgaç; homogeneous bircinsli; impermeable keçirmeyen; incom- 
pressible sıkılmayan; inanition tükenme; indispositlon yaramazlık; indicator 
gösterici, saygaç; interlay tebegelenmek; isochromatic birrenkli, aynırenkli; 
kick sıçrama, vurgu; İiguid ahan, akıcı; lithification daşlaşma; Jocating yer 
seçme; malleable döyüle bilen; mandre) borudüzelden; megagon çohbucaglı; 
migralion yerdeyiştirme; mixer garışdırıcı, gatag; modification deyişme; nuc- 
lear chemistry nüve kimyası; obyersion dönme, döngü; odometer mesafeöl- 
çen; orientation yöneltme; original baş, ilk, başlangıç, birinci; oscillation 
yırgalanma; oufward forcing iteleme; percolating süzülme, sızma; perma- 
ent deyişmez; pipe İine boru kemeri, neft kemeri; precipitani çöktürücü; pul- 
verizer sepeleyici; guadrangle dörtbucaglı; guenching suya verme; radiation 
şualanma; raingauge yağışölçen; rarefaction, rarefication seyreklendirme, du- 
rulaştırma; reducer geçirici; refiigerator soyuducu; regulator tenzimleyici; 
rotation İırlanma; saturation doyurma; sedinientation çökme; sediment çö- 
küntü, kılt; self propagation öz-özüne yayılma; separator ayıtıcı; solvent eri- 
tci, helledici; spray çileyici; stabilization sabitleşdirme, dayanıklaştırma; 
substitution evez etme, yerine goyma; tanker neft gemisi; testing yoklama; 
torsion burulma, burma ; #ransportation göçürme; f/ransition geçiş, geçit; uni- 
form bircinsli; unity birlik; unstable dayanıksız; vacwity boşluk; vapourizer 
buharlaşdırıcı; variation deyişme; vibration titredici ; viscosiiy özlülük, yapış- 
ganlıg; voltage gerginlik; wavemeter dalgaölçen; weathering aşınma; widener 
genişlendirici; wfening ağartma; water heater gaynadıcı. 

Tıp, konusundan gelen özellikle bilgilerini topluma aktarmayı, Uygu- 
lamayı görev edinmiş bir bilim dalı, Bu nedenle Azerbaycandaki terim ça- 
lışmalarında da tıp alanının özel bir yeri olmuştur. Bu bilim dalıyla ilgi- 
li çabaların ilk ürünü 1932 yılında “Umumi Tibb Terminleri” adıyla 
verilir. Daha sonraki yıllarda ise, bu geniş bilim alanmın kimi uzmanlık 
dallarma ayrılarak işlendiği görülmektedir. 

Tap terimlerine ilişkin çalışmaları kılavuz niteliğinde yansıtan en son 
örnek “Gısa Tibb Terminleri” adıyla basılmış bulunuyor. 

Bu kılavuz, Rusça ve Latince karşılıklarıyla 6000 terimi içermektedir. 
Ayrıca halk dilinde kullanılan tıp terimlerini, Rusça ve Latince karşılık- 
larıyla veren bir dizini de bulunabiliyoruz bu sözlükte, Kılavuzdan tas- 
gele şu örnekleri" alabiliriz: abscessus irinlik; abscessus'pulmonum ağ ciyer 
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irinliyi; acne sızag; adaptatio uygunlaşma; adstringens büzücü, büzüşdürücü; 
ağrophagia havaudma; affecius tutma; albinismus alalıg; alcoholismus içki 
düşgünlüyü; analgesia ağrısızlaşdırma; analgetica ağrıkesen dermanlar; 
analgeticus ağrıkesen, ağrıkesici; aniheliks garşıgıvıım; 'anilrax garayara; 
antihelmintica gurdgovan detmanlar; aparotomia garnıyarma (açma); 
apathia ruh düşgünlüyü; aphonia ses tutulması; azoospermia tokumsuzlug; 
baryakusia, baryekoia ağıreşitme; bilocularis ikiyuvalı; calcinatio kirecleşme; 
capitulum başcıg; capitulum costae gabuğa başcığı; *cardiovascularis ürek- 
damar; carnificatio etleşme; caruncula İacrimalis gözyaşı etciyi; cataracta 
garasu; causticus yandırıcı; colica sancı; colica sitercoralis bağıssag sancısı; 
collum dentis diş boynu; colpus uşaglıg yolu; congenitus anadangelme; 
convexus çıhıg; cortex gabıg; corfex. cerebri beyin gabığı; costae spuriae 
yalan gabırğalar; cousticus dağlayıcı; cutis anserina gaz derisi; cyanosis gö- 
yerme; denticulus dişcik; dilatator oris ağızaçan; dipsa yanğı; dosis atım; - 
enuresis sidiyi saklaya bilmeme; epiglofiis gırtlag gâpağı; eryihropia gır- 
-mızıgörme; excifans, excitator oyandırıcı oyadıcı; experimenium snag; 
fissura orbilalis gözyuvası yarığı; fractura sınıg; fundus veniriculi me'de dibi; 
Juruncullosis çibantökme; gasirorrhexis me'de yırtılması; gemelli çokdöllülük; 
generalisatio yayılma ;genuinus anadangelme; glomus yumag; giuttitio udguna 
bilmeme; gonorrhoca süzenek; granulum denecik; haemangioma gan damar 
şişi; 7aematomıa gan şişi; haemorrhagia cerebralis beyine gansızma; haemos- 
taticus gankesen; haemostasis gan durğunluğu; hallucinatio garabasma; 
hemeralopia gece korluğu; hemiarihrosis yarımoynag; herpes uçug; hilus 
renalis böyrek gapısı; fydrophilus suseven; hypermeitropiz uzaggörme; 
hypnotica yukugetiren dermanlar; icterus sarılıg; ictus cordis ürek vurğusu; 
impetigo sarıyara; injectio iynevurma; insula adacıg; ischium, ischiadicus 
oturag; labium leporinum dovşandodag ; Jagophtalmus dovşangöz; İaryngoscop 
gırtlag güzgüsü; Jeukosis ağ ganlılıg; /igula gayışgurd; Jifholysis daş erimesi; 
Tobulus paycıg; İunatismus yuyulu gezme; İunula unguis dırnag aycığı; maf- 
rix unguis dırnag yatağı; menarche ilk aybaşı; monolepsia birgözle götme; 
morbilli gızılca; mortalis ölümcül; myopia yabingörme, yakından görme; 
nasopharynx genzik; nyetalopia gündüz korluğu; obsteirix mamaça; ovarium 
yumurtalıg; pachydermia galınderilik; palotosehisis damag yarığı; palpitatio 
cordis ürek döyüntüsü (döyünmesi); papilla memecik; paroxysmus tutma; . 
patogenes hesteliktöreden; pendens, pendulans sallag; penetrans deşibkeçen ; 
perceptio gavrama; petrificatio daşadönme, daşlaşma; phofophobia işıgdan 
gorhma; pityriasis govag; plethora çolhganlılıg; prosiratio gücden düşme; 
pseudothanolos yalan ölüm; pubertas ergenlik; punctum coecum kor leke; 
putredo çürüntü; pylorus me'de çıhacağı; pyogenes irintöreden; radicula 
kökcük; radix nasi burun kökü; rheumatismus yel hesteliyi; rhinophyma 
şişburun; roconvalesceniia sağalma; ronchus bırıldama; .. .sectio kesme, 
yarma; scoliosis onurğanın yana eyilmesi, sifis yanğı, somnambulismus 
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yukulu gezme; somnifera yukugetiren dermanlar; somnilogula yubuda da- 
nışma; species yığıntı; splenoptosis dalağın sallanması; spontaneus öz-özüne, 
özbaşma; sfixis sancı; sfridor aurium gulag gürültüsü; tabes dorsalis bel 
guruması; #hermophorum ısıtıcı, gızdırıcı; #hrombus tıhaç;.. .zomia kesme, 
yarma; forticollis eyriboyunlug; #ractus opticus görme yolu; iransfusio * 
köçürme; #uberculum gabarcıg; tumor malignus yaman şiş; /yphus yatalag; 
unifoctalis birdöllü; urefer sidik akarı; vagina uşaglıg yolu; vagus, azan; 
, yasoconsiriciores damardaraldıcılar; ventriculus me'decik; vesicula govug- 
cug; vesicula germinativâ döl govuğu; via partus doğum yolu; visitatio 
besteleri yoklama; vivipara diridoğma; xanthopsia sarıgörme; xerostomia 
ağız guruluğu. 

Günümüzde hızla ilerleyen uygulayım alanlarından biri de elektrik. 
Her düzeneğin elektrikliye dönüştüğü, elektrikle üretim yollarına geçildiği 
bir çağdayız. Bu nedenle, gelişmekte olan dillerde bu alanla ilgili yabancı 
terimlerin sayıca çok olması doğal karşılanmalıdır. Azerbaycan Türkçesinde 
de girmiş yada girmekte olan yabancı terimlerin çoğu elektrikle ilgili. Bunun 
için, Azerbaycanda sürdürülen çalışmalarda elektrik terimleri özel bir doğ- 
rultuyu oluşturmaktadır. 
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Bu yönlenimin ürünlerinden biri de Elektrik İntigalı ve Senaye Gur- 
gularının. Avtomatlaşdırılması Terminleri Lüğeti. Elektrikle ilgili kavramların 
Azerbaycan Türkçesindeki adlarını Rusça, İngilizce karşılıklarıyla veriyor 
bu kılavuz. Sonuna eklenmiş olan Rusça ve İngilizce dizin, kılavuzun kul- 
lanım olanağını artırıyor ayrıca. 

Bilgilerini ve uygulamalarını hızla yığınlara aktarabilen be aa ol- 
ması nedeniyle sökülüp atılamayan yabancı terimlerin sayıca çokluğuna kar- 
şın, anadilde yaratılmış şu karşılıklar da gözden kaçmıyor bu çalışmada; 
admittance keçiricilik ; advence gabaglanma ; alternating freguency deyişen tez- 
lik; amyplification güclendirme; amplifier güclendirici; angular displacement 
bucag yerdeyişmesi; axis ok; beat, beating döyünme; cathode follower 
katod tekrarlayıcısı; chopper gırıcı; coil sargaç; conditions of similarity olışar- 
hg şertleri; control idareetme, tenzimleme; convergence yığılma ; converter çe- 
virici; decomposition ayırma; delay gecikme; density sıhlıg; direciton indi- 
cator dönüş göstericisi; distortion pozulma; distribution paylanma; envelope 
gurşayan; eguipmeni avadanlıg; freguency tezlik; friction sürtünme; forward 
voltage düzüne gerginlik; #ole deşik; ignition yandırma; incremeni artım; 
key açar; İeakage sepeleme; measurer, meter ölçen, ölçücü; multiplier, 
multiplying unit vurma gurğusu; position switch yol açarı; primary element 
verici; pulsalion döyünme; rectifier düzlendirici; recorder, register yazıcı 
guruluş; rotation fırlanma; root distribution köklerin paylanması; stability 
dayanıglıg; saturation doyma; slip sürüşme; spark eleciric gığılcım boşalma- 
sı; series connection ardıcıl birleşme; seguence ardıcıllıg; sirarting device işe- 
salma guruluşu; supply voltage besleyici gerginlik; swiiching goşma; #raction 
load dartı yükü; winding dolag. 

Anadilini, çağdaş uygarlığın kavramlarını karşılayabilecek bir bilim 
dili düzeyine ulaştırmaya yönelmiş bir başka ülkede, Azerbaycan'da yü- 
rütülen bilinçli çalışmaların somut örneğidir bu terimler. Türkçenin bitek 
toprağında yeşertilen yeni ürünlerden derleyebildiğimiz bu demet, geleceğin 
zengin, gelişmiş Azerbaycan Türkçesini şimdiden gösteriyor bize. 
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KIRLANGICIN KANAT VURUŞU 
- Ali Püsküllüoğlu 


1 

Söyle işin ne bulutların orda 
Bak yaz da geldi 

Yüreğe açtığın o eski yâra 
Kanar durur cama vuran güneşle 


2 

Gökyüzünün, zeytin ağaçlarının ve denizin üçgeninde 
Bir çocuk duruyordu, gördüm 

Bulut gökyüzünde, rüzgâr zeytinlikte ve dalgalandı deniz 
Ardından seğirittim durdum 


3 

Çınar gölgelendi 

Bahçedeki tek kiraz ağacı ve yığınla tüylü şeftali 
Günebakanlar, mısırlar, caneriği, dutlar 

“El eleydi bir güzel oyunda 


4 
Terli gövde 

Yanmış firezler, dolu harman yeri 
Şu gelen kim atın üstünde 
Kim toplayan başakları 


5 

Beni görünce türküye duran 

Ve keçi yolundan kaçıp giden o kız 
Yaz günleri yağan 

Birden geçen o yağmur gibiydi 


6 

Yün eğiren kadınlar kapı önünde, ocaklardan tüten 
Ak dumanlar gibi kaldı 

Gecenin adımları sessizce düştü ya 

Ay çıktı dağlar ardından 


7 

Bir bahçeye dalmışım . 

Yüreğim sevgi çiçeği 

Ağzını açıp gülen bir kuş olmuşum 

Ballı sarı incirler devedişi narlarla e E 


8 

İşte ordaydı eyi 

Küçük bir dereden geçip vurdun mu yokuşa 
Güneşe yakın, ama gün boyu gölgeli 

Bir kartal yuvası gibi yine de 


9 

Söz bitti 

Birikti tortusu 

Kırlangıcın kanat vuruşu 
Gibi dalıp gitmeli 


“Ali Püsküllüoğlu 


GERİCİLİKTEN BÜYÜK DEVRİMCİLİĞE DEK 
OĞUZ KÂZIM ATOK 


Çoğu kişinin kendi düşünce-eylem çizgisini saptamakta yanılması, bir de 
“ilerici” ile “devrimci” kavramının anlamından, işlevinden saptırılarak 
birbirine karıştırılması, bu küçük incelemeyi yazmama neden olmuştur. Bi- 
rincisine somut bir örnek vereyim: Yılların arkadaşıdır. Bir gün, “Türk Dil 
Kurumuna üye olmak istiyorum, bana ne yapacağımı göster, sonra da des- 
tekle” dedi. “Ama arkadaşım, Türk Dil Kurumu Atatürk'ün dil devrimini 
yürüten, Türkçeyi yabancı dillerin boyunduruğundan kurtarma amacına doğ- 
ru geliştiren ileri bir kurumdur” dedim. İçerlercesine kızardı, “Ne demek is- 
tiyorsun ? Yani ben gerici miyim ?” “Hayır, sen tüm anlamıyla bir tutucusun. 
Sözlerinde, yazılarında Osmanlıcayla da yetinmez, bolca Frenkçe de kulla- 
rırsın. Şu parmakların bir kez Türkçe Sözlük'ü açmamıştır” dedim. Öfke- 
sini yenercesine güldü, arkadaş canlısı olduğu için dostluğumuzu sürdürdük. 
İkincisine örnek bol. Şuncacığını belirteyim: “ilerici genç”e durup du- 
rürken “devrimci genç” deniyor; böylece gençte daha ileriye gitme özlemi 
puslanıyor. Bunun gibi “ilerici” bir kişiye “tutucu”, tutucu olana “gerici” 
denmesi de böyle ters bir tepki yapıyor. Bunlara kavram kargaşası yüzün- 
den oluyor da diyemeyiz; çünkü, kavram kargaşası sınırlar içindeki bö- 

,Jüntülü anlayışlarda olur. Bunlarsa sınırları, içerikleri apayrı işlevlere da- 
yanan kavramlardır. Aşağıda “geri” kavramından başlayarak büyük dev- 
rimlere uzanık görüşümü açıklayacağım. 


GERİ - GERİCİ - GERİCİLİK 


Geri: İlerinin karşıtıdır. Başka bir deyişle geriye dönüklüğün, do- 
mukluğun, duraklıktan karanlığa kayaklığın, bulanıklığın, tıkanıklığın, olum- 
lu her şeyi tersine yorumlayan körlüğün ölçütüdür. 

Gerici: Geri kavramına neler yakıştırılmışsa tümünün savunucusu 
kesilen, ortaçağ kalmtılarına tutkun, geleneğin tutarlısına değil de yozlaş- 
mışına vurgun, köhneleşmişine, bayağı beğenisine, tortuk boğuntusuna bağ- 
1, insana, topluma, insanlığa homurtular savuran, kıskançlık simgesi olan, 
çok kez ilericinin ereğini söndürmek isteyen doygunsuz yaratık. 

Gericilik: Geriyi su üstüne çıkarmaktan çekinmeyenlerin, onu bir 
hak, bir halk yoluymuş gibi çarpık yorumlara oturtanların, gericiliği biçim- 
lendirerek çevresini, toplumu kusuk felsefelerine doğru itmek isteyenlerin 
yoludur. 
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TUTUCU - TUTUCULUK 


Tutucu: Aşaması, atılımı olmayan, değişimi evrim yasası çizgisinde 
benimseyen kimsedir. Bunların genellikle sezgileri, önyargıları donuklaştı- 
gından ileriye doğru açılan pencereden bakmaya bile üşenirler. Yavaş yavaş, 
“ayaklarını sağlama basa basa ilerlemeyi yeterli bulurlar. 

Tutuculuk: Tutucunun işleye işleye, direne direne bulduğu devinimsiz 
bir yaşam, bir dünya görüşünün adıdır. 


İLERİ - İLERİCİ — İLERİCİLİK 


İleri: Aydınlıkta yol alan somut bir ilerleyişin ölçütüdür. İleri söz- 
cüğünün özünde ileri düşünce, ileri eylem yatar. Bilim, teknoloji, sanat bu. 
ilerleme algısıyla kendi dünyalarmı meydana getirirler, sürdürürler. İleri 
kavramının işlevi bireye, topluma içerdiği solukla yaşamın her alanında daha 
ilerleme, daha ileri gitme istencini canlı tutmasındadır. İlerde miyiz, durala- 
dık mı? Bunu keseden özeleştiriyle yargılamak, daha baştan nedenini bul- 
mak, atılımın tıkandığı, engellendiği yerden açmak yaşamsal bir değer taşır. 

İlerici: Aydınlık içinde sürekli bir ilerlemenin soluğunu vurgular; 
geleneği, göreneği, sürüp giden tekdüzeyi, alışılmışı aşar, onu ileri götürür. 
İnsan bilinçlendiğinden beri ileri kavramını yapısıyla, işleviyle benimsemeye 
çalışmıştır. İnsan tarihi her bakımdan ilerleyen düşüncelerin, atılımlı eylem- 
lerin serüvenlerini, en önemlisi gericilerle, tutucularla çatışmasını anlatır. 
Çağlara değer katan bu çatışmadır. İnsanoğlu değişim, dönüşüm, oluşum, 
yaratım uğrunda kafasıyla, Kant'ın dediği gibi dışarıya uzanık bir beyin 
olan elleriyle amaca doğru ilerlemek zorundadır. Düzenleri kuran da bu be- 
yindir, bu ellerdir. Bugünkü çağ emeğin çağıdır. Bu bakımdan emeğe yan i 
çizene ya da sömürüden yana olan kimseye “ilerici” diyemeyiz. Sanat da 
doğal yapısı, gelişimi, işlevi yönünden sürekli değişim, yenilik isteyen de- , 
vinimli bir alandır. Sanatçı ileri bir kafa, becerisi üstün eller taşımazsa, 
yarattığı şeyin içeriği, özü, biçimi, biçemi, anlatısı çarpıcı olmazsa, bir yerde 
tükenmişe döner. Her alanda öykünme çizgisinden çıkamayan, ileriye atılım 
yapamayan kimseye nasıl “ilerici”” diyebiliriz? 

İlericilik: Bu kavramla ilericinin tutkusu, ülküsü, çığırı anlaşılır. Baş- 
ka bir deyişle ilericilik, ileriye dönük düşünceleri, eylemleri kendine ki- 
şilik, karakter, huy gibi sindiren kimsenin yoludur. Gericiliğin tüm anla- 
muyla karşıtıdır. Buna çağı aşmayı erek edinmiş kimselerin atılım yoludur 
da diyebiliriz. İrdelenirse görülür ki, tüm ileri ülkeler, çocuklarından baş- 
layarak gençlerine ilerici olmayı aşılamışlar, böylece ilericiliği yalnız kav- 
ramakla kalmamışlar, onu yaşamın vazgeçilmesi en büyük tehlike olarak 
değerlendirmişler, ona dört elle sarılmışlardır. Çünkü devrim denen olguyu 
da, araştırma, değerlendirme gücü üstün, gözüpek yüreği dirik, ilericiliği 
benimsemiş ilericiler başarır. 
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DEVRİM - DEVRİMCİ - DEVRİMCİLİK 


Devrim: Türkçe Sözlük devrimi, pek kısa bir zaman içinde meydana 
gelen temelli ve önemli bir değişiklik olarak tanımlar. Bahri Savcı, “An- 
laşılmayan Bir Devrim” yazısında devrimi, “Sosyo-ekonomik, politik ve 
kültürel kurumlar alanında, üretim yolları ve ilişkileri alanında yapısal bir 
değişmedir” diye açıklar. Kuşkusuz devrim olgusunun özünde tarihin, yerin, 
zamanın, geleneklerin, birikimlerin, yöntemlerin derinden incelenmesinden 
sonra bunları kökünden yıkma, bunların yerine yadırganacak değin yenile- 
rini koyma gibi yarınlara bakan, yarınlara seslenen, yarınlara yönelen 
atılımlar boy atar. Ne ki, bu tanımlar hep büyük devrim denen tüm alan- 
ları kucaklayan köklü değişmeleri çerçeveler; bir bilim dalında, bir alanda 
olanlarını da değer yargısına oturtmak gerek. 

Devrimci: Devrimi yapan kafa, el ya da kafalar, eller Gla 
dığı düşünceleri eylem alanına döken ya da bilim, teknik, sanat yaratan 
üstünlerdir. Bugünkü çağın her alanda vardığı ileri çizgiye ulaşmasında dey- 
rimcilerin solukları vardır. Biz idilgin (pasif) kimseye ilerici sanını yakıştı- 
ramayız. Devrimi ilerici yapar ama, yaratıdan, toplumu değiştirecek yüksek 
nitelikten yoksunsa tutuculuk çizgisini bile aşamaz. Tarihe bakarsak dev- 
rimciler sayılacak değin azdır. Devrimci tarih içinde parıldayan bir öl 
“mezlik simgesidir. 

Devrimcilik: Toplumun yaşamına yeni düzen verenlerin, çağ açan- 
ların, dünyaya yeni bir bakış açısı getirenlerin, düşünceleriyle felsefe dün- 
yasının sınırlarını parçalayanların tuttukları yolun adıdır. Devrimciliği çok 
kez bir kişinin istenci yürütür. Ne ki, çağımızda özellikle bilim, teknoloji 
alanında türlü ileri kafaların, ellerin katkısından kaynaklanan ortak güç- 
lerin ürünüyle devrimciliğin başarıldığı gerçeği daha ağır basar. 


DEVRİMİN TÜRLERİ 


İrdelemeyi, değerlendirmeyi kesinleştirmesi bakımından devrimleri iki 
öbekte toplayabiliriz: Bir dalda, bir alanda insanlığa yaratıların, yararların 
penceresini açan güçte olanlarına yalnızca “Devrim”; toplumun düşünce, 
eylem alanlarını, alt-üst yapılarını kucaklayan geniş bir değişim niteliğin- 
de olanlarına ise “Büyük Devrim” denmesini uygun görürüz. Biz önce Dev- 
rim üzerinde duralım: ; 

A) Devrim: Dünyada varılanı aşarak düşünce, duygu, görüş odak- 
larını başkalaştıran, sezgiyi, beğeniyi, içeriği, anlatıyı, biçimi, biçemi 
değiştirerek akım yaratan, yepyeni buluşların gizlerini elinde tutan, eski uy- 
gulamaları altüst eden kimselerin yaptıkları birer devrimdir; kendileri de bi- 
Ter devrimcidir. Bugün tek deyrimciden çok, birçok kafanın, elin çalıştığı 
kolektif çalışma çağındayız. Artık one man show denilen tek kişilik gösteriler 
kapanmış gibidir. Ne ki, tek devrimci de olsa, kolektif çalışmalar yaratısı bir 
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devrimcilik de olsa, bu insanlar yalnız kendi toplumlarına değil, dünyaya, 
çağlara, insanlığa, uygarlığa büyük yararlarla açılan üstün insanlardır. Tıb- 
bın büyük dedesi Hippokrates'in görüşleri çağdaş tıpta da geçerlidir. Ya- 
rınki tip atılımını yönüne çeken Frankenstein'in bir canavar adam türetmesi, 
Jenetik deneyimlerin gelişimine ve operatörcülüğe ışık tutması yönünden 
devrimci yanı yadsınamaz. 39 yıllık çabasından sonra bulduğu mercekle 
mikroskopu oluşturarak verem basilini bulan, sonra aşısını da insanlığa 
sunan Alman hekimi R. Koch köklü bir devrimcidir. Dünyada insandan 
insana kalp aktarma işleminin öncüsü sayılan Prof. Christian Barnard da 
bir devrimcidir. Ferry, İaik eğitimin kurucusu olan önemli bir devrimcidir. 
Brind de 1905te devletle kiliseyi ayırmıştır. Altı yılık sürede halkı bitinç- 
lendirmek, yönetime katılmasını sağlamak, köylerin gereksinimine gö- 
re zanaaiçı yetiştirmeyi gerçekleştirmek amacıyla yeni bir eğitim dizgesi 
yaratan İ. Hakkı Tonguç bir devrimci değil midir? Matbaayı bulan Jean 
Gutenberg insanlığa açtığı hizmet yoluyla bir devrimcidir. Dünyanın ge- 
cesini gündüz yapan ampul bulucusu Edison bir devrimcidir. “Ben denize 
taş atan bir çocuğum” diyecek denli alçakgönüllü, büyük bir bilim adamı 
olan, bilimde fırtmalar yaratan Einstein gerçekten bir devrimci değil mi? 
Arşimet de yalın gibi görünen yasasını gerçeğe oturtmasıyla devrimci kişiliği- 
ni göstermiştir. Newton elma ağacının altında yer çekimini algılamasaydı, bi- 
limin önemli bir düşüncesi puslar içinde kalmaz mıydı? Pasteur kuduz aşı- 
sıyla yaşamı kurtarılan yüzbinlerce kişinin can borcu, gönül borcu ödülünü 
almaya devam eden bir devrimcidir. Dünyanın döndüğünü kanıtlayan Ga- 
lile devrimcidir; onu suçlayan geri kafalılardan kimin adı yaşıyor ? 1900 yı- 
lında Landsteiner, Decastello, Sturli gibi araştırıcılar insan kanındaki değişik 
grupları buldular. 1940 yıllarında ise Viener, Stetsonn, Lewin, gene Lands- 
teiner gibi bilim adamları Rh kan ayrımlarının varlığını ortaya çıkardılar. 
Bu aşamalar sağlık dünyasında köklü birer devrimdir. Şurasını da vurgula- 
makta yarar vardır: Yerleşik gerçeklere saldırma yürekliliği gösteren. Vol- 
taire, Calvin, Diderot, Rousseau, Renan, Lamennais, Compte kendi kişi- 
liklerinde birer devrimcidirler. Tarihimizde 11. Mahmut, MI. Selim belirli 
bir çizgiye dek devrimcidirler. Gene tarihimizde Kanun-u Esasi de, Osman- 
lıların batıya pencere açmalarının başlangıcı olması yönünden bir devrim 
belgesi sayılır. 7967 Anayasası da, kendi siyasal yapı ve gelişim yasasına göre 
bir devrimi simgeler. 

B) Büyük Devrim: Bir toplumun istencini de aşarak devrim kuramı- 
nın tüm ilkelerini özümleyen, aşamalar aşaması sarsıcı sonuçlar doğuran, 
her alanda yeni anlayışlar perçinleyen, yeni bir düzen getiren düşüncele- 
rin, devinimlerin adına “Büyük Devrim” denir. Koca Fatihin İstanbul'u 
alması dünya ölçüsünde büyük bir devrimdir. Avrupa ergeç uyanacaktı 
ama, onun bu görkemli utkusu bu uyanışı çabuklaştırmıştır. 1789 Bü- 
yük Fransız Başkaldırısı büyük devrimdir. İnsana insanca davranma, 
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insan hakları, özgürlüğü, eşitliği gibi birçok kavramlar, yargılar, de- 
gerler bu büyük devrimden sonra anlam kazanmışlardır. Böylece insan- 
cıl, evrensel düşünce belgeleri özgürce yayımlanmıştır Dahası, ulüs kavra- , 
“munın ilk tanımı da Büyük Fransız Devriminde yapılmıştır. Modern çağın 
düşünce dünyasının oluşumunda Descartes'in katkısı bir yöntem kavgasın- 
dan ileri gitmemiştir. Oysa Marksizmin ortaya çıkışıyla yeni bir dönem açıl- 
mıştır. İnsanlık doğru düşünebilmenin yolunu birkaç kez bulmuştur. Ne 
ki, hiçbiri böyle bir dünya görüşü, düşünce yöntemi getirmemiştir. Doç. Dr. 
Server Tanilli “Çağdaşlıktan Ne Anlıyoruz?” başlıklı yazısında (Cumhuri- 
yet, 28 Ocak 78) “Bu düşünce yöntemine sırt çevirerek tarihsel ve sosyal 
araştırmalar yapılamaz, giderek bilim yapılamaz denmektedir.” Marks 
şöyle der: “Şimdiye dek filozoflar dünyayı yorumlamakla yetindiler, oysa 
aslolan onu dönüştürmektir.” Gene o, “İnsanoğlu, düşüncesinin gerçek- 
liğini, şaşmazlığını ve kudretini praksis'te (toplumsal öz) ispat etmek 70- 
rundadır.” der. Tüm sosyal düşüncelerde kuramlaşan, insan tarihinin ge- 
lişme yasasını bulan Marks büyük devrimcidir. Varoluşçuluğun büyük 
temsilcilerinden olan Jean Paul Sartre bir burjuya filozofu olduğu halde 
“İnsanlık tarihinin tek geçerli yorumu diyalektik materyalizmdir. Çünkü 
gerçekliğin kendisi Marksisttir ve Marksizm hiç olmazsa çağımız için aşıl- 
maz durumdadır” der. Burasını biz pek kesin söyleyemeyiz; bugün varoluş- 
çuluk olmasa da yapısalcılık tutarlı yöntemlerinin boyutlara etişmesiyle, 
giderek büyük bir devrim niteliğine bürünmektedir. Büyük devrimci olarak 
nitelenen Darwin kanımızca böyle bir nitelik taşımaz. Onun organik doğa- 
nın evrim yasası türlü araştırmalara yol açmıştır ama, kuramını gölgeleyen- 
ler çoğunluktadır. İnsan türünün mavi yosundan da türediğini öne sürenler 
vardır. Sigmund Freud ise büyük devrimcidir. Onun psikanalizci yöntemi 
bilimde, sanatta, eleştiride dünya durdukça işlekliğini yitirmeyecek etkiler 
yaratmış, bu eleştiri toplumcu, giderek yapısalcı eleştiri biçiminde varlığını 
sürdürmüştür. 15. yüzyılda feodal toplumun çözülmesiyle başlayan klasik 
kapitalizmin 19. yüzyılın ikinci yarısına dek sürdüğünü görmekteyiz. Ka- 
pitalizmin bu ilk birikim çağı endüstri devrimini yaratmış, kitle üretimine 
ulaşmıştır. Liberal rejim de yaygınlaşmıştır. Ne ki, ekonomik liberalizmle 
siyasal liberalizm arasındaki çelişki, klasik. kapitalizmin biçim değiştirmesi- 
ne yol açmıştır. Bilindiği gibi ekonomik liberalizm toplumda sınıf ayrımları, 
köklü ekonomik sarsıntılar yaratmıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra 
devlet ekonomik ve toplumsal gidişe karışmak zorunluğunu duymuştur, Ge- 
leneksel kapitalizmin devlet kapitalizmine dönüşmesiyle halka dönük bir 
rejim doğmuştur. 1917'de patlayan Sovyet devrimi kendi bünyelerince bü- 
yük dönüşümlü devrim niteliğindedir. Çin'de de aynı büyük dönüşüm ol- 
muştur. Bizim de içinde örgütlendiğimiz batı, Amerika tüm iktidarın böy- 
lesine devlet kapitalizmine dönüşen bir dizgeye kaymasına var güçleriyle 
karşı koymaktadırlar. Tüm umut, gerçek demokrasinin daha başka özde, bi- 


YOKSA 


Yabancılaşmak ne kolay Tanrım, sevgiliye 
Canın, dostun, yoldaşındı hem de daha dün 
Onda bulurdun erinci, güzelliği de 

Ondan başka nen vardı ki dünyada önce 
Kendini adayacağın içten, büsbütün 


- Gelgelelim yokmuş gibi bir şeyler oldu 
Bir yabancı ki, kuşkulu görüp gördüğün 
Nerde akşama rengini veren o duygu : 
O güneşi göklerden yere indirip de 
Onun yanaklarında başlatan güzel gün 


Sokaktan geçen bir yabancı da o kadar 
Belki ondan da çok ilgilendiriyor seni 
Artık onsuz gelebilen her yeni bahar 
Yeni çiçekler sunuyor gönlüne olgun 
Hele bir koklamaya dur, esrik kor seni 


Yok muydu da sen var saydın onu içinden 
Değişen o muydu, yoksa duyguların mı? 
Gelen bir rüzgâr gibiydi Çini- Maçinden 
Dost bir yabancı ki sana yakındı senden 
Kışın mıydı, güzün müydü, yoksa yazın mı? 


Mehmet Salihoğlu 


çimde somut örneklerle işletebilmesinde kalmıştır. Uzayda varılan sonuçlar 

da büyük bir devrimin muştusunu vermeye hazırlanmaktadır. Teknolojinin 

en ileri çizgisini uzayda göreceğiz. Yazımızı Atatürk'ün büyük devrimine 

değinerek. bitireceğiz. Atatürk'ün devrimi devrimcilik yönünden dünyada 

tektir; çünkü onu yapan adam dünyada tektir. Tarihte hiçbir büyük devrim- 
ci bu kerte ağır koşullar, baskılar altında ölümle pençeleşerek bağımsızlık, 

özgürlük uğrunda haritadan sildikleri bir ülkeyi yeniden onurlu bir düzeye 

çıkarmamış, dünyanm mazlum uluslarına da örnek olmamıştır. Afatürk 

bir konuşmasında “Özgürlük ve bağımsızlık benim karakterimdir” demişti. 

Gene O, Kurtuluş Savaşından sonra Türk ulusunu çağdaş uygarlık düzeyinin 

de üstüne çıkarmak ereğiyle birçok savaşımlar vermiş, devrimler yapmıştır. 
Ama bunların topu büyük devrimi oluşturan öğelerdir. Atatürk dünya dev- 

rim tarihinin en ilginç sayfalarına karışmıştır. 


TÜRKİYE'NİN MAVİSİ 


Dedem Korkut'tan Dedem Ceyhun'a 
kaç çadır kaç otağ var arada 
bıkmadan birer birer sayardık 

kaç göç kaç fetret vardı derdik 
Kaşgarlı Mahmut'tan Koca Yunus'a 


Ve dağlarından alarak haberi 
inanırdık: Kaygusuz'un sözüne 
iki koçak bir ceylana koşanda 
duyardık Köroğlu'nun narasını 
gün ışığı boz şeşpere vuranda 


“Banaz yöresinden bir kilim gibi 
açınca çiçekler Pire giderdik 
yine geldi yaz ayları diyerek 
dağılır aşiret yanık köz gibi 
Sivas yollarını bahar bilerek 


Güney rüzgârından bir oymak göçü 
göç değil gerçekte iskân kavgası 
Dadaloğlu bu kavganın doğrusu 
toprak için devlet ölüm fermanı 
Jerman Osmanlının dağlar yiğitin 


Dedem Korkut'tan Dedem Ceyhun'a 
çok güneş çok rüzgâr geçmiştir 
kimi âşık Kerem gibi yana yana 
kimi ozan Nâzım gibi kana kana ' 
Türkiye'nin mavisini çizmiştir ' 


Nurer Uğurlu 
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Az kalsın: 

— N'olur bugün oraya gitmeyelim dede, diyecekti. 

Ama tuttu kendini. Sınavdan kaçmanın tedirginliğini bir yaşam boyu 
duyacağına, sonuç 'ne olursa olsun, katlanabileceğini göstermeyi seçti. Sına- 
vın hangi konuda olduğunu da bilmiyordu ya, güç olduğunu seziyordu yal- 
nizca. 

— Şimdi hazırlanırım, dedi. 

Dedenin gür, uçları kıvrık kaşlarından sular damlıyordu. Tıraş olmayı 
bir türlü beceremezdi, yüzü ufak, kanlı kesiklerle dolmuştu yine. Bitirdi- 
ğinde uzandı, havlunun temizliğine gömüldü. 

Küçük kız, onun yüzünü kurulayışını, eğilip kalkarken uzun kollu 
fanilasının altnda kabarıp gerilen, sonra sönen kaslarını, usul, güvenli 
hareketlerini izliyordu. 

İkisinin günü diye adlandırdıkları pazarlardan bu pazar, dede de ne- 
dense erken kalkmıştı, sık sık saatine bakıyordu. 

— Al şu anahtarları, derken sesi bir çukura düşüp çıktı. 

Küçük kız, onun da bir sınava hazırlandığını sezdi o zaman; yüreğine 
sığmayacak kadar dolu bir duyguyla. 


Dedenin elbise dolabı, üç bölmeliydi. Soldaki dar bölme açılınca, 
odaya bir kâfuru kokusu yayıldı. İç çamaşırların, gömleklerin durduğu çek- 
mecelerin üstüne uçları tığla işlenmiş beyaz keten örtüler seriliydi. Alttaki 
çekmecelerde havlular, mendiller, çoraplar duruyordu. 

Küçük kız, çekmecelerdeki gizli dünyaya, dedenin yalnız kendisiyle 
paylaştığı bu özel dünyaya göz gezdirdi. Mendiller açık, çoraplar koyu renk 
olmalı. Birer tane seçti. 

Sıra, çift kapılı orta bölmedeydi. Bağcıklı bit rugan pabucun kalıbını 
çıkardı içinden, kadifeyle güzelce parlattı pabucu. Askılarda koyu renk üs- 
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tüne ince, sık, açık renk çizgili yünlü takımlarla onlarla giyilen boyunbağ- 
ları asılıydı. Alırken, parmaklarının üstünde yükselmesi gerekti, yükseldi. 

Tam dolabı kilitleyeceği sırada, o güne kadar sağdaki bölmeyi hiç aç- 
madığını düşündü. Oradaki çekmecelerin örtülerini bir kere olsun arala- 
mamış, altlarında neler durduğuna bakmamıştı. 

Fıtnat'tan dinlediği masalların, sonunda içinden çıkılmaz bir mırıltı- 
ya dönüşen tekerlemelerin, sıradan olmayan günlerde yüreğini kaplayan 
gizemli duygunun bileşimiyle titredi. Dolabın içi sandık kokuyordu, bekletil- 
mişlik, el değmemişlik. Üst gözde kavanozlar vardı. Dedenin bazı geceler 
oradan bir kutu lokum ya da bir kavanoz akide şekeri çıkarıp hiç beklen- * 
medik bir anda, bir sihirbaz hüneriyle konuklara sunduğunu görmüştü. 

Alt çekmecelerde albümleri gördü. Bu kahverengi fotoğrafları ezbere 
biliyordu artık. Uçsuz bucaksız bahçeler, bir kır gezisi, bir okul toplantısı. 
İskemleler yan yana dizilmiş. Bir ağaç, kocaman dallarını sarkıtmış oturan- 
ların üstüne; yüzlere açıklı koyulur lekeler düşmesi ondan. Siyah giysili, 
şapkalı, ipek çoraplı güzel kadınlar, markizet giysili, kısa topuklu genç kız- 
lar, zarif erkekler, sözümona sereserpe yayılmışlar iskemlelere. Erkeklerin 
bazıları redingot giymiş, bazıları tek gözlüklü, gümüş saplı bastonlar tutu- 
yorlar. Küçük çocuklar da, uzun etekleri, dantel boyunbağları, botları ve 
geniş kenarlı şapkalarıyla, Kontes de Segür'ün masal kitaplarındaki çocukla- 
rı andırıyorlar. Ta arkalarda yorgun bahçıvanlar, golf pantolon giydirilmiş 
bir kâhya, rengi değerlendirilmiş bir arap bacı göze çarpıyor. Herkes fotoğ- 
rafa girmeye çabalamış; böyle bir gün, böyle bir an bir daha ele geçmez. 
Ama bu ele geçmez anları günü gününe kayda geçiren sonsuz fotoğraf- 
lardaki kişiler, önlerinde uzanan dünyaya, kıra değil, kendi içlerine bakı- 
yor gibiler. Hepsi donuk, içlerinde bakılacak hiçbir şey yokmuşçasına. 

Nikâh fotoğrafları, düğün fotoğrafları da var albümlerde. İmzalı hepsi. 
Kadınların çoğu, oymalı iskemlelere, markizlere oturmuşlar; erkekler ayakta, 
hafifçe eğilerek karılarının omuzlarına yaslanıyorlar. Geride bir havuz, pal- 
miyeler, birkaç kuğu görünüyor. Asıl oyuncu gelmeyince sahneye koyve- 
rilmiş, ezberi yarım yamalak yedeklerin acemiliği, şaşkınlığı okunuyor 
yüzlerinde. Uzamış bir Cumhuriyet balosunun hüzünlü şenliği... 


Şu fotoğrafta Bahriye Hanım, ipek duvar kiliminin önüne geçmiş, 
örgülerini yere salmış, karşısındaki genç kadınla konuşuyor. Ellerini gelişi- 
güzel sallıyor, gülüyor. Saçları, fotoğrafların solukluğuna inat, iri boğum- 
larla iniyor şakaklarından, omuzlarında seyreliyor, dağınık balrengi oluyor, 
konuşan elinin yanında bükülüp koca bir yay çizdikten sonra daha aşağı- 
lara, fotoğrafta görünmeyen topuklara doğru sürünüyor, kayıyor. 

Sarı, tırtıllı kartonun köşesine, elyazısıyla, “Rıfat, Bomanti-1941” 
yazılmış. (Eski Türkçe yaşanılıp yeni Türkçeye özenle geçirilmiş bir aşk.) 

En alttaki çekmecede eski Türkçe mektuplar, şiirler, eski sevgililerin 


ÇOCUK VE YERYÜZÜ 


Bulutun suyla yuğurulmuşudur çocuk 

bozkıra boyar resimlerini 

sonra bir sabah bütün acıları unutulmuştur 
ellerinde serçe kanadı 

kartal tüyü j 
karanlık bir oyuncağın gizeminde büyütür büyüsünü. 


Bozkırın uyanışını yinelemek gerekmedi hiç 
örneğin günlerin birinde 

dostluğu eleştirebiliriz 

dirimin devingen bir serüvenidir 

kırmızı bir uçurimanın ipiyle 

dağlara tırmanabiliriz. 


Öfkesi bir dağ güneşidir 
abartısız sevdasında 
kuyudan suyu 

topraktan tohumu 

kendini vermeyi bilendir 
saçlarını gülle donatır çocuk. 


Bilgin Adah 


imzalı fotoğrafları gizli. Ufak tütün keseleri, bir pipo, bir enfiye kutusu, 
mineli bir kalem, altın bir boyunbağı iğnesi, bir kurdele, yani unutulmaması 
gereken bir günü belleğe bir vuruşta canlandırabilecek ayrıntılar, anı değeri 
taşıyan nesneler. 

Dede, bu aşksız evlilikten kaçırabildiği, koruyabildiği ne varsa —bü- 
tün özgürlüğünü— bu küçük çekmeceye sığdırmayı başarmıştı demek. 


ik 


Kıyısından birlikte açıldıkları arka sokak, başka ara yollardan belir- 
tiler kavrayıp kendi dönemeçlerini buldukça, kendi yatağına yerleştikçe, 
daracık sınırlarını aşıyordu. 

Konuşmuyorlardı. Her zaman gördükleri şeyleri birlikte bir daha gör- 
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mekten usul bir tat duyarak, ağır adımlarla yürüyorlardı. 

Küçük kızın kırmızı yün kukuletası, şeytan başlığını andırıyordu. Aİ- 
nının ortasına gelen bölüm, çatallıydı. Kulaklarının yanından iki örgü sar- 
kıyordu, kırmızı ve yeşil yünden iki saç örgüsü, uçlarında püsküller, 
Küçük kız, kendi kısacık saçlarının doğal uzantısı saydığı bu düşsel örgüleri 
ellemeye bayılırdı. Yeşil örgü, kırmızı örgü. 


Artık caddedeydiler. Her iki kaldırımdaki soğuk, taş yapılar, içlerin- 
deki puslu yaşamaları yansıtıyorlardı. 

Bahriye Hanım'ın oturduğu ev, caddenin alana doğru açıldığı, yeni 
bir genişlik kazandığı köşenin başındaydı. Kaldırım taşları kırılmış, kapının 
önünde dalgın bir göl oluşmuştu yağmur sularından. Sahanlık havasızdı. 
Gülsuyu, elma kabuğuyla kaynatılmış vanilya, yoğun tünel karanlığı... 
bunların ötesinde yaslı Rumları, kışın Pangaltı Ortodoksu kimliğiyle tutucu, 
yazm Büyükada Yahudisi kimliğiyle çığırtkan bir azınlığı çağrıştırıyordu. 
Yanık şeyler, kapanık, anahtarlı duygular. Tıkırtılar, gittikçe yaklaşan ayak 
sesleri, il 

Her pazar... 

. Kapıyı, Fıtnat açardı. 


Mekki 


— Oooo kimler gelmiş! Hoş geldin canım, hoş geldin yavrum. Hanım- 
efendi, güneşimiz gelmiş, diye seslendi içeri. 

Küçük kız, evin güneşsizliğini, çocuksuzluğunu, Rıfat Bey'in ölümün- 
den bu yana pancurları bir kere bile açılmamış yatak odasının, eski cibinli- 
gin, Bahriye Hanım'ın geceleri sokulacak ten bulamayan ihtiyar bacakları- 
nm soğuğunu, Fıtnat'ın ezikliğini, kamburluğunu ta içinde duydu. 

— Dur canım dur. Paltonu çıkarayım önce. Aman ne güzel entariler 
giymiş benim yavrum. Dur bir öpeyim. (Soluğu, hep aynı yemekleri yiyen, 
koyu uykular uyuyanların rüzgârsız soluğuydu.) Sakatlığını bağışlatmak için 
durmadan konuşurdu, gülümserdi. 


Bahriye Hanım, cumbadaki sedire oturmuş, kadife yastıklara dayan- 
mıştı. Islak, karışık saçları, geniş bir kol olmuş, sağ yanağından aşağı ini- 
yordu. 

Komşu kızları, ellerine birer öbek saç almış, geniş taraklarla, ufak ci 
zırtılar çıkararak yabanıl telleri açmaya çabalıyorlardı. Açılan saç kümeleri, 
halının üstüne diz çökmüş duran küçük bir kıza aktarılıyordu. Fırçalan- 
mak üzere. O da halının üstüne dağılan son güçsüz, seyrek telleri önce sık 
dişli bir tarakla açıyor, sonra uzun uzun fırçalayıp evcilleştiriyordu. 

Bahriye Hanım, gözlerini yummuştu. Bedeninden yayılan sabun ko- 
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kusu ve dişi pembeliğin etkisiyle esrikti sanki. 

Küçük kız, çok uzun bir süre, hiç ses çıkarmadan bu saç çağlayanının 
izlediği büklümleri, atladığı koyakları, indiği düzlükleri gözledi. Bu saçları 
daha önce hiç böyle özgür, başıboş görmemişti. Bahriye Hanım onları ya 
örgülere böler ya da öbeklere ayırıp ensesinde toplar, alacalı topuzlar ya- 
ratırdı. 


— Rıfat Bey sağken, diye fısıldıyordu Fıtnat, bu işi kimselere bıtakmaz- 
dı. Karısının saçlarını kendisi yıkar, açardı. 


Rıfat Beyi, kara badem bıyıklı, ön dişleri altından, kısa boylu, akşam- 
lara kadar evde hırkayla dolaşan, güleç bir adam olarak anımsıyor. Bu ser- 
veti nerden edindiğini kimse doğru dürüst bilmezdi; “babadan kalma”, 
denirdi. Söylentilere aldırmazdı Rıfat Bey, güler geçerdi. 

Yalnız, arasıra, Bahriye Hanım, küçük kızı hoşnut etmek için ud çal- 
maya başladığında, ünlü bir besteci olan babasının şarkılarını mırıldandı- 
ğında, bakışları burulurdu. Belki de karısının genç saçlarından, uysallaş- 
mış bedeninden bir gün yoksun kalmaktan korkuyordu. . 


Fitnat, durmadan mutfakla oda arasında gidip geliyor, sofraya ışıltı- 
lı, temiz şeyler taşıyordu. Kristal bardaklar, gümüş takımlar, çiçekli porse- 
lenler... Elleri inanılmayacak kadar iri, kırmızı, şişkindi. Beyaz önlüğünün 
karnına sarkan memeleriyle iyicil, küçümen bir masal devini andırıyordu. 

Çorba kâsesiyle içeri gireken: 

— Sofra hazır hanımefendi, dedi. 

O zaman Bahriye Hanım, bütün düşman ordularını bozguna uğratmış 
bir sultan gururuyla sedirden kalktı, havluyu başına şöyle bir dolayıp: 

— Sofraya geçelim, diye buyurdu. 

Gümüş takımların, kristallerin, kolalı peçetelerin arasındaki yerini aldı, 
onların vazgeçilmez bir parçası oldu yine. 


sek 


Küçük kız, su birikintisinin önünde durmuş, dedenin zili çalmasını 
bekliyordu. İçi içine sığmıyordu aslında. Öyle uzun bir süredir bu eve gel- 
memişlerdi ki. Pazarları hep sinemaya gitmişlerdi. Sonunda dayanamadı, 
kapıya koştu. 

— Dur, dedi dede, dur bir dakika. Bahriye burada oturmuyor artık. 

Küçük kız, şaşkınlıkla döndü; göz göze geldiler. O anda, ikisi de ya- 
kında ayrılacaklarını düşündüler nedense.'Kim bilir kaç pazar birlikte yü- 
rüdükleri bu yol, kafalarında bambaşka bir yolla, birinin daha başında ol- 
duğu, öbürününse sonuna dayandığı soyut bir yolla yer değiştirdi. 
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— Bahriye uzun zamandır hasta, dedi dede, konuyu değiştirdi. Çok 
hasta. Evini, eşyalarını, her şeyini teker teker sattı. 

— Nerede şimdi? diye sordu küçük kız. Dedesinin elini korkuyla sıktı. 

— İlerde oturuyor. Ötede, şeyde, Ben de tam bilmiyorum evin yerini. 
Sora sora buluruz. Biliyorum, sana güç gelecek ama hiçbir duygunu belli 
etmemelisin. Bizi görmek istemiş; haber yolladı. Önemli bir şey olmasa, 
çağırmazdı. Bir kez de, Rıfat öldüğü gün çağırmıştı beni. 


Alanı geçtiler. Toprak yol başladı. İlerde kır kahveleri vardı. Tram- 
vayların uğramadığı duraklarıyla yoksul semtler. Renkler, hızla artıyordu. 
Çocuklara buralara gelmemeleri öğütlenirdi. Renklerin arttığı bölgeye 
girmemeliydiler. Sonra günahkâr Çingeneler onları bohçalarına attıkları 
gibi çadırlarına kaçırırlardı. 

Attıkları her adımla yoksulluk biraz daha artıyordu. Çift katlı, bakım- 
sız ahşap evlere gelmişlerdi artık. Kadınlar, testilerle, güğümlerle çeşme baş- 
larına doluşmuşlardı. Burunları yara içinde, yarı çıplak çocuklar, ürkek 
gözlerle iki yabancıyı süzüyorlardı, 

Küçük kız, kukuletasını çıkardı. 

Dede, pencerede duran kadınlardan birine adres sordu. , 

— Selânikli Ahmet Bey'in kızı mı? dedi kadın. Sonra önünde çöp bi- 
donları duran bir evi gösterdi. 

— Asıl, şey, dedi dede kapıda. Bahriye'nin saçlarını kökünden kes- 
mişler, biliyorsun bakımı çok güçtü. 

— Fitnat teyze yok mu dede? 

— Yok. 

Yataktaki cılız, yüzü kara sarı, başı yemenili kadın, herhangi bir has- 
ta kadındı, Bahriye Hanım değil. 

Onlarm girdiğini duyunca, başmı güçlükle kapıya doğru çevirdi. 

— Sağol Vamık Efendi, dedi dedeye. Eksik olma. Hoşgeldiniz. , 

— Yorma kendini Bahriye, dedi dede. Sesi titriyordu. 

— Geçin şöyle, şurada bir iskemle... 

— Biz buluruz, konuşma sen. 


Yoğun bir sessizliğe girdiler. Üçünün de ayrı ayrıydı sessizliği. Bahriye 
Hanım inliyor, yüreğini sıkı sıkı bastırıp kaçmaya çalışan bir şeyleri yerine 
yerleştirmeye çalışıyordu. Gözlerinin içine kadar sararmıştı yüzü. Bitkindi. 

Dede, gözlerini yerden ayırmıyordu, sanki sonsuza kadar böyle suskun 
oturabilirdi burada. Yaşadığı sürece kaçındığı yadırgı bir duygu, amansızca 
yapışmıştı yakasına, Konuşmak için çok geçti artık. 

Küçük kız, sonradan yaşamına türlü renklerle, olaylarla yeniden ye- 
niden katılacak, yeni yorumlar kazanacak bu anları kavramaya çabalı- 
yordu yalnızca, Sonradan adlarmı bulabildiği bu duyguları, o gün sözsüz 
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© yaşıyordu. Dedenin bir zamanlar genç, yakışıklı bir erkek olduğunu. Onun 
azıcık alaycı, azıcık küstah çapkın bakışları bu tutucu kadına işlememişti 
besbelli, tersine, bu adama saygı duyuyordu, güveniyordu. Kocası öldüğü 
gün ilk onu çağırmıştı yanma. 


Bu delişmen, uçarı erkekten hiç hoşlanmamıştım baştan. Neydi o pas- 
tane pastane dolaşmalar, torununu yanına katıp sinemalara gitmeler ? Karısı- 
nı aldattığını da söylerlerdi. Doğrudur. Ama ölümle her yüz yüze gelişimde, 
yanımda olsun istedim nedense. 


Rıfat öldüğü gün de konuşmadık, eski evde oturuyorduk. Ölünün sıcak- 
lığı vardı daha odalarda. Bahriye'nin yüzü kıpkırmızıydı. Ağlıyordu. Ancak 
benim yanımda ağlayabileceğini biliyordum. Rıfat'ı ne kadar sevdiğini benim 
yanımda daha iyi duyabiliyordu. 


Yoo. O kadar da yalın bir duygu değildi sanıyorum. Çapraşıktı. Belki 
dirim dolu bu erkekle hemen oracıkta, ölünün odasının yanı başında seviş- 
meyi, ölümün ve yalnızlığın karanlığını üstünden atmayı kurmuştu. Bedeninin 
hiç tanımadığı özelliklerini kavrasaydı, ölüme yenilmemeyi, yaşama kafa: 
tutmayı da öğrenebilirdi. O güzelim saçlarını bir kerecik olsun çıplak meme- 
lerinin üstüne dökmeyi becerebilirdi. Kendi olurdu. Ama sevecen bir erkeğin 
karısı olma dışında var olamadı, korkularına yenildi, bir tabağın, bir kilimin 
güzelliğini bütünlemekten öteye gidemedi. Yiten bir servetin son ve en değerli 
bir parçası olarak kaldı. Şimdi yoksulluğunu, ilk gençliğini, babaevini paylaş- 
mak istiyor. 


. Dede, bu düşünce zincirini bir yerden yakalamıştı nasılsa: 

— Sana iyi bakıyorlar mı Bahriye? diye sordu ansızın. Sesi, anlatıl- 
maz bir acıyla yüklüydü. 

— Bakıyorlar Vamık Efendi, bakıyorlar. Yine de ölüyorum galiba. 

— Ne ölmesi! diye haykırdı dede. Zorla bir kahkaha attı. Sen kalkar 
kalkmaz bir pastaneye gideceğiz birlikte. Ama sen pastane sevmezsin. Yeni 
açılan otele gideriz. Bir cuma günü çay içeriz seninle. 

— Söz ama. Kalkınca, götüreceksin beni, değil mi Vamık Efendi? 
Hiç otele falan gitmedim ben. Saçlarım da o güne kadar uzar belki. Başımı 
açabilirim. 


Dışarda sokak, günlük yaşamını sürdürüyordu. 
Bahriye Hanım, kulağında bir ud sesiyle sağır bir uykuya dalmıştı. 


— İnsan saçı kesildi diye ölür mü dede? 
— Bazıları ölür. Bazen ölür. 
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Hay gidi Abdi Bey! Her şeyi bıraktı arkada, üç gün içinde çekip gitti. 
Araba, kat, arsa, para... Ölümü bir soluk olsun düşünmedi. Bize gelse, biz 
gitsek onlara konu hiç değişmezdi; giderler, gelirler, paralar, Ardeşen'de 
arsalar, fındık bahçesi, baba konağı... En çok üstünde durduğu da bu 
konak oldu. Ölen kardeşlerin çocukları, kızlar ölmüş, onların çocukları... 
Herkes pay almak arkasında, Üstelik Abdi Bey onları bir araya getiremi- 
yor, gelmiyorlar bir araya. Sözü buraya getirince içinden çıkamazdı, dev- 
İste çatardı, yasalara: ' 

“Yahu ben anlamıyorum kardeşim bu nasıl devlet? Nasıl kanun? Be- 
nin orda hakkım var mı? Var. Niye alamıyorum? Bir araya gelmiyorlar 
değil mi? Devlet bir kanun çıkarsın. Desin ki, iki satırlık yahu iki, desin ki, 
babadan atadan kalan mallarda payı olanlar, filan ay, filan gün bir araya 
gelirler. Gelmeyenlerin hakkını gelenlere hâkim aktarır. Der ki hâkim, de- 
sin ki, filan filan filan kanunda belirtilen günde gelmediklerinden baba 
malına tek başına, diyelim ki ben gitmişim oraya, onlar gelmemiş —hep 
kendisi bulunurdu, öbürleri gelmez durumda düşünürdü— ne diyorduk, 
hâkim diyecek ki yalnız Abdi Çabuk geldiğinden baba malına tek başına 
sahip olmuştur. Aha şuncağız kanun yahu, niye çıkarmazlar? Bu ne biçim 
devlet kardeşim? Yazın bunu, duyurun...” 

Abdi Bey'in devlet anlayışı da, yasa anlayışı da salt kendine yönelikti, 
Çıkmasını istediği yasayı dolaşık söylemesinin nedeni, açıktan açığa kendine 
yonttuğumu saklamak. Kısaca “baba malına Abdi Bey tek başına sahiptir” 
demek isterdi. i 

“Kızlar! Kızlar baba malı niye alsın? Evlenip gitmişler. Soyadları bile 
değişmiş...” 

Candan savunduğu yasalardı bunlar. Çıkarılmasını, yürürlüğe girme- 
sini beklerdi, bizden de yardımcı olmayı. 

“Bunları yazm, duyurun. Ne yazıyorsunuz sanki? Devrim devrim 
devrim... Neyi devireceksiniz? Yaz bunları iç çayımızı...” 

Sözün burasında hep çay yapılmasını isterdi: 

“Hele çay varsa verin buraya. Çok hayırlı bir iş için aklımız başımıza 
gelsin çay verin ki...” 

“Biliyorum, sen yine tersini söyleyeceksin. Diyelim ki benden başka 
kardeşim yok, hepsi ölmüş, çocukları yaşıyor. Şimdi babamızın malından 
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bunlar benimle eşit pay mı alacak? Babamın mezarda ruhu sızlamaz mı? 
Hem bir konak, birkaç dönüm fındıklık, çay bahçesi kaça bölünecek ? Hiç 
değilse benim verdiklerime razı olsunlar...” 

Gülerdim. Yırtına yırtına gülerdim. Kızmazdı. O da gülerdi: 

“Hele bir çay getirin buraya! İlhami Bey'in gene canı sıkkın. İçsin de 
aklı başına gelsin” derdi. 

Evin en geniş çaplı gideri kesinlikle söyleyim, beklemiş, bayatlamış 
.çay ikramıydı. Bu çaylarla benim aklım başıma gelecek, Abdi Bey'i destek- 
leyecektim. Umudu böyleydi Abdi Bey'in. 

Şimdi ne diyordur diz boyu mezara sıkıştırılan Abdi Bey ? Sekiz on ima- 
mun biri bırakıyor sözü salavatı, öbürü alıyor. Bunlara ne diyordur? Hele 
şu genç imama çok kızıyor olmalı. Doğrusu ben olsam mezardan sıçrar 
ağzına ağzına yapıştırırdım. Adâmın Kur'an okuduğu yok. Kırık kopuk 
uydurmaları sakız gibi uzatıyor çekiyor, doymaz gözleriyle mezar başında 
birikmişler arasında ölüye en yakın ve en paralı olanını seçmeye çalışıyor. 
Abdi Bey deli olmuştur eğer anlamışsa, duymuşsa, görmüşse... 

Bizlere ölümü için hiçbir şey söylememiştir, söylemedi. Deseydi ki 
“şunu şöyle yapm, bunu böyle yapın, imamlara para verin, az verin, çok 
verin, hiç vermeyin” deseydi. Konaktan, paradan, arabadan, banka cüz- 
danlarından, “hisse senetlerinden” başka söz etmedi ki... Bunlardan ar- 
tan bir solukluk süre kalmazdı ki... ç 

Küçük odada, koltuğun üstünde bağdaş kurardı. Her gören onda bir 
cömertlik bulabilirdi. Doğrusu en üstün yanı olduğu gibi görünmeyişiydi. 
Bu üstün yanı şimdi hiçbir işe yaramadı. Sanatçılığı. İlk kez olduğu gibi 
görünüyordu. Ayakuçları, başucu düğümlenmiş ince bez Abdi Bey'i öyle- 
sine sarmış, öylesine her şeyden ayırmıştı ki... Soluğu bile çıkmıyordu. Üstü 
başı çamur toprak iki mezarcı o yana bu yana çekip çeviriyordu. Sanki Abdi 
Bey girmek istemiyordu mezara, zorla sokuyorlardı. Çırpınışları boşunaydı. 
Az sonra kırık kopuk beton kalıpların altında kalacaktı. 

Abdi Bey'e şaşarım! Konağı kime bıraktı? Arabayı kime bıraktı? 
Yirmi dokuz bin kilometrede almıştı Mercedesi. Dört yılda ancak altı bin 
kilometre yaptı. Yılda bin beş yüz kilometre. Buncağızı da çok bulurdu: 

“Bu oğlanı görüyor musun bu oğlanı? Arabanın direksiyonuna geçme- 
sin bin metreyi düzeltip geliyor” 

Hemen bütün sözlerini alaya alırdım, eğlenirdim: 

“Eee Abdi Dost, araba nasıl? Otuz altıyı geçti mi?” derdim. 

Alaylarıma dayanamaz oldu. belki, belki de gülünçlüğünü. anladı za- 
manla. Bu kez o sorardı bana: 

“Araban kaç kilometrede?” 

“Elliyi düzelttik” 

Sevinirdi, gülerdi, kahkaha atardı; 

“Arabayı bitireceksin yahu! Yarın satışa çıkarsan kim alır?” 
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“Almasınlar. Bitsin. Abdi Bey araba beni bitirmeden ben arabayı 
bitireceğim. Araba alışverişiyle uğraşmıyorum, binmek için aldım...” 

Bitme, bitirme sözüne takılır mıydı? O'na ölümü düşündürmüş olabi- 
lir miydi? Bu sözlerden sonra derin bir sessizliğe bürünürdü. Çay bile söy- 
lemezdi. Oturduğu koltuğun tozlarını alırmış gibi elini ağır ağır gezdirirdi. 
Neden sonra kendine gelirdi: 

“Sen yarını düşünmüyorsun!” derdi. 

Öyle mi Abdi Bey? Şimdi yarını anladın mı? Bak mezarcı ne yapıyor? 
Kalıpları diziyor üstüne dostum! Yarını düşünmek böyle mi olur? 

Kaldır başıni Abdi Bey! Kürekçiler, kazmacılar, imamlar, duacılar, iş 
yapmış olanlar, yapmayanlar sırada. Hepsi dört gözle bizi süzüyorlar, han- 
gimizden daha çok para koparabilirler? Derileri bu. Kimin cüzdanı şişik? 
Senin mezarıma, kefenine, toprağına, salacana en küçük bir saygıları yok. 
Hepsi için sevinçli bir gün. Kapılarımızı çalan postacı, sana tapular kesen 
memur, banka hesaplarını tutan kızlar neyse bunlar da öyle. İyi bir para 
koparmak için kimi elini tez tutuyor, kimi uzatıyor. Kur'an okuyanlar, 
duacılar kısacık ve hepimizin bildiği küçücük ayetleri uzatıyorlar, mezar- 
cılar, kazmacılar ellerini çabuk tutuyorlar. 

Abdi Bey sen bunları ne gördün, ne duydun! Yaşamın boyunca tek bir 
ölünün arkasında yürümedin ki! Yoo, haksızlık etmeyelim, dinine düş- 
kündün. Evde kılardın namazını, Oruç tutardın. Hac zekât işini duymazlık- 
tan gelirdin çok kez. Eğer mezarcıların, imamların sana yaptıklarını sezin- 
leseydin sıçrardın mezardan bunların ağzının üstüne üstüne vururdun. Genç » 
imamla şu eriyip akmış kılıksız yaşlı imamın boğazımı sıkardın. Şimdi her şey 
bitti Abdi Bey! Beton kalıpların son parçası sığmadığından köşeden açık 
bir delik kaldı. Oradan bir şeyler duyabilirdin. Ona da fırsat vermedi kürek- 
çiler. Küreğin ağzından yuvarlanan taş parçaları, çakıllar, topak topak ke- 
sekler ağzma, çenene, alnına, kafana kurşun gibi değdi. Şimdi geldi mi aklın 
başma Abdi Bey? Her titreyişte “baba Konağını”, gizli hisse senetlerini, 
banka cüzdanlarını, çay bahçesini, tarlaları, arsaları anmışsındır. “Para- 
larım!” diye ceplerini yoklamak istemişsindir. Ceplerin yok Abdi Bey'ci- 
gim! Beni anmışsındır değil mi? “Buraya çay verin, aklı başına gelsin” 
demişsindir. Yalnızlığını, ölümü, her şeyin geride kaldığını anlamışsındır 
Abdi Bey! 

Hey gidi Abdi Bey! Yarım ayaklık uzaklıkta, ayrı çukurlarda yurt 
yuva tuttuğunuz komşularınıza neler anlatıyorsun? Baba konağı kimin ol- 
malı? “Kızlar evlenmiş soyadları değişmiş - . -” diyor musun ? Çevrendekileri 
toparla. Bak iki mezar ötende İstanbul hâkimlerinden Muttalip Hakça, 
Cumhuriyet Savcısı Mütteza Bey, ayakucunda Avukat Çulhazade Rasim 
Bey, sağında tapulama müdürü, az ötende İstanbul defterdarı, kaptan, 
şoför, kunduracı, Süleymaniye'nin bülbül sesli imamı, İstanbul üçüncü dö- 
nem milletvekili ,.. Anlat bunlara, özel bir yasa çıkarsınlar senin için, baba 
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konağı için. Tarlalar, çay bahçesi, fındıklık, baba konağı yalnız senin olsun. 

i Bizlere izin Abdi Bey, bana izin. Benim araba bugün elli bini aşmalı. 
Dolaşmaya, yürümeye, canlılığa alışkın, yaşama. Sen dinlen Abdi Bey! 
Ben dinlenmek istemiyorum. Haa sahi az daha unutacaktım, araban kaç ki- 
lometrede Abdi Bey? Otuz altı bin değil mi? 

Abdi Bey doğru söyle, hanımınla aran nasıldı? O kaç kilometrede? 
Bana kalırsa karın yüz bin kilometre yapmışa benziyor. Kadın durduğu 
yerde erimiş. Bilesin Abdi Bey, iyi bilesin, şu mezarın başından gidelim bu 
kadının kilometreleri geriye doğru çalışacak... 

Yarı çamur, yarı taş toprağa sarılacaksın bu gece. Karının sıcaklığını 
ilk kez duyacaksın. Çoktan ölmüş çürümüş kafanı kaldırıp kaldırıp toprağa 
vuracaksın, taşa. 

Zekâtı ağzına almazdın! Kırk yıllık eski kilim parçasının üstünde na- 
maz kılmakla “Müslümanlığı”n nesini yerine getirirdin? Kırk yılda bir 
zekât sözünü duyursam hemen karşı çıkardın: i 

“Bir hata var, bir büyük yanlışlık! Çalış, kazan, biriktir, ona buna da- 
gıt! Böyle ibadet olur mu? Günahtır” derdin. 

Beni duymadın. Şimdi hanımının sesini duyarsın Abdi Bey! Senden 
kurtulduğu için adaklarını yerine getiriyor işte bak, duy! Hanımının yarısı- 

“nı sakladığı sözleri sana aktarayım; “her birinizin sesi, duası, küreği, kazma 
sesi bana bir muştu ulaştırdı. Alın! Kimler istiyorsa gelsin, adağım vardı 
bu adam ölürse varımı yoğumu dağıtayım” diyor. : 

Oğlun arkadaşlarını Mercedese bindirdi. Çoktan Boğaz'a ulaşmıştır. 
Bir şölen vermiştir gelene geçene. Akşama kırk bin düzelmiştir Mercedeste. 
Şimdi değil sesin soluğun bile çıkmıyor değil mi? Seni öyle bir sardı sarma- 
ladı, tutsak ettiler ki... Ne bir yere gidebilirsin, ne de kıpırdamak! 

Sana el sallamadan önce bir soru daha sorayım Abdi Dost! Biz seni 
“gömerken, bir ada ötemizde genç yaşta ölen birini de başkaları gömüyor- 
lardı. Mezar başındakilerin hepsi de gençti. Öyle kızlar gelmişti ki her biri 
bir içim su! Sen bunları hiç gördün mü? Bunların yaşam sevincine neler 
kattığını bilir misin? Her durakta saatlerce bekleyip belediye otobüsüne 
tıkışırlar, ayakta, zor... Giderler giderler... İnecekleri yeri bile seçecek 
pencere aralığı bulunmaz. İnince ağızlarında bin kahkaha, gözlerinde ışıl- 
tı, elleri sıcak, sıcak bir elin içinde. Bir sandviç almak için ceplerinin tozunu 
çırparlar. Bunları hiç tanıdın mı? Ne konakları var, ne bahçeleri ne de s1- 
kıntıları .. Pis kokulu, atelye bozuntusu fabrikanda bunlardan kaçı ömür 
törpüler, gün bitirirdi ? Cam bölme içinden olsun bunlara hiç bakmadın mı? 
Onları pis kokular, kükürt kokuları, demir tozları arasında hiç mi görme- 
din? Sandviç paralarını verirken nasıl dayandın? Canın çıkmadı mı? 
“yahu be kardeşim bu nasıl devlet? Çıkarsın bir kanun, çalışanların ne alıp 
almayacağı çalıştırana bağlıdır” diye mi düşünürdün? 

Ya Abdi ya!.. Şimdi hepsi seni çiğneyip geçti o kızların. Oğlunun gö- 
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türdüğü iki kız bir delikanlı da, benzin dumanıyla haykırdılar sana... Ne 
mi dediler? Sen daha iyi bilirsin! Ben söylemeyim, hiç sevmediğim, senin 
sevmediğin kılıksız yaşlı imamın sözlerini aktarayım sana; hanımın mezar 
başına gelen, çevreyi kuşatan yoksullara, kolu bacağı kopuk olanlara para 
dağıtıyordu. Bunu gören imarı dedi ki “burada yatanlara hepimizin hakkı 
helal olsun, Allah hepsine rahmet etsin, lakin toprakları haber götürmesin 
de, şunca yoksulun, kolsuzun, bacağı kopmuşların hakkı bunların, bu mermer 
mezarların altında yatanların üstündedir” dedi. Anla sen artık. Ne diyeyim? 

Peki Abdi Bey, her şey bir yana, emek-bölüyüm diye bir denge senin 
için söz konusu olamazdı, bunu biliyorum! Sen zekâtı bile beğenmezdin. 
Bunlar bir yana kalsın, karınla sımsıcak kaç gece geçirdin ? Uzun don göm- 
leğini hiç çıkarmadım değil mi? Karına da çıkarttırmadın değil mi? “İslam- 
lık budur” derdin. Şimdi mutlusun Abdi Bey saklama bizden. Kefenin sarıp 
sarmaladığı bedeninden kıl bile gözükmüyor. Yetmezmiş gibi beton kalıp- 
lar örtüyor, yetmezmiş gibi yığın yığın toprak. Yakında dört köşeni mer- 
merle de kaplatırız, örteriz. Üstünden, yeşil, genç, taptaze otlar yükselir. . 
Şöyle yolağzı bir mezar olsaydı gelip gidenler; 

“Ardeşen eşrafından, işadamı Abdi Çabuk ruhuna fatiha” yazısını okur- 
lardı. Yittin Abdi Bey yittin bu daracık yerde! 

Hanımın sana yönelik işlerin yapılmasında cömert davranıyor, Senin 
ölümün, hanımının, çocuklarının, pis kokulu, ölüm fışkıran fabrikanda- 
kilerin kurtuluşu oldu. Niye cömert davranmasın? Ben olsam sırtımdan 
ceketimi de çıkarır bir yoksula verirdim. 

Şimdi senden ayrılıyoruz. Hanımın kimseyi bırakmıyor, hiçbirimizi. 
Senin eve gideceğiz. Sinekleri bile.sokmadığın kocaman salona oturacağız. 
Eski koltukların, solgun perdelerin arasındaki küçük odana ayak atmıyo- 
ruz. Hanımın büyük salonda bize bir şölen veriyor. “Arkasından bir dua, 
helva, tatlı...” adı altında bir şölen. Şimdi oğlun Boğaz'da, biz salonda- 
yız. Doğrusu hanımın becerikliymiş, hazırlıklı. Ölmeni belki ummuyordu, 
istiyordu... Ne gerekliyse almış. 

Çay yok! Asıl şimdi aklım başımda, çay yok! Üstündeki yazılar bile 
yabancı şişeler dizi dizi. Gördüm onları, biliyorum. Şimdi lıkır lıkır bar- 
daklara boşalacak. Yaşamın gibi ölümün, ölümün gibi, arkandan yapılan 
tören de ilginç! Hiç görülmüş mü helva töreninde içki? Dine aykarılığın- 
dan değil de, sen aramızda olsaydın bunca paralı yiyecekler yüzünden ölür- 
dün be! Hadi hadi şükret Tanrı'na, ölmüşsün... 

En çok üzüldüğüm ne biliyor musun Abdi Dost ? Yılanderisi papuçları 
mezarlığın düzgün asfaltına tek tek, tık tık basan karınm biçimli bedenini 
hiç görmemişsin! O ne öyle? İmamlar bile gözlerini alamadılar! Hanımın 
imamların arkasından yürümek istemişti de, imamlar kaışı çıkmışlardı: 

“Burası İstanbul, biz de medeni insanız. Kadınlar önde yürür” diye- 
rek karının inip kalkan kalçalarına doya doya baktılar, açlıkla... 
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“ Rahat mısın Abdi Bey? Son sorum bu olsun, rahat mısın? Konak, 
çay bahçesi, fındıklık, Mercan'daki dükkânların kirası, fabrika, bonolar, 
hisse senetleri, banka cüzdanları nerede Abdi Bey? Şunların yerini söyle, 
seni bitiren düşmanların yerini, onları da ben bitireyim, tek tek, toptan, 
hepten bitireyim. Ovvv, korkma, karnım öyle geniş değil. Hem bak, unu- 
tuyordum, alacaklılar çoook! Kimler mi? Senden kimsenin alacağı yok 
mu? Şimdi kamçıları yedikçe düşünürsün, seni kurtarayım da kolaylıkla 
yanıtla zebanileri. En başta fabrikada çalışanlar! Kime kaç kuruş ödedin? 
Hangisinin sağlığıyla, sigortasıyla ilgilendin ? Onlar öldü, sen yaşadın. Şimdi 
sen öldün onlar yaşayacak. Onlara tek bir yardımım oldu. Hepsi bu konuda 
sana duacı: “Kardeşim ben anlamıyorum, bu nasıl devlet ? Çıkarsın şöyle şöy- 
lebir kanun...” derdin. Onlar da böyle söylüyorlar: “Bu nasıl devlet, çalışan 
biz, yiyen başkaları, yararlanan başkaları...” diyorlar. Daracık mezarda kı- 
pırdanıp da kendine ezgi etme, düzelecek. Bu gençler her şeyi düzeltecekler. 

Son soru Abdi Bey! Soru sormuyorum artık. Yalnız bana azıcık daha 
kulak ver. Büyük salon senden gizli olarak mı döşendi? Perdeler nereden 
gelmiş? Mermer sehpalar, koltuklar kaçıncı yüzyılın ? Herkes başını soka- 
cağı bir delik, bir dam altı ararken sen bu salonu, bu yaylayı nasıl aldın? 

Abdi Bey! Söz derken soru çıkıyor ağzımdan, soru derken söz. Salon 
şaşırtıcıymış dost! Gökten yıldızlar toplanmış avize olmuş, sarayların bü- 
tün antikaları dolaplara doldurulmuş. İçki bardaklarının türü, rengi, pa- 
hası... Hiçbiri de kullanılmamış. Hanımın söyledi. Kırk yıl önce ölmüş- 
sün gibi söz ediyor senden: 

“Rahmetli böyle şeyler almazdı. Gizli gizli alırdık. Bir süre göster- 
mezdik. Bir kez olsun kullanmadı, kullandırmadı. Bari bu akşam işe ya- 
rasınlar” diyor. , 

Abdi Bey, büyük salonda hepimiz birbirimize uyduk. Beni suçlama. 
Biliyorum “sen herkesi yoldan çıkarırsın” derdin. Yoo, öyle değil. Hani 
şu genç imam vardı ya, mezar başında kırık kırpık duaları, âyetleri çeker 
çekiştirir, paralı bir yakın arardı gözleriyle, işte bütün suç onun. Bizden bir . 
adım geride kalacağına, iki adım önde. İmamı anımsadın mı? İyi tanı, beni 
suçlamayasın. Gözleri dört dönen imam, paralı birini seçmeye çalışan, 
işte o. Bu genç imama çok kızıyordum mezar başında, sen de kıziyordun. 
Şimdi onu bağışladım. İmam değil, Bebek Gazinosu'nun assolisti. Öyle 
güzel gazeller çekti, öyle güzel alaturkalar okudu... Biz bardak üzerine 
bardak devirdik. Ne adını andık, ne de dua ettik senin için. Kimse helvaya 
kaşık sokmadı. Genç imam “medeeeet heeceyyyyyy” dedikçe kendimizden 
geçtik, geçtikçe de içtik. Daha çok içerdik ya, şişeler boşaldı. Yoo kızma, 
yalnız biz içmedik, hanımın da içti. 

Ne diyeyim Abdi Bey? Bu dünyayı tanımadın, anlamadın, hiç değilse 
“yetmiş huri”nin değerini bil, O dünyada adını “dört ayaklı” koymasın- 
lar huriler. Fabrikadaki genç kızlar adını böyle anarlardı, biliyorsun! 

Sana çay da söylesem, davul zurna da çalsam, dua da etsem yararı 
yok. Bizler dönüyoruz evlerimize, yaşama, çabaya, uğraşa dönüyoruz, 
karılarımıza. Gece yarısı da olsa Mercedes de dönecek. Senin dönüşün 
yok Abdi Bey! Rahat uyu... 
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Prof, Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A, Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır, 


Anabolizma: Yunanca ana (yukarı, üstte) ön“ 


ekiyle bole (vuruş, etki) sözcüklerinden olu- 
şan anabole, “yukarı dönük nesne” demek- 
tir. Fransızca “anabolisme” sözcüğü bu- 
radan türemiş, “anabolizma, anabolizm” 
söylemleriyle “Türkçeye de geçerek dirim- 
bilim, tıp gibi alanlarda kullanım yaygın- 
lığı kazanmıştır. Alınan besinlerin canlı 
dokuya dönüştürülmesi süreci içinde yer 
alan “anabolizma”, yinde (vücutta) gö- 
rece basit özdeklerden bireştirme yoluyla 
daha karmaşık özdekler oluşturulması de- 
mektir. Bir başka deyişle “anabolizma”, 
canlı yaratıkların görece basit moleküller- 
den daha karmaşık moleküller oluşturma- 
larıyla sonuçlanan kimyasal bir süreçtir, 
“AÂnabolizma”, “yapıcı metabolizma” ya 
da “yapıcı tepkimelerin (reaksiyonların) 
tümü” olarak da nitelendirilir. Sözcüğe, 
gerek anlam gerek işlev özelliği göz önün- 
de bulundurularak, “oluşturmak” eyle. 
minden türetilen oluşturum karşılığı 
önerilmektedir. (Bkz: Katabolizma, Me- 
tabolizma) 
Örnek: Oluşturuma örnek olarak ami- 
no ekşitlerin proteinlere dö- 
nüştürülmesi gösterilebilir. 


Dokümantasyon: Latince docere (öğretmek) 


eylemliğinden gelen documentum, Fransız- 
cadaki documeni (belge) sözcüğüne kaynak- 
lık etmiş, documenter (belgelemek, belgelere 
dayandırmak) eylemliği ile documentation 
adı da oradan kaynaklanmıştır. Aynı söy- 
lemle Türkçeye de aktarılan documenlation 
(belgelendirme) sözcüğünün dilimizdeki 
bir anlamı “yararlanılmak üzere bir araya 
getirilmiş bilgilerin, belgelerin tümü”, bir 
başka anlamı da “belge derleme”dir. Yine 
Fransızcadan dilimize geçmiş bulunan 


“dokümantalist” (documentaliste) sözcüğü- 

nün anlamı da “birtakım bilgileri içeren 

belgelerin araştırılması, toplanması, dü- 

zenlenmesi, kullanıkp yayılması işini yapan 

görevli ya da uzman”dır. “Dokümantas- 

yon” sözcüğünün ilk anlamını doğal ola- 

rak karşılayan sözcükler “belge” ile “bel- 

geler”dir. Sözcüğün ikinci anlamı için 

derleyim (belgederleyim) karşılığı öne- 

rilmektedir. “Dokümantalist” karşılığı 

olarak da derleyimci (belgederleyimci) 
önerilmektedir. 

Örnek: Örgütün baş yöneticisi, ken- 

di çalışma alanlarıyla ilgili 

gerek iç gerek dış kaynaklı 

tüm belgelerin derleyim bölü- 

münce bir araya getirilerek 

bir dizine bağlanıp kitaplıkta 

ilgililerin yararlanmasına su- 

nulmasını istedi. Bu kuruluşun 

derleyim bölümünde çalışan 

derleyimcilerin — (Gelgederleyimci- 

lerin) sayısı da, nitelikleri de 

gereksinmeleri (o karşılayacak 

düzeyde olmaktan uzaktır. 


Enformasyon: Latincede forma (biçim) söz- 


cüğünden türeyen #nformare (biçin ver- 
mek) sözcüğü eski Fransızcaya enformer 
biçimiyle geçmiş, bugünkü öyormer biçi- 
mini aldıktan sonra aralarında İngilizce- 
nin de bulunduğu öbür batı dillerine ak- 
tarılmıştır. Bu eylemlikten türeyen infor- 
mationadı, “enformasyon”? söylemiyle Fran- 
sızcadan dilimizede geçerek yaygın ola- 
rak kullanılmaya başlamıştır, Fransızcada 
daha başka anlamları da bulunan sözcük, 
bugün dilimizde şu anlamlarda kullanıl- 
maktadır: 1, Bilgi (bu arada gizli bilgi) 
toplama, sağlama, edinme. 2. Bilgiyi yay- 
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ma, tanıtma, aydınlatma. 3. Edinilen ya 
da yayılan, dağıtılan bilgi, 4. Kamusal 
ya da özel bir kuruluşun girişinde bulunup 
başvuranlara o örgütle, özellikle o örgütte 
çalışan kişilerle yürütülmekte olan işlem- 
ler konusunda yöneltici bilgiler veren ma- 
sa, kimi durumlarda da bu gibi bilgileri 
telefon aracılığıyla sağlayan kişi ya da bi- 


rim. 5. Sözcüğün daha çok İkinci Büyük, 


Savaş sonrası dönemde Amerikan İngiliz- 
cesinden Türkçeye geçen bir başka anla- 
mı da, işletmecilik, yönetim gibi alanlarda 
management information, information flow kav- 
ramlarını da üstü kapalı olarak, daha kısa 
bir biçimde içeren bilgiakumı'dır. Söz- 
cüğün birinci anlamı için bilgiderleyim 
(eski “gizli istihbarat” için “gizli  bilgi- 
derleyim”) karşılığı önerilmekte, ikinci 
anlam için, bugün artık kullanım yaygın- 
lığı da kazanmış bulunan tanıtma karşı- 
lığı benimsenmektedir. Sözcüğün üçüncü 
anlamının dilimizdeki doğal karşılığı bil- 
gidir. Sözcüğün dördüncü anlamını kar- 
şılamak için uzunca bir süreden beri 
kullanılmakta olan damışma sözcüğü 
benimsenmektedir. Bu son anlamda yer 
yer kullanıldığı görülen “enformasyon” 
ile Arapça kökenli “müracaat” sözcüğü 
kullanımdan büsbütün kaldırılmalıdır. 

Son yıllarda dilimizde kullanım yaygın- 
lığı kazanmaya başlayan “teknik enfor- 
masyon ve dokümantasyon” sözüne de 
bu arada bir karşılık aramak gereği duyul- 
muştur. Öbür ülkeler gibi Türkiye'de de 
bu adı taşıyan ya da bu adı taşıyan kuru- 
luşların yaptıkları işi yapan özeksel ör- 
gütlerle kurumsal birimler bulunmakta, 
bu kuruluşlar işleyim (endüstri) başta 
olmak üzere çeşitli alanlarda bilgi, belge 
derleme, böylece derlenen bilgileri istek 
üzerine ilgilenen kurum ya da kişilere, on- 
ların gereksinmelerine uygun bir biçimde 
iletme, bir başka deyişle bu bilgiyi yayma 
görevi yapmaktadırlar. Özellikle gelişmiş 
ülkelerdeki bu tür önemli kuruluşların az 
gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerde 
para karşılığında bu bilgilerden yararla- 
nan sürdürümcüleri bulunmakta, bu ku- 
ruluşlar birçok durumlarda ülkeler ara- 
sında uygulayımbilim aktarımına da ara- 


cılık etmektedirler. Bu tür kuruluşların 
adındaki “teknik” sözcüğü çalışmalarının 
daha çok işleyim alanında yoğunlaşmış 
olmasından dolayı kullanılmışsa da, bir 
yandan bu kuruluşların işleyim dışı alan- 
larda da bilgi sağlamaları, öte yandan batı . 
dillerinde de bu sözcüğün artık eskisi gibi 
sik kullanılmaması göz önünde bulundu- 
rularak, aranacak karşılıkta “teknik” söz- 
cüğüne yer verilmesi zorunlu görülmemiş- 
tir, “Enformasyon” sözcüğü yukarıdaki 
ilk iki anlamda “bilgi toplama, toplanan 
bilgiyi yayma” anlamında, “doküman- 
tasyon” ise “belge toplama” anlamında 
kullanılmaktadır. Burada gerek bilgi ge- 
rek belge toplama eylemi ana işlev olan 
“bilginin yayılması” amacına yardımcı 
nitelikte olduğundan, karşılıkta bu iki 
sözcüğe de yer verilmemesi uygun olacak- 
tir. Bu durum karşısında, “teknik enfor- 
masyon ve dokümantasyon” karşılığı ola- 
rak, gerek anlam gerek işlev özelliği göz 
önünde bulundurularak, ayrıca “bilgisa- 
yım” (enformatik) sözcüğünün yapısı 
örneksenerek, bilgiyayım karşılığı öne- 
rilmektedir. 

Örnek: Özellikle belirli bir oylumun 
üstündeki kamu kuvuluşların- 
da gerekli bilgileri derleyip 
ilgililere ulaştırmakla görev- 
li, değişik adlar taşıyan bilgi- 
derleyim o birimleri o bulunur. 
Gerek iç gerek dış basın- 
daki yayınları değerlendirip 
yığın iletişim araçlarıyla olan 
ilişkileri yürüten Dışişleri Ba- 
kanlığı Tanıma Genel Mü- 
dürlüğü, Bakanlık sözcülüğü 
görevini de yerine getirir, Bil- 
gi kaynakları zengin, yazıları 
sık sık yankılar uyandıran bir 
bildirmen. Bakanlıkların giriş 
kapısından adımlarını atan- 
ların .ilk bakışta gördükleri 
danışma masalarındaki görev- 
liler daha yetenekli kişiler 
arasından seçilerek bu görevin 
niteliği yükseltilmeli, yurttaş- 
lara kamusal işlemlerde daha 
bilinçli bir yol gösterici du- 
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rumuna getirilmeleri sağlan- 
malıdır. Yönetimde bilgiakı- 
mı örgüt içi anlaşmanın oldu- 
ğu gibi, verimli çalışmanın 
da en önemli gereklerinden 
biridir. 

1977 Aralığında sonuçlanan 
bir araştırmaya göre, Türk ka- 
mu yönetiminde öğgiyayım işi 
yapan ulusal düzeydeki örgüt 
birimlerinin sayısı on dolayın- 
dadır. 


Enzim, Anzim: Fransızcadaki enzyme sözcü- 


gü, en (içinde) ile zwme (maya) sözcüklerin- 
den oluşan Yunanca enzgymos (mayalan- 
mış) sözcüğünden türetilmiştir. “Enzim, 
anzim” söylemleriyle Türkçeye de geçen 
sözcük, dirimbilim, tıp, kimya gibi alan- 
larda bilimsözü olarak kullanılmaktadır. 
Enzimler, canlı gözeler (hücreler) içinde 
oluşup çoğu görevlerini gözeler içinde ya- 
pan, belirli kimyasal dönüşümleri çabuk- 
laştıran karmaşık nitelikte organik özdek- 
lerdir, Kimi enzimler, bu arada sindirim 
enzimleri göze dışına salgılanırlar. Enzim- 
lere örnek olarak, yiyeceklerdeki karmaşık 


proteinleri bağırsaklarca soğurulabilen da- 


ha basit özdeklere çözüştüren pankreas 
enzimleri ile hidrojen peroksidi su ile uçu- 


cu oksijene ayıran “katalaz” gösterilebilir. 


Görüldüğü gibi, enzimler tepkime (reak- 
siyon) işini kolaylaştırıp çabuklaştıran di- 
rimsel (biyolojik) nitelikte ivdirgenlerdir 
(bkz: Kataliz, Katalizör). Enzimlerin iş- 
levi nitelik yönünden katalizörlerinkinin 
tıpkısı olmakla birlikte, canlı yinler içinde 
bulunmaları dolayısıyla, başka dillerde 
olduğu gibi Türkçede de ayrı bir sözcükle 
adlandırılmaları uygun görülmektedir, En- 
zim sözcüğüne, işlev özelliği göz önünde 
bulundurularak, “tepkitmek” (reaksiyon 
sağlamak, reaksiyona aracı olmak) eyle- 
minden türetilen tepkiten karşılığı öne- 
rilmektedir. N 
Örnek: Bütün canlı yinlerde ara- 
lıksız sürüp giden kimyasal 
tepkimelerin çoğu fepkitenlerin 
denetimi altındadır; dolayı- 
sıyla özüştürün o (metaboliz- 
ma) adı verilen olaylar tü- 


müyle tepkilenlere bağlıdır. 


Katabolizma: Yunanca cata- (alt, aşağı, aşa- 


ğıya) önekiyle ballein (fırlatmak) eylemin- 
den oluşan Fransızca catebolisme sözcüğü 
Türkçeye de geçerek “katabolizma” (ki- 
mi kez de “katabolizm”) söylemiyle dirim- 
bilim, tıp gibi alanlarda kullanılmaya baş- 
Jlamıştır. Besinlerin canlı dokuya dönüş- 
türülmesi süreci içinde yer alan “katabo- 


, lizma”, yinde görece karmaşık özdeklerin 


parçalanarak daha basit özdeklere, onları 
oluşturan yapıtaşlarına ayrılmasıdır. Bir 
başka deyişle “katabolizma”, “yıkıcı me- 
tabolizma” ya da “yıkıcı tepkimelerin tü- 
mü” olarak da nitelendirilir. Sözcüğe, ge- 
rek anlam gerek işlev özelliği göz önünde 
bulundurularak, “çözüştürmek” eylemin- 
den türetilen çözüştürüm karşılığı öne- 
rilmektedir. (Bkz: OAnabolizma, meta- 
bolizma) 

Örnek: Gözüştürüm süreci, yinde, ya- 
şamak, devinmek, çalışmak 
için gerekli enerjiyi de açığa 
çıkarır, 


Kataliz, Katalizör: Yunanca kata (tümüyle) 


sözcüğü ile Yyeir (kaybolmak, yitmek) ey- 
Jeminden oluşan £atalusis (erime, çözün- 
me) sözcüğü, daha sonra Latinceye de ge- 
çerek, Fransızca catalyse, calalyseur sözcük- 
lerine kaynaklık etmiştir. Aynı söylemle 
Türkçeye de geçen bu sözcükler kimya 
bilimsözleri olarak yaygınlık kazanmış, 
“katalizör” sözcüğü anlam genişlemesi 
yoluyla genel dilde daha çok aydınlar ara- 
sında bir çeşit “aracı” anlamında kulla- 
nım alanı bulmuştur. “Kataliz”, kimi öz- 
deklerin “kendileri herhangi bir değişik- 
liğe uğramaksızın kimyasal tepkimeleri 
(reaksiyonları) çabuklaştırmaları, “kata- 
lizör” ise “bu işi yapan özdek” demektir. 
Anlam özelliği göz önünde bulundurularak 
“kataliz” sözcüğüne “ivdirmek” eylemin- 
den türetilen ivdirim, “katalizör”e iye 
dirgen karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Canlı gövdelerdeki öydirim 
süreçlerini gerçekleştiren öz- 
dekler birer dirimsel ivdirgen- 
dir. 


Metabolizma: Yunanca meta- (sonra, öte, öte- 


si) önekiyle ballein (fırlatmak) eyleminden 
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türetilmiş olan Fransızca metabolisme söz- 
cüğü, . “metabolizma” söylemiyle Türk- 
çeye de girmiştir. “Metabolizma” besin- 
lerin, yinin enerji olarak ya da büyüme 
için kullanabileceği temel öğelere dönüş- 
türülmesi sürecidir. Bir başka anlatımla 
“metabolizma”, besinlerle alınan karma- 
şık organik bileşiklerin, canlının çeşitli et- 
kinlikleri için gerekli enerjiyi de açığa çı- 
kararak daha basit özdeklere, yapı taşları- 
na ayrıştırılması (katabolizma, çözüştü- 
rüm) ile bu parçalanma sırasında açığa 
çıkan enerjinin kullanılması yoluyla basit 
özdeklerden karmaşık bileşikler oluşturul- 
ması Çanabolizma, oluşturum) sürecine 
birlikte verilen addır. Bu süreçler gövde- 
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nin ilk bakışta duruk görünen kemik gibi 
kesimlerinde de sürüp gider. Hayvanların 
ya da bitkilerin beslenip gelişmek için dı- 
şardan aldıkları besinleri özümlerken hir- 
çok değişikliklere uğratmalarını anlatan bu 
sözcüğe, besinlerin onu alan canlıda doku- 
ya ya da yaşam için gerekli enerjiye dönüş- 
türülmesi, canlının özünün bir parçası ol- 
ması düşüncesini de anlatan özüştürüm 
karşılığı önerilmektedir. (Bkz: Anaboliz- 
ma, katabolizma) 
Örnek: Özüştürüm adı verilen kim- 
yasal süreçler sonunda, yin 
(vücut) için yararsız yada sa- 
kıncalı olan artıklar dışarı 
atılır. 
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tedir. . 

Önay Sözer, Ludwig Hohl'ün Dağ Yor 
culuğu adlı romanına bakarken biçem yarat- 
manın bir denge işi olduğunu vurguluyor, Ro- 
man kişileri nasıl doğa ile bir savaşım içindeyse 
yazar da dağcının olağanüstü bilinci içindedir. 
Şöyle diyor Sözer: “Denge, ama tırmandığı dağı 
sırtında taşıyormuş gibi daima daha ince ve 
güçlü bir denge.” 

Bu ince dengeyi korumanın, biçem ge- 
liştirmenin önemini belirten denemeci istediği 
gibi yazamadığı zaman hiç yazmamış sayıla- 
cağını belirtmeyi de unutmuyor, 

Konuya bir başka açıdan bakan Cemil 
Yener yazında anlatım özellikleri üzerinde du- 
rurken daha çok şiir biçemlerini ele alıyor. Be- 
zekli anlatımla yalın anlatımın özelliklerini araş- 
tırıyor. Hiç mi bezek karışmaz yalın anlatıma? 
Gereksiz bezeklerden kurtulmuş anlatıma ya- 
lın anlatım diyemez miyiz? 

Cemil Yener yazarın ya da ozanın geç- 
mişten nasıl yararlanacağına da bakıyor, Ge- 
leneği nasıl geliştirmek, nasıl aşmak gerekir? 
Yeni anlayışlar güncel yorumlara varmakla 
sağlanacaktır, 


& PEKER 


Orhan Peker öldü, İlhan Berk'in yazısı 
Peker'in kişiliğini belirtirken resimlerine özgün 
bir yorumla bakan bir yazı. İlhan Berk ozanlı- 
gıyla birlikte ressamlığını da sürdürüyor. Ayrıca 
resim konusunda sağlam değerlendirmelere 


varan bir eleştirmeci. Bu bilgilerle yazısı önem 
kazanıyor. i 

Salim Şengil'in de Peker'le ilgili bir şiiri 
var. Uzun süre Ankara'da yaşadı Salim Şengil. 
Dergicilik, yayımcılık yaptı. Peker'in yakın ar- 
kadaşıydı. Sessiz bir acı, sessiz bir burukluk var 
şiirinde. 
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Türk Dili dergisinde öteden beri yabancı 
dergilerdeki yazın sorunlarına bakmak, kısa 
özetler aktarmak önem verilen bir çalışma 
olmuştu. Ne var ki bu çalışma süreklilik ka- 
zanamamıştı. Bundan böyle Almanca yazın 
dergilerini Ahmet Cemal, Fransızcaları Nedim 
Gürsel, İngilizceleri Nermin Menemencioğlu 
tarayacak. Gürsel Paris'te, Menemencioğlu 
Londra'da yaşıyor. Bu ülkelerin yazınlarını 
yakından izliyorlar. Okurlarımıza ilginç özetler 
sunacaklarını umuyoruz. 
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Yazınla, dille, Kurumla ilgili Haberler 
dergimizde yeterince yer almıyor. Oysa okur- 
larımız yazınla, Kurumla ilgili bilgiler edinmek 
istiyorlar. Haberi değerlendirme, yorumlama 
özel bir çalışma işi. Dergimizin eksik bir yö- 
müydü bu. Bundan böyle ayrıntılı haberlere de 
yer vereceğiz dergimizde. Yazarlarımız, ozai- 
larımızla ilgili bilgiler de sunacağız. 

Türk Dili yeni çalışma dönemiyle birlikte 


yeni atılımlar içinde olacak. Yazınımızdaki 
olumlu yansımaları da artacak. 

Yazı 

Kurulu 


SANCILI KAMBUR YA DA 
TÜRKİYELİ SİZİFOS. 


Kambur sözcüğü hem ad, hem sıfat ola- 


rak kullanılabilir Türkçede. Bir hastalık (belki 
de kaza) sonucu insan gövdesinin sırt ya da 
göğüs düzeyinde oluşmuş tümseği, yani bir 
sakatlığı adlandırdığı gibi, bu sakatlığı taşıyan 
bireyi de vurgulayabilir. Sancı ise bir durumun, 
tinsel ya da gövdesel (daha çok gövdesel) bir 
ağrının adıdır. “Sancılı” derken bu ağrıyı 
duyumsayan kişiyi, daha doğrusu söz konusu 
ağrının somutlaştığı, genelden tikele dönüş- 
tüğü bir özneyi belirtmek isteriz. “Sancı” söz- 
. cüğü tek başına nasıl belirsiz bir genelleme, 
dil içinde gerçekleşen sınıflandırma işlemiyle 
sözlüğe yerleştirdiğimiz bir adsa, “sancılı” 
sıfatı da somut bireyi, kimliği belirsiz kalmakla 
birlikte sancının öznesi olan insan varlığını 
niteleyen, onu genelden tikele, sözlükteki 
yerinden yaşamdaki kullanımına götüren bir 
araçtır. Şöyle de diyebilirim: “Sancı” sözlükte 
rastladığımız bir ad, yani dilin, kullanım dı- 
şında sınıflandırılmış, yeri önceden saptanıp 
dondurulmuş bir parçasıdır; “sancılı” ise aynı 
dilin sonekle üretilmiş, bu yüzden de sözlük 
dışına taşarak nitelediği kişiyle özdeşleşen, 
bir bakıma onun varoluşuna katılan uzantısı, 
“Sancı”da salt ad olmaktan gelen bir tarafsız- 
lık var, “sancılı”daysa tam karşıtı, sözlüğü 
somut insana, dilin nesnelliğini bireysel varo- 
“ Tuşa, dolayısıyla öznelliğe götüren bir bağ 
gizli. Nedir “sancı”? Olsa olsa genel bir ad, 
bir sözcük, Sözlüğü açıp bakmak yeter dil- 
deki karşılığını bulmaya. Oysa “sancılı”, 
sıfat olmanın ötesinde insanlık durumunu, 
insanın “hâlleri”ni niteleyen bir sözcük. Bu 
nedenle de yananlam üretimine, çağrışımlara 
alabildiğine açıl. O kısacık sonekinde sancının 
bilincini, yani belli bir öznelliği de taşıyor. 
Yazıma “Sancılı Kambur” başlığını koyarken 
işte bu durumun altını çizmek, “kambur” 


sözcüğünü de sıfat olarak kullandığım için, 
nitelik belirten bu iki dilsel öğeyle somut bir 
insanın trajik dünyasını birleştirmek istedim. 

Söz konusu dünya Necati Tosuner'in ya- 
pitinda çoğu kez birinci tekil kişinin ağzından 
konuşan anlatıcının, sakatlığı yaşayan ve bu 
durumun belirlediği yalnızlığı, acıyı, giderek 
karaduygululuğu dile getiren “ben”in dün- 
yasıdır, Bu yüzden de, doğallıkla, özneldir. 
Ne var ki, bazı eleştirmenlerin öne sürdüğü 
gibi hep kamburunu anlattığından, sakatlığını 
bir saplantıya dönüştürüp çevresine, ilişki 
kurduğu insanlara deyim yerindeyse “kam- 
buruyla baktığından” dolayı öznel değildir 
Tosuner'in kişisi. Hele benmerkezci hiç de- 
gildir. Yazarın öykülerinde, son olarak da 
Sancı... Sancı adlı romanında çeşitli kim- 
liklerle karşımıza çikan, değişik durumlarda 
yeni ilişkiler kurmakla birlikte hep aynı umut- 
suzluğu, aynı birakılmışlık duygusunu yaşa- 
yan bu “sancılı” kahraman bir Sizifos'tur. 
Sakatlığını alınyazısı olarak üstlenen, bir sap- 
lantıya değil belli bir varoluş biçimine dönüş- 
türdüğü eksikliğini başkalarıyla paylaşama- 
dığı, daha doğrusu kamburunu (kayasını) 
kimseye yükleyemediği için acı çeken yalnız 
bir Sizifos. 

Tanrılar Sizifos'u yeryüzünün en kor- 
kunç cezasına çarptırmak istemişler, düşünüp 
taşındıktan sonra şu yargıda birleşmişlerdi: 
Kocaman bir kaya parçasını bin bir güçlükle 
sırtlayarak dağın tepesine çıkaracaktı Sizifos. 
Nice uğraştan, büyük emeklerden sonra kaya- 
sıyla birlikte ulaşabildiği tepeye henüz var- 
mışken, daha terini bile silmeye vakit bula- 
madan, kocaman kaya gerisin geriye yuvar- 
lanacak, Sizifos aynı çabayı gösterip kayayı 
yeniden tepeye çıkarmak için ovaya inecekti. 
Ve bu durum sonsuza dek böyle sürüp gidecek, 
Sizifos amacına hiçbir zaman ulaşamadan, 
her defasında aynı umutsuz çabayı göstermek 
zorunda kalacaktı. Buyruk kesindi. Anlamsız 
bir uğraşa, bir kısır döngüyü sonsuza dek ya- 
şamaya yargılanmıştı Sizifos, Bu kısır döngü, 
Tanrılarm sıruna yükledikleri bu kocaman 
kaya, alınyazısıydı onun. Albert Camus çağı- 
mızın en ilginç düşün yapıtlarından biri olan 
Le Mythe de Sisyphe'de ele aldığı “saçma” kav- 
ramını, yukarda kısaca özetlediğim Sizifos'un 
alınyazısı çerçevesinde temellendirir. Saçmalık 
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varoluşta, insanın dünyadaki varlığında iç- 
kindir. Ve direnç, bu dirence bağlı olarak ger- 
çekleşen özgürlük, saçmanın başkaldırıya, varo- 
luşun öz'e dönüştüğü yerde, yani insanın 
alınyazısını aştığı eylem alanında ortaya koyar 
kendini. Camus kayayı tepeye çıkarmak için 
Sizifos'un bir kez daha ovaya inişini betim- 
lerken, alınyazısını dirençle aşmaya çalışan 
insanın özgürlük çabasını dile getirir. Önemli 
olan, tüm saçmalığına karşın yaşamı sürdür- 
mek, kayaya, dolayısıyla Tanrılara yenilme- 
mektir, Sırtındaki kayadan daha güçlü olma- 
malıdır Sizifos. Alınyazısını yüklenerek, çarp- 
tırıldığı cezayı emeğe dönüştürmek, böylece 
Tanrılara başkaldırmakla yükümlüdür. Birey 
olmanın önkoşuludur bu. “Sizifos'u tepenin 
yamacında bırakıyorum”, diye yazar Camus, 
“insan ne yapsa taşıdığı yükten kurtulamaz. 
Ama Sizifostun kişiliğinde kayaları yerinden 
oynatarak Tanrılara başkaldıran insanın ça- 
basını buluyoruz. (...) Kayayı tepeye doğru 
çıkarmak için gösterdiği çaba insanoğlunun 
yüreğini tümüyle doldurmaya yeter de artar 
bile, Sizifos'u mutlu düşlemeliyiz.” (Le Myihe 
de Sisyphe, ed. Gallimard) 

Evet, kayasından daha güçlüdür Sizifos. 
Necati Tosuner'in kişisi de kamburundan daha 
güçlü olduğu, kamburuna yenilmediği sürece 
çağdaş bir kahraman özelliği taşıyabilir. 

İlk öykülerinden bu yana ilgiyle izle- 
diğim bir yazar Tosuner. Onun asıl kişiliğini 
bulduğu Çıkmazda adlı kitabındaki dar dünya- 
dan nasıl çıktığını, son yapıtı Sancı... Sancı 
Tomanına varıncaya değin, Kambur ve Sislide 
topladığı öykülerinde hangi çıkmaz sokakları 
nasıl sonuna dek yürüdüğünü biliyorum, 
Doğrusu bu ya, daha başından beri Necati 
Tosuner'in hep sakat insanı anlatması, sürekli 
kamburundan söz etmesi hiç yadırgatmadı beni. 
Birçokları gibi, Tosuner'in saplantılarmı aşıp 
toplumsal gerçekliği en geniş boyutlarıyla 
kavramasını, yapıtında bu gerçekliğin doğru 
bir dökümünü yapmasını beklemedim, Yazarın 
kambur kahramanını sözcüğün gerçek an- 
lamında bir kambur değil, Sizifos'un kaya- 
sını taşıyan çağdaş bir insan olarak görmeye 
çabaladım. Tosuner'in kamburu genel bir 
sorunsalı, içinde yaşadığı öznellik ve bireysel 
trajiğin bilincine varmış bir insanın bu trajiği 
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beni, Sanıyorum, Enis Batur'un dışında, hiç 
kimse Tosuner'in öykülerini bu açıdan okuyup 
değerlendirmedi. Enis Batur Tosuner'le doğ- 
rudan ilgili olmayan bir yazısında “Nedir 
anlayamadıkları ?”, diye soruyordu. eleştirmen- 
lere, Tosuner'in olanca somutluğuyla beliren 
kamburu değil anlamadıkları: “bir kambur 
olarak kambura  vuramıyorlar”, daha açıksa 
böylesi. Tosuner'in kamburu Ece Ayhan'ın- 
kinden, ya da, herhangi bir yazarın kamburun- 
dan ayrıksı değil çünkü: Bütün çağdaş ya- 
zarlar gibi o da, sinircelikten kendine düşen 
payı alıyor. (Soyut, sayı: 105, “Eleştirel Bir 
Yöntem İçin Araştırmalar”) 

Kamburu çağdaş anlamda bir eğretileme 
öğesi olarak alırsak, tüm yazarların kendi 
kamburlarından yola çıktıklarını öne sürebi- 
liriz. Evet, şu ya da bu biçimde, hepimiz kendi 
kamburumuzu yazıyor, yaşamımızdaki bir 
eksikliği ya da edebiyat aracılığıyla yüceltmek 
istediğimiz bir varoluş sorununu dile getiri- 
yoruz. Jean Genet kendisine neden yazdığını 
soran bir gazeteciye “sevilmek için” karşılığını 
vermişti. Yaşamında gerçekleştiremediği, sü- 
rekli eksikliğini duyduğu bir şeyi yazarak ele 
geçirmek, yaratmaya çalıştığı yazarlık mitosu 
sayesinde sevgiye ulaşmak istiyordu. Elbette 
kapitalist toplumun, sömürü düzeninin, insan 
ilişkilerini meta ilişkilerine dönüştüren kâr 
Tursınm temellendirdiği bir ahlak anlayışının 
acılarını çekmiş, bu yüzden aşağılanarak suç 
işlemeye, sonra da toplum dışına itilmiş bir 
yazarın özel durumu bu. Ama yine de, yazar- 
İ:k eyleminin önce bir tasarı, sonra bir varoluş 
biçimi olabileceğini göstermesi açısından ilginç. 
Hem örnekler çoğaltılabilir. İşte Kafka, Dosto- 
yevski, hatta Balzac. Yazarak var olmayı başar- 
mış, özlemlerini bu yolla gerçekleştirmek iste- 
miş öylesine çok insan var ki toplumda; Necati 
Tosuner de bu insanlardan, Yani aramızdan 
biri. Kamburunu, Oo Saner... Sanerda (“ad 
ve biçim verilemeyen bir çıkıntı, tepesinde iki 
mark büyüklüğünde parlak bir deri olan siv- 
rilik” diye betimlediği sakatlığını yazıyor. 
Çünkü bir varoluş sorunu olarak görüyor 
yazmayı. Kamburunu yazmasa kayayı dağın 
tepesine çıkaramayacak. Kayanın dağın tepe- 
sine çıkarılması bir amaç değil kuşkusuz; ama 
kayaya yenilmemek, kambura direnmek (ya- 
zarak direnmek) gerekli. Üstelik Tosuner'in 
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kişisi sevip de sevilmemekten korkan, sürekli 
bu korkuyu yaşayan bir insan. Tedirginliği, 
bence, hepimizin az çok içimizde taşıdığımız 
çağdaş bir tedirginlik, Kambur'daki “Vurgun” 
öyküsünü ele alalım örneğin. “Aysel geldiğinde 
ben bir avuç yıkıntıydım” diye başlar öykü. 
Ve sakat bir insanla Aysel adlı kızın karmaşık 
ilişkisini anlatır. Aslında sevgisizliğe, kadın- 
lar tarafından atlatılmaya, daha da kötüsü 
bırakılmaya yargılanmıştır öykü kişisi. Sonunda 
ona yakınlık gösteren Aysel de toplumun öl 
çütlerine, kurumlaşmış beğeni ve değer yar- 
gılarına boyun eğerek bir kamburla sevişmeyi 
göze alamaz. Öykü şöyle biter: 

“— Kahveye gelirsem yine görüşürüz, 
diyor. (Aysel) 

— Pek sanmıyorum... diyorum. 

Gidiyor.” , 

Bir tek yüklemden oluşan son tümce: 
Gidiyor. Ve Tosuner'in öyküleri gitmelerle, 
giden kadınların, sevgililerin (aslında birlikte 
yaşanılmadan düşlenmiş sevgililerin) geride 
bıraktıkları boşluk ve yalnızlıklarla doludur. 
Sancı...Sancı'nın başlıca kişilerinden Osman 
da sevdiği kadın tarafından bırakılır. Kam- 
burunu bu kez Köln kentinin yoksul bir ma- 
hallesine. dek taşımıştır Tosuner'in kişisi. 
İstanbul'un yağmurlu sokakları, yerini, Köln'ün 
neconlu caddelerine, tramvay duraklarına bı- 
rakmıştır. Öykülerden tanıdığımız, trajik alın- 
yazısını umutsuzca izlediğimiz kambur kişi 
karşımıza Osman adıyla çıkar. Petra'nın Os- 
mama duyduğu ilgi, birlikte yaşadıkları kısa 
bir seviden sonra, başkalarma, daha doğrusu 
belli bir kişi üzerinde yoğunlaşmadan dış dün- 
yaya yönelecektir, Osman Petra'yı Günter'den 
koparmış, ama kamburunu bu sevimli Alman 
kızıma taşıtmayı başaramamıştır. Yine yalnız 
kalır. Yalnızlık dünyanın her yerinde aynıdır 
onun için. Uçsuz bucaksız, neredeyse düşsel 
bir ülkedir. Yağmur altında sokaklarda dolaşır 
yine; istasyonun kalabalığına ya da bir gece 
tramvayının ıssızlığına; kahvelerin buğulu cam- 
larının ardına sığınır. Diyeceğim, Sizifos, kayayı 
tepeye çıkardığını sandığı anda her şeyin yeni- 
den başlayacağını anlamıştır. Kuşkusuz ilk 
kez karşılaştığı bir durum değildir bu. Sancı 
.. Sancı, Ulrike adlı başka bir kızın Osman'a 
rastlamasıyla sona erer: “Peki, sen gel benimle, 
diyor Ulrike...” Ulrike ile Osman'ın romanda 
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yer almayan ilişkisi, gerçekte, Petra'yla Os- 
manın, ya da az önce değindiğim öyküdeki 
Aysehle vurgun yemiş kamburun ilişkilerinden 
farklı olmayacaktır. Romanı bitiren son tüm- 
cede en başa, Osman'ın henüz Petra'ya rast- 
lamadan önce uyandığı ilk sabaha döneriz: 
“Sabah, kendine yakışır ağırbaşlılığını sim- 
geleyen. Sessizliğiyle, yeni başlayan bir umut, 
sevinç, üzünç, dert, acı, kin, sevda, iyilik, kötü- 
lük ... bir sancı-sabah.” İşte Sizifos dağın 
yamacındadır yine. Roman boyunca kayayı 
tepeye çıkarmak için didinecek, sonra da, Petra” 
nın onu ansızın bırakıvermesiyle aşağıya yu- 
varlanan kayaya bakakalacaktır. Tosuner'in 
tüm yapıtı Sizifos efsanesine indirgenebilir, 
bence. Birkaç “istisna” bir yana, hangi öy- 
küsünü alırsanız alın bu temel sorunla kar- 
şılaşırsınız. Olanaksız ilişkiler, yalnızlık, hep 
giden bir kadın ve geride kalan acı. “Çok 
Şey” adlı öyküde yazar kamburuyla şöyle 
dertleşir: 

“Direniş ne güzeldir Kamburum... Bir 
şey kazanacak olmasak da, bir şey başara- 
mayacak da olsak, direniş ne güzeldir. Elle- 
rimizi uzatmayalım derim ben, yumrukları- 
mız sıkılsın. Sen de benim gibi yap, ellerimizi 
uzatmayalım, tutamayız. Ve korkarım tutmaya 
bile değmez bir vıcıklıktır hepsi, olup olacağı... 
Üstelik, yine avuç açıyor sanacaklardır bizi. 
Ellerimizden ne okunur, bir yakarış mı? Du- 
daklarınm kıyıcığında bir alay deresi akar, 
—ki kızlarınki boyalı. 

Direniş! Bunu hiçbir şeylere değişme 
Kamburum. Sakın kendini kaptırma, benim 
gibi umutlanmasın yüreğin. İnsanları hiç de 
umursamazmış görüneceksin, Sanki onlar ol- 
masa da yaşanırmış gibi bakacaksın. En çok 
buna kızacaklardır, kızsınlar. Bir güven verir 
yaklaşanı umutlandırmasın seni, oluyor, ola- 
cak diye gevşetme direncini, bekle, yanıldığını 
göreceksin. Bir keçi inadıyla diren Kambutum, . 
Belki körükörüneymiş gibi gelebilir, ama 
diren, -ki yıkılmayasın.” 

Evet, “Diren ki yıkılmayasın!” Necati 
Tosunerin yapıtını açıklamaktan çok belli 
bir sorun çerçevesinde derinleşen, yazarın 
öyküleriyle ilk romanını irdeleyip eleştirmek- 
sizin bir deneme taslağı oluşturmaya çaba- 
layan bu yazı, sanıyorum yukardaki alıntıyla 
noktalanabilir. Söz konusu alıntıda da Sizifos'u 
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buluyoruz. Dağın yamacında kayasıyla tek 
başına yine. Daha doğrusu kaya aşağıya yu- 
yarlanmış, ovaya dek inmiş. Ve kahramanımız 
yukardan, umutla olmasa bile, kararlılıkla 
bakıyor ona, Bakışında, Necati Tosuner'in 
kamburuna “Diren ki yıkılmayasın!”” derken 
altını çizdiği bir özlem gizli. Çünkü Sizifos'un 
kayasından daha güçlü olduğunu, ancak ona 
karşı direnerek alınyazısını özgürlüğe dönüş- 
türebileceğini biliyorum. Tosuner de biliyor. 
Camus'nün sözünü bir kez daha yinelemeye- 
ceğim burada. Hayır, Tosuner'in kambur 
kişisini mutlu düşleyemeyiz. Ama “sancılı 
kambur”un trajiğinde Tanrıların buyruğu ege- 
mense, Sizifos'un direncinde de insanoğlunun 
sonsuz özgürlüğü geçerli. Yeter ki elle tutulur, 
somut bir özgürlük yaratabilsin insanoğlu, 


Nedim GÜRSEL 
8 


KÖY ÇOCUKLARINDAN 
ANILAR YA DA ÇOCUK 
YAZINIMIZIN 
ÇİÇEKLENMESİ 


Gazoz kapaklarıyla, çöplerle evcilik oy- 
nayan küçük kız, söğüt dalını koşturan oğlan 
çocuğu, bunlara sanatsal bir tat sindirir. Ten- 
cere, tava yaptığı gazoz kapaklarıyla konuşur. 
Çöpten bebeklerine ninni söyler. Söğüt dalı 
atına buyruk verir... 

Edimine, doğaçtan söylediği türkülerle 
kendi sanatını katışıdır bu. Oyunla sanatın 
içiçe oluşudur. İlkel, ama doğal imgelem var- 
dır bunlarda. Eyleme göre uyarlanmış öz ve 
biçim, belli bir soyutlama vardır. 

Oyun içindeki çocuğun doğaçtan söy- 
leyerek bulduğu sanatı, “iş türküleri”nin baş- 
langıcıdır. Bu gerçek, sanatın edimlerden 
kaynaklandığı sayının da kanıtıdır aynı za- 
manda, İnsansal öz çarpıtılıp yabancılaştırıl- 
maz, çağdaş ve ileri eğitimle beslenirse, sanat 
kendi yatağında akar. Gerçek bir boyutlan- 
maya ulaşır. Oysa anamalcı düzenin üretim ve 
dağıtım ilişkileri sanatsal yaratıların özünü, 
doğal akışını bozmuştur. Bugünkü büyüme, 
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büyük oranda vapay bir büyümedir. Oyunu- 
nun içine doğaçtan söyleyişle soktuğu sanatın- 
da kendini bulan çocuk, sosyal ilişkileri gelişip 
karmaşıklaştıkça, sanat/insan ilişkileri kes- 
tirmeciliğini yitirmektedir. Onu var eden nes- 
nel nedenlerden yalıtılmış, yapay bir durum 
çıkmıştır ortaya. Bu hastalık insanın özünden 
değil, özdeksel ilişkilerin çarpıklığından kay- 
naklanmaktadır. 

Bugün “çocuk yazını” çocuklar adına 
büyüklerce yapılmaktadır. Gerçek sanat üre- 
ticisiyle (çocukla) /sanat arasındaki bu kopuk- 
luk, yabancılaşmanın bir başka görüntüsüdür. 
Özdeksel koşullar değişmediği halde; gazoz 
kapaklarıyla, çöpten bebekleri, söğüt dalı 
atıyla oynayan çocuk, “iş türküleri” içinde 
kendinin öz sanatını büyütemez mi?.. İşte 
bu umutla yola çıkmış olarak görüyoruz Fey- 
zullah Ertuğrul'u. Köy Çocuklarından Anlar! 
adlı kitabının önsözünde; “binlerce köy ço- 
cuğunun yazdığı anılar arasından en güzelleri - 
seçildi, bu kitapta bir araya getirildi” diyor. 

Kitapta on dokuz anı /öykü var, Tanık 
olduğu küçük bir olaydan sömürünün ne ol- 
duğunu anlayan Enver (“Simsar Ali”), dik- 
katsiz şakaların doğuracağı acı sonuçları gös- 
teren Murat (“Rıza'nın Ölümü”), azıklarını 
köpek yediği için tarlada aç kalan, ama aç- 
lığını doğadaki otlarla yenen Şükrü (“Ahlat 
Ağacındaki Azık”), çamaşır gününde. yedek 
giysisi olmadığı için okul gezisine gidemeyen 
Cemile (“En Sevinçli Günüm”), öküzleri hasta- 
lanınca açlık korkusuna kapılan Safiye (“Mor- 
oğlan”), küçük bir bıçak kesiği, ilaçsızlık yü- 
zünden büyüyüp kocaman yaraya dönüşen 
Fatma (“Ölümden Kurtuldum”), hayvan- 
lardan başka oyuncağı olmayan Vedat (“Yiğit 
Horoz”), doğanın zorluklarıyla birleşen ya- 
şam güçlüklerini zekâsıyla yenen Orhan (“Kö- 
pekle Yılanın Arasında”), yıldırım düşüp öküz- 
leri ölünce en büyük acıyı duyup dövünen 
Erol (“Öküzlerin Ölümü”)... 

İlginç, ilginç olduğu denli de üzerinde 
durup düşünülecek anı/öykü bunlar. Öykü 
sözcüğünü ben ekliyorum. Çünkü anılar salt 
anı olarak kalmıyor. Belli bir süzgeçten ge- 
girilerek sanatsal tat kazanıyor. Köy gerçek- 


liği şematik kuruluklardan sıyrılarak çocuksu 


* Feyzullah Ertuğrul, Köy Çocuklarından 
Anılar, Arkadaş Kitaplar, Cem Yayınevi. 
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duyarlıkların en güzeline ulaşıyor. Bu nedenle 
salt “anı” demek, bu güzel ürünleri sanatsal 
çağrışımından soyutlamak olur. 

Çocuk ellerde taptaze bir bahar dalı gibi 
göğerip çiçeklenen bu yapıt, çocuk yazınımıza 
taze kan verirken çok şeyler muştuluyor. Hal- 
kımız gibi, halkımızın çocuğu da umutlandırıp 
yüreklendiriyor bizi. İkinci Dünya savaşının 
çekilerini bir çığlık gibi tüm dünyaya duyuran 
Japonyalı çocukların (dtom Bombası Çocuk- 
ları, Sol Yayınları), İtalyalı öğrencilerin yaz- 
dığı (Barbiana Öğrencilerinden Mektup, Gözlem 
Yayınları) çağdaş çocuk ürünlerinin bir süreği 
olduğu için de anlamlı buluyoruz. 

Çocuğu kendi gözüyle, kendi diliyle 
anlatan bu güzel yapıtı gerçek anlamda çocuk 
yazını sayıyorum. 


Mehmet GÜLER 


© 


“ABELARD VE HELOİSE” 
ÜZERİNE 


“Yaşamın özünü çok iyi anlamak 

istiyorsak eğer, 

Gerçekliğini tümüyle kayvramalıyız 

önce...” 

PETRUS ABAELARDUS 

© (Sic et Non) 

Hepimizin bildiği gibi ilkçağdaki özgür 
düşünme dizgesinin yerini, ortaçağda dinsel 
güçlere dayalı düşünme biçimi almıştır, Akıl, 
dinin temel öğelerini kökleştirmede, sağlanı- 
Taştırmada bir araç olarak kullanılmıştır. Çe- 
şitli dönemlerden oluşan bu yapıda ilkçağın 
büyük ustaları da mantıksal kanıtlamalarda 
başvurulan, “kaynak” olmuşlardır. Örneğin 
Platon, Aristoteles ortaçağın vazgeçemediği 
düşünürlerdir. 

Ortaçağa çeşitli açılardan yaklaşmak 
olanaklı. Ancak bu yazı çerçevesinde bizi, 
onun insan anlayışı, insana bakışı ilgilendiri- 
yor. Ortaçağ için insan, düşmüş, değersiz bir 
varlık, Aşkın (transcendeni) dünyanın aracı 
durumunda, İnsanm ve onun bu gelip geçici 
“dünyadaki” yaşamının hiçbir değeri yok. 
Kişiliği, tekliliği, birey oluşu gibi bir duruni 
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da yok ortada, Sadece sıradan insanların değil, 
çağın kuramsal düzenini kuranların da “kişi- 
liği” söz konusu değil. Her şey kilise için; bi- 
rey ve toplum kilisenin bir aracı. Bütün bun- 
fara koşut olarak ulusal dil, ulusal devlet de. 
yok ortada. 

Bu çağa daha yakından baktığımızda 
acaba özgür olmasa bile özgürlüğü savunan 
düşünür ya da düşünürler görebilir miyiz? 
Özgürce düşünen birileri var mı bu bağnaz 
yapıda? 

- Petrus Abaelardus bu sorumuzun yanıtı, 
Bundan böyle yazı boyunca Abelard (1079 
—1142) diyeceğiz. Ortaçağda gerçekten etkili 
olmuş ve çağını aşmış bir düşünür, Yazdığı 
Evet ve Hayır (Sic et Non) adlı yapıtında, ilk- 
çağın ustalarının düşüncelerine tartışmasız 
bağlanma yerine, onları tartışma konusu ya- 
parak, doğru olup olmadıklarını sınayarak 
yaklaşmayı yeğ tutmuştur. Bu, o “zaman” 
için büyük bir atılımdır. Eleştirinin yeniden 
felsefeye girmesidir. Abelard, bu tutumuyla 
yakın çevresini ve büyük bir kalabalığı ar- 
kasından götürmeyi başarmıştır. Özellikle in- 
san anlayışı bakımından çağdaş bir düşünür 
diyebiliriz Abelard için. İnsanı sali akıl varlığı 
olarak görmemesi, onun duygularıyla ancak 
bir bütünlüğe kavuşabileceğini, varoluşunun 
temelini duygularının oluşturduğunu söylemesi 
onu, çağdaş yapmaya yeter sanırım. 

Heloise ile yaşadıkları aşk, Abelard'ı 
daha da tanınır duruma getirmiştir. Özellikle 
Heloise'e yazdığı mektuplarda insan konusun- 
daki tavrı, bu dünyaya bağlılığı, salt Tanıya 
boyun eğmez olduğu iyice belirginlik kazan- 
mıştır. Birbirlerine yazdıkları mektuplar bir 
roman gibi adeta, 


Aslında yedi tane olan bu mektuplardan 
dördü Abelard, üçü de Heloise tarafından 
yazılmıştır. İngiliz oyun yazarı Ronald 
Duncan bu mektupları esas alarak bir “sahne 
şiiri”? haline getirmiştir. Yazarın önsözde 
belirttiği gibi mektuplar aynen aktarılmamıştır; 
ancak anlam aynıdır ve kimi bölümlerde “an- 
iamı güçlendirecek öğeler” kullanılmıştır. 

Ortaçağın bireye, onun duygusal yaşa- 
mına önemi vermeyen bağnaz tutumu, Abe- 
Jard ile Heloise arasındaki aşk ilişkisini de mah- 
küm etmiştir doğal olarak. İğdiş ettirilen 
Abelard, Sanctus Denis Manastırma; Heloise 
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de Argunteuil Rahibeler Evine kapanmıştır. 
Abelard kırk beş, Heloise yirmi altı yaşındadır 
bu sırada, 

Yazışmalarında insan, aşk, kısaca in- 
sanı insan kılan tüm özellikler dile getirilmek- 
tedir. Düşünceleri arasında büyük bir koşut- 
luk vardır. Onları birbirine bağlayan da bu 
birlik aslında, İnsanca duygulanımlarından, 
içinde bulundukları bu güç koşullarda bile 
vazgeçmemişlerdir. Her ikisi de bir hümanistin 
duyarlılığını ve dinsel inançlar karşısındaki 
tavrını göstermektedirler bize. Şöyle yorum- 
luyor Heloise manastıra kapanışını: 


Niye saklıyayım daha çok gerçeği, 
Kaçındığına göre sen 
Gerçekle yüzyüze gelmekten? 
N Başımı örtüp rahibe olduğum zaman, 
Tanrı'ya bağlılığım, ya da ateşli bir dindar 
olduğum değil 
Sana olan sevgimdi yaptıran bunu. 


Heloise doğallığını, dinsel hiçbir örtünün 
altına gizlememiş, kadınlığını yitirmemiştir. 
Birinci mektubunda şöyle der: 


Ama rahibe değil bunları yazan, 
Bir kadın var her rahibe örtüsü altında, 
Ve bi örtünün altındaki kadın Heloise, 


bilesin 
Her kadından daha çok kadın, 


Ona sevmeyi Abelard öğrettiği için? 


Abelard için ise sevmek bir varoluş ne- 
denidir. 'Tanrısal sevginin alt aşamasıdır in- 
sana duyular sevgi, aşk; 


Çok acıdır çünkü bizim yaşadığımız sevi 
Yaşıyabilmek için. 
Kimi zaman düşünüyorum merakla, 
Amacını böyle bir sevinin. 
Yaroluşumuzun doğum sancıları mı bu? 
Bizin gibi sevinin 
Dişleri arasında tutsak edilmiş 
Acınaklı kişilerin, 
Yalnız iki seçeneği var: 
Ya çökekalmak acılar altında, 
Ya zorlu bir savaşım vermek 
Tanri'ya yönelimek için insana dönük bir 
sevgiyi? 
* dbelard ve Heloise, Ronald Duncan; 
Çev. : Sevim Raşa, Yankı Yay, 1977; s, 54 


28.16 
*s, 19 
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Salt Tanrı'ya duyulan sevgiye hıncı var- 
dır Abelard'ın; çünkü insanca bir duygu yüzün- 
den, iğdiş ettirilmiştir çağının karanlık düşün- 
celi kişilerince. 

Aristo'ya karşı çıkıyor, 

Tartışıyorum öğrencilerle, 

Si, Paul'e ilişkin bir inceleme hazırlıyo- 

rum şu sırada, 

Ama boş hepsi de. â il 

Yararsız da. Çünkü ne dört İncil, 

Ne de mektupları Resullerin, 
Geri vermiyor bir adama erkekliğini 
Dipdiri bir erkekken daha kendisi, 
Niye can kafesim sakatlansın 
Bu “İlk Günah” inakıyla”* 


Abelardın törelere karşı çıkan, onları 
eleştiri süzgecinden geçiren davranışı, Heloise? 
de de vardır. Evlilik ve töreler üzerine ortaya 
koyduğu düşünceleri bunu iyice belgelemekte- 
dir: 

Bir sözleşme gibidir evlilikteki bağlar 

Gereksinme duyulmadığı zamanlar bile 

Küçümsüyorum eş olmayı, 

Mutlu bir sevgili yaşamı yanında, 

Bir köpek de tasması olmasa bile, 

Bağlılığından kalır yanımızda, 

Böyle bir özgürlüktü gereksinme, dıuy- 
duğums 


ç Bilerek, isteyerek başka bir deyişle ya- 
sasını, davranış kuralını kendisi koyarak baş- 
kasına bağlanma, özgür olmayış değil, tam 
tersine kişinin özgür, bağımsız olmasıdır as- 
lunda. Alman düşünürü Kant'ın dediği gibi, 
kişi davranışlarının yasasını kendisi koydu- 
gunda özgürdür. Kant'ın özgürlük antino- 
misini daha o çağlarda çözmüş gibidir Heloise: 


Ben yalnızca sevgimizi kurtarmak isti- 
yorum, 
Özdeştir bir kadın için çünkü, 
Ruhun kurtuluşuyla sevginin. sürek- 
liliği, 
Eğer sevmek günahsa, i 
Ben günah yüklüyüm, tövbe de etmiş 
değilim daha, 
Dahası da, 
Böylesi bir günah işleyebildiğim için, 


1s. 28-29 
s*5$.39 
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İçyükümlülüğüyle doluyum Tanrı'ya, 
Sen kendi öğretinde, 
Büyük yapıtın “Evet ve Hayır”da söylü- 
yorsun: 
özünü çok iyi anlamak 
istiyorsak eğer 
Gerçekliğini tümüyle kavramalıyız önce...“ 


Yaşanun 


Kısaca bunlar Abelard ve sevgilisinden 
çok yandaşı olan Heloise'in düşünceleri. Öz- 
gür, sağduyulu, töreler karşısında eleştirel 
davranışta bu insanlar, gerçekten çağdaş; 
çağımızda yaşayıp da (tarihsel olarak) onların 
gerisinde olan nice insan var. 

Yapıtın Türkçeye çevrilmiş olması Türk 
okurları için büyük bir kazanç. Ayrıca çevi- 
rinin şiirsel anlatımı bozulmadan, yetkin bir 
biçimde yapılmış olması da övünülecek bir 
durum. Bu nedenle Sevim Raşa'yı böyle bir 
yapıtı dilimize çevirmeyi üstlendiği ve bunu 
başarıyla yerine getirdiği için kutlamak. gerek. 


Ayrıca aynı yapıt sahneye de uygulansa, . 


Türk aydını için belleklerden silinmeyecek 
bir duruma gelmiş olacaktır. 


Betül ÇOTUKSÖKEN 


YAŞAMADIĞINI YAZMAK 


Konulara değişik açılardan, değişik nok- 
talardan yaklaşmak; doğru olanı bulup sap- 
tayabilmek açısından olumlu bir yöntem olsa 
gerek. Bu, özellikle soyut, görece konular için 
böyledir sanıyorum. Matematiksel gerçekler 
fazla sayıda yaklaşımı gerektirmez pek. Oysa 
sözgelişi yazın sorunlarına değişik açılardan 
bakmak-bakabilmek kişiyi değişik, ilginç so- 
nuçlara götürebilir kanısındayım, 

Sözü “yaşadığını yazmak” konusuna 
getirip oradan da “yaşamadığını yazmak” 
doğrultusuna kaydırmayı amaçlıyorum. 

“Yaşadığını yazmak” üzerinde daha önce 
çok duruldu. Bu konu çok tartışıldı. 


“s, 46. 
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Yazarların özel yaşamlarına Özel il 
giler gösteren kimileri, bazen işi “çetele tut- 
mak” deyişini anımsatacak ölçülere vardırdı- 
lar... Hangi yazar, hangi romanında, öykü- 
sünde, kimleri anlatıyor? Filanca roman kah- 
ramanının feşmekanla olan duygusal ilinti- 
sinin gerçek yaşamla bağı, bağlantısı? Şu, 
bu... Eh, bunlara da eleştiri diyenler çıka- 
bilir. Herkesin kendi bileceği şey. , 

Sonuç olarak, “yaşadığını yazmak” s0- 
runu çözümlenmişe benzer. Türlü yayın or- 
ganlarında Oktay Akbal, Mustafa Şerif Onaran, 
Selim İleri, (Burhan Günel) gibi yazarlar bu 
konuya yaklaştılar, açıklık getirdiler. “Yazar 
yaşadığını tümüyle yazmaz; ondan yararlanır” 
sonucunda birleşildiğini söyleyebilirim sanı- 
yorum. ; 

Şimdi, bu konuya değişik bir açıdan yak- 
laşmaya, değişik bakmaya çalışalım: 

“Yazar, yaşadığını yansıtır” varsayımın- 
dan yola çıktık diyelim. Öyleyse, “yaşama- 
dığını yazmaz, yazamaz” üzerinde de durmamız 
gerekir. “Yaşamak” sözcüğü neyi anlatıyor 
burada ? Eylem olarak yaşamak mı? Bir olayın, 
durumun, gerçeğin içinde olmadan, uzaktan 
ya da dıştan da yaşanıp yaşanamayacağı ko- 
nusunda ne düşünüyoruz? Yaşamak, yalnızca 
soluk alıp vermek; bir olgunun kimliğine bü- 
rünmek mi yoksa? Bu ikisinden hangisi? Ta- 
rihsel roman türünü düşünelim. Bu konuda 
neler söyleyebiliriz? Son yıllarda türlü sanat 
kolları içinde beliren, ilginç bazı örnekleriyle 
öne çıkabilen bilimkurgusal ürünleri nasıl açık- 
layacağız? 

Görüldüğü gibi, konunun değişik açı- 
lumları var. Öyleyse soruna tek açıdan, tek 


yandan, belli bir noktadan yaklaşmak yanlış 
olmaktadır. 


Yaşamadığı durumları, olayları, olguları 
yeniden yaratan sanatçı bunu becerebilmiş 
midir? Sözgelişi, günümüzde genç bir yazar 
tarafından yazılan ve Kurtuluş Savaşını an- 
latan bir romanın yaşanmışlık konusundaki 
yeri nedir, ne olabilir? İnandırıcılığı peki? 
Yani, roman gerçeğine aykırılık, uygunluk? 
Bunları soracağız elbet. N 

Ya da, “yaşadıklarını yazıyor” dediğimiz 
bir yazar, bir romancı kendi gerçeğini kullana- 
rak roman gerçeğini yakalayabilmiş midir? 
Becerebilmiş midir bunu? 

Bunlara bakacağız. 
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Yani roman mı, tutanak mı, günlük mü, 
anı mı, tarih mi yazılmış roman adına? İlkin 
bunu soracağız. Ortaya çıkan yapıt “roman” 
olabilmişse; yazarın, anlattıklarını yaşayıp 
yaşamadığı bizi neden ilgilendirsin? Bize ne? 
Bunu araştırıp ortaya çıkarmak neye, kime 
yarar? Evet, belki özel merakları dindirir, ama 
doğrusu ne yaratıcıya, ne de eleştiriciye yararı 
dokunabilir. 

Örnekleri var, 

Bir Sait Faik çıkmıştır ortaya. Yaşayan, 
yaşayacak olan ürünlerini vermiştir. Başarılı, 
etkili, ölümsüz, usta bir öykücü kimliğine sa- 
hiptir. Bunu yadsıyan yok, Ama, yazdıklarını 
yaşamamış mıdır? Bu sorunun yanıtını da 
biliyoruz hepimiz. Peki, yaşadıklarının tümünü 
yazabilmiş midir? Bunu da biliyoruz. Sait 
Faik'de, yaşamın pislikleri onun büyülü ka- 
lemiyle sonsuz güzelleşir ve önümüze bir çiçek 
arılığıyla, duyarlığıyla çıkar, Kemal Tahir'i 
düşünelim bir de. Neyi yazmıştır? Yaşadığı 
yaşamadığı? Yaşar Kemal için de aynı soru- 
yu yineleyebiliriz. 

Benzer sorular değişik yanıtlar getire- 
biliyor. Bu sonuç, asil sorulacak olan şeyin 
“roman mı, değil mi?” sorusu olduğunu ortaya 
koymaktadır. Örneğin, son günlerde, genç 
öykücü Hulki Aktunç'un Kurtarılmış Haziran 
adlı öykü kitabına eleştirmen ve sanatçı- 
larca değişik noktalardan yaklaşıldı. Ama 
sonuç, aşağı yukarı çoğunun düşüncesine uy- 
gun bir başarısızlıktı. Anladığım kadarıyla, 
kendi düşüncemi de katıyorum, yaşamayan 
öyküler yazmıştı Aktunç. Nedendi peki başarı- 
sızlık, yaşamsızlık? Öyleyse, o bildik soruyu 
sormanın yeridir: Yaşadığını mı, yaşamadığını 
mı yazmış Hulki Aktunç? 

Kendi kendimize, biraz da çağrışımların 
peşine düşerek, başka sorular da yöneltebiliriz. 

Sözgelişi, işverenle birlik olup, işçilerin 
sendikal girişimlerini köstekleyen, mahkeme 


salonlarında, kapalı yerlerde patronun söz- 


cülüğünü üstlenen biri çıkıp da bir grev öy- 
küsü yazmaya kalksa, becerebilir mi acaba? 
Bunları düşünüyorum. Beceremez. Bunun da 
örneği var ortada. 

Yani, inancı, eylemi, düşüncesi ile yaz- 
dıkları çelişen yazarın sonu da, başı da iyi değil. 
Kötü. Yaşamadığını yazmak söz konusu ol- 
muştur çünkü. 

Demek ki, sanat gerçeğini yakalayabilen 
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yaratıcı için yaşamış olmak, yaşamamış olmak 
ne denli önemsizse; yüksekten atan, yaşamadı- 
ğını yazmaya kalkan içtenliksiz yazarın açmazı 
o denli önemlidir, acıdır, kötüdür, utandırı- 
cıdır. 

Ayrıca, işin başka bir yönü daha var, 
Yazarın kişiliği açısından çok önemli bir nokta 
bu. Yaşadığından yararlanıp sanatsal gerçeğe 
ulaşabilen sanatçıların, gururla, onurla taşır 
dıkları bir gerçek daha var. Yaşadığımızı yazmı- 
şiz; demek oluyor ki, yaşadıklarımızdan gurur 
duyuyoruz, yaşama biçimimizi savunuyor, 
başkalarına da sunuyoruz. Yani utanılacak 
bir şeyimiz, ayıbımız yok. Tam tersine, güzel 
liklerimiz var. Kötü şeyler yaşasaydık, bunu 
en azından değiştirmeden, kişiliğini süslemeden 
anlatamazdık. Eğer güzel olanı güzel olarak 
sunmuşsak, bu, yaşadığımıza olan inancımız- 
dan, güvenimizdendir... 

Kendi adıma konuşuyorum. Bana “ya- 
şadığını yazıyor” diyen olursa, varsa, yazdık- 
larıma bakarak, gurur, onur duyarım, sevini- 
rim çok. Alnı açık, yolu temiz olan her yazar 
da benim gibi düşünecektir; buna inanıyorum. 


Burhan GÜNEL 


XV. YÜZYIL 


Sorbonne - Üniversitesinin karşılaştırmalı 
edebiyat tarihi dersleri ile ilgili Cahiers d”His- 
toire Littöraire Comparde dergisinde Nedim 
Gürsel'in XVIli. yüzyıl Türk edebiyatını ince- 
leyen bir yazısı yayımlandı. Gene bu yıl “Şeyh 
Bedrettin Destanı Üzerine” isimli çok olgun 
bir çalışma yayımlayan yazarın edebiyat ta- 
rihimizin bu önemli dönemini ele alması okur- 
ları için ilginç bir olaydır. Kitap düşünerek, 
ilişkileri aydınlatacak örnekler vererek düzen- 
lenmişti. Öteden beri Gürsehin eleştirileri ök 
çülü, yapılmış araştırmalara dayanık, tarihin 
ve edebiyatın karmaşıklığına pay ayıran ya- 
zılardır. Ancak, Fransız dergisindeki yazı 
biraz aceleye gelmiş gibi. geliyor okura, Asıl 
eldeki konu ile yazarın söylemek istedikleri 
arasında bir çelişki göze çarpıyor. 
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Konu yazının isminde belirlenmiş: XVTT. 
yüzyıl edebiyatıdır. Yazı, dergi koşullarına 
uygun olarak, on sayfayı aşmamakta, Koca 
bir yüzyılı on sayfaya sığdırmak kolay değil, 
Gerçi Türk edebiyatı tarihinde Alessio Bombaci 
de bu yüzyıla fazla yer ayırmıyor, ama sayın 
profesörün bu çağı yeterince değerlendirdiği 
söylenemez. (Onu daha çok ilgilendiren eski 
çağlar ve eski Türklerdir.) Gürsel'in on say- 
fasında, beş sayfalık bir girişten sonra XVII. 
yüzyıl divan edebiyatına üç buçuk sayfa ay- 
rılmış. Halk edebiyatı ile ilgili geriye kalan 
bir buçuk sayfada ise, hiçbirinin o yüzyılın 
şairi olmadığı dört şair gösteriliyor: Dadal- 
oğlu, Köroğlu, Erzurumlu Emrah ve Dertli. 
Böylelikle, toplumun sosyal yapısı ile edebiyat 
gelişmeleri arasındaki ilişkilere işaret etmek 
isteniyorsa, bu ilişkilerle ilgili olmayan ör- 
nekler sunulmuş oluyor. Oysa XVIL. yüzyıl 
gerek sosyal yapının, gerek edebiyatın değiş- 
tiği bir tarih dönemidir ve Gürsel'den bu 
gerçek üzerine ilgimizi çekmesini bekleyebi- 
lirdik. 

Yazının ağırlığını taşıyan girişte Gürsel 
edebiyat görüşünü özetlemektedir. Bu bölümde 
Osmanlı yaşamındaki ikiliğin edebiyatta da 
ikilik yarattığından söz ederek divan edebi- 
yatı ile halk edebiyatı arasındaki farklar üze- 
rinde durulmakta: Osmanlı İmparatorlu- 
ğunda, hiç olmazsa XVII, yüzyıla kadar, ki- 
şisel mülkiyet yoktur, divan edebiyatı değiş- 
mez, “donmuş” bir toplumun değerlerine 
dayandığı için, soyut bir insan tipini, klişeleş- 
miş ve yabancı kaynaklardan gelen simgelerle 
dile getiriyor; halk edebiyatı ise, Türkçeye 
özgü vezinler kullanarak daha ulusal, daha 
gerçekçi bir geleneği sürdürüyor. 


Gerek toplumumuzda, gerek edebiya- 
tımızda, bazı yönleri ile bugüne değin sürege- 
len ikiliyi yad saymak mümkün değil. Nedir 
ki, sosyal yapının XVII, yüzyıldan başlaya- 
rak değiştiği gibi, edebiyat yapısı da, hemen 
değilse, herhalde XVML yüzyılda değişmeye 
başlamış ve bu ikiliyi yok etmeye, ya da azalt- 
maya bir eğilim belirmiştir. 

XVMHL yüzyılı bir çeşmeler, saraylar, 
laleler dönemi olarak düşünmeye alışkınız. 
Aslında bu mutlu dönem çok az sürdü. Yüz- 
yılın bir ucunda Pasarofça, bir ucunda Küçük 
Kaynarca Antlaşmaları ile Osmanlı toprakları 
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iyice parçalanmıştı. “Bozgundan bozguna uğ- 
Tayan İmparatorlukta”, diyor Abdülbâki Göl- 
pmarlı, XVI, Yüzyil Divan Şiiri kitabında, 
“iç düzen çok bozulmuştu. Disiplini hiç kal 
mayan Yeniçeri ocağı, bir anarşi unsuru ha- 
lindeydi... Yeniçerilerin, softala.ın ayaklan- 
maları, adeta bir gelenek halindeydi. Anadolu 
eşkiya ile doluydu.” Eski düzen çökmekte, 
eski değerler olumsuzlaşmakta. Batı ile ilk 
temaslar kuruluyor, Paris'e bir büyükelçi 
gönderiliyor, İstanbul'da saray hanımları İn- 
giliz Büyükelçisinin eşi olan Lady Mary Wort- 
ley Montagu'yü kabul ediyorlar. İcadından 
üç yüz yıl sonra İstanbul'da, softaların çabuk 
yok edeceği bir matbaanın kitap yayınına 
başladığını görüyoruz. i 

Doğal olarak bu sosyal zelzeleler divan 
edebiyatını da etkileyecek. Gerçi kalıplar 
hemen kırılacak değil, ama çatlamaya baş- 
lıyorlar. Bir bakıma İran edebiyatını günü 
gününe izleyen klasik şairlerin sonuncusu olan 
Nâbi, “Efsane-i Mecnun ile Leylâ'dan usan- 
dık!” diye bağınmakla Türkleşmeye doğru 
giden bir divan edebiyatının önderi olur. (Nâbi 
1712'de öldü.) Kısaca ulusallaşma, gerçekleşme 
eğilimi yüksek sınıfın edebiyatında da başla- 
mıştır. 

Ünlü Osmanlı Şüri Tarihi'nde EJW. 
Gibb XVIİL yüzyılı bir geçiş (iransition) dö- 
nemi olarak nitelemekte. Bu geçişi romantik 
bir dil ile anlatıyor bize: “Klasik dönemde 
İran giysilerine bürünmüş güzel bir Türk kızı 
olarak gördüğümüz Osmanlı şiir perisi,.şimdi 
bu yabancı süsleri üstünden fırlatıp kendi ül- 
kesinin şalvarını, entarisini giyer ve başına 
bir fes geçirir, bu değişiklik onu bir kat daha 
güzelleştirir.” (Cilt İY, s. 6) 

Türklerin, kendi deyimi ile, “İran ruhunun 
antitezi olan” gerçekçi, sade, içten karakter- 
lerinin asıl halk edebiyatında yansıdığını Gibb 
de söylüyor. Ama bu dönemden başlayarak 
aynı özelliklerin nasıl divan edebiyatında da 
belirdiğini gösteriyor: “Bunların doğal bir 
sonucu olarak Türk ruhu İran ruhunu.bir yana 
atacak, Türk şiiri tinsel öğelerden sıyrılıp 
maddesele yönelecek. Böylece, İrancılık zama- 
nında seksi belirsiz bir yaratık olan şairin 
sevgilisi, şimdi, güzellikleri eski şairlerin yüz- 
lerini kolları ile örtmelerine yol açan bir açık- 
lıkla anlatılan canlı bir yaratık oluyor.” Devam 
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ederek, halk edebiyatında hiç belirtisi olmayan 
homoseksüel yapılagelişin yavaşça divan ede- 
biyatından da kalktığını, klasik kadın düşman- 
lığı yerine kadının, bütün yönleri ile değilse 
de, hiç olmazsa sevilecek bir insan olarak var- 
lığının edebiyata yerleştiğini örneklerle belirti- 
yor. 

Burada Gibb'in ereği “şehrengiz”lerdir. 
Eski şairlerin yüzünü kızarttığı gibi bizlerin de 
yüzünü kızartan bu edebiyat türü için Agâh 
Sırrı Levend, “arasında çok 'müstehcen” olan- 
Jar da vardır,” diyor. Bombaci ise düpedüz 
bir “aktöre düşüklüğünden” söz ediyor. Gene 
de, kent toplumunun alışkılarını, İmparator- 
luğun çeşitli insanlarının niteliklerini belirt- 
meye çalıştıkları için şehrengizler birçok “ef- 
sane-i Mecnun ile Leylâ”dan daha önemli 
sayılabilir. 

XVI. yüzyıl aynı zamanda Anadolu'da 
kişisel mülkiyetin, ağaların ve âyânın yerleş- 
meye başladığı dönemdir. Bu büyük değişik- 
liğin halk edebiyatı üzerine etkileri oldu mu? 
Rauf Mutluay'a göre, “Ömer ve Gevheri 
gibi şehir aşıklarının açtıkları divan şiirinin 
taklit yolu, XVI. yüzyılda kültür çevrelerinde 
yaşayan aşıkların gittikçe yozlaşan ürünler 
vermelerine yol açmıştır... Öyle ki, birçok 
antolojide XVI. veya XIX, yüzyılların sanat- 
çılarından seçilmiş örnekler arasında bütün 
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XVIII, yüzyil hemen hemen boştur.” (Türk 
Halk Şiiri Antolojisi, Milliyet Y. s. 235) Başka 
bir deyişle, divan şiiri gerçekçiliğe yaklaşırken, 
onun eski davranışını taklit etmeye yönelen 
halk şiiri gerçekten uzaklaşmakta, 

Mutluay bu yüzyılın halk şairleri ara- 
sında Ravzi, Ali, Hocaoğlu, Hükmi, Kâtibi 
ile başlayan 28 şairin ismini sıraladıktan sonra, 
bunlardan ancak Mecnuni'yi antolojisine alır, 
Ali Püsküllüoğlu ise, Bilgi Yayınevinin ya- 
yumladığı Türk Halk Şüri Antolojisi'ne XVI, 
yüzyıldan altı şair alıyor: Mecnuni, Kuloğlu, , 
Pir Mehmet, Sivaslı Sıtkı, Kemter Baba, Bursalı 
Âşık Halil, 

Bunların yanında, Kitlelerin geliştirdiği 
destan, masal, tekerleme, menkabe gibi tür- 
lerde, başka çağların, başka ülkelerin özlemi 
ile dolu ve gerçeküstücülüğün belki ilk belir- 
tsi olan zengin bir kaçış edebiyatının varlı- 
gından da söz etmek yerinde olur. Hatta ger- 
çeğin peşinde “yalancı dünya”dan uzaklaşan 
tasavvuf edebiyatı da bir kaçış edebiyatıdır 
diyebiliriz. çi 

Anadolu'yu kaplayan bu büyük ağaç 
denizinin dalları ile kökleri arasındaki iliş- 
kiler henüz yeterince, tarih ile edebiyatı karşı- 
laştırarak, araştırılmış değildir. 
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Ağaçlar ve diller 


Dilde, özellikle Türk dilinde, girişilen devrim eylemlerine karşı sık sık 
ortaya atılan bir görüş, dilin tıpkı bir ağaç gibi yaşayan büyüyen ve ölen bir 
canlı olduğu, dolayısıyla dile dışarıdan etki edilemeyeceğidir. 

Dilin bir canlıya, üstelik canlılar içinde bir ağaca benzediği görüşünü ilk 
kez derli toplu bir şekilde ortaya atan 19. yüzyıl Alman dilbilimcisi August 
Schleicher (1821-1868) olmuştur. Schleicher bu benzetmesi ile bir yandan 
aynı dil ailesinden gelme dillerin hısımlık derecelerini göstermeye çalışırken, 
öte yandan da bir dilin yapısal olarak geçirdiği değişiklikleri derecelendir- 
meye çalışıyordu. Örneğin her dilin büyüme, olgunluk ve çöküş dönemleri- 
nin olabileceğine inanıyordu Schleicher. Ona göre Hint-Avrupa kökdili 
Hint-Avrupa dil ailesinin olgunluk dönemini, bundan sonra gelen değişim- 
ler ise çöküş dönemini gösteriyordu.? . 

Dil ile ağaç arasındaki bu benzetmenin ne denli çürük olduğu kısa süre- 
de anlaşıldı. Dillerin hısımlık derecelerinin ayrıntılarını göstermede ağaç 
benzetmesinin yetersizliği gene 19. yüzyıl dilbilimcilerinden Johannes Sch- 
midt (1843-1901) tarafından açıkça ortaya kondu. Schmidt dillerin bir ağa- 


? Bu yaziyı okuyup değerli eleştirilerini söyleyen Sayın Prof.Dr.Özcan Başkan'a, Sayın Prof. 
Dr.Doğan Aksan'a ve Sayın Dr.Necdet Sümer'e teşekkür borçluyum. Gene de, yazının tüm yanlış 
ve eksikliklerinden yazarın kendisi sorumludur, 

* Schleicher'in Hint-Avrupa dilbilimciliğine somut katkıları olmuşsa da genel dil görüşlerinin 
bugün bir geçerliliği olduğu söylenemez. Bilgin, tam anlamıyla çekimli bir dil olduğunu savundu- 
gu Hint-Avrupa kökdilinin yapı bakımından olgun bir dil olduğunu, daha sonraki çağlarda ortaya 
çıkan Hint-Avrupa dillerinin ise düzenli çekim kurallarından ayrılarak yapı yönünden gittikçe 
yozlaştığını savunmuştu. Schleicher'e göre tüm canlılarda olduğu gibi dillerde de gelişme, olgun- 
luk ve çökme devirleri olması gerekiyordu. i 
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cın gövdeden çıkan dalları gibi değil suda yayılan halkalar gibi oluştuğunu 
anlatmaya çalıştı. Ağaç benzetmesinde lehçeler tarihin akışı içinde daha son- 
raki zamanların ortaya çıkardığı özelliklermiş gibi anlaşılıyordu. Oysa en 
eski insan dillerinin bile lehçelere ayrıldığı bir gerçektir.?* Öte yandan gene 
ağaç benzetmesi, her dili (dalı) bağlı bulunduğu gövdenin (ailenin) dilsel de- 
netiminde sayıyordu. Oysa insanların göçleri ve gittikleri bölgelerde karşı- 
laştıkları dillerin etkisi ile de dillerinin değişmesi durumu vardı. Örneğin 
Anadolu Türkçesinin Osmanlıcalaşması ya da Romencenin Slav etkisinde 
değişmesi gibi. 

Bugün dilbilim, dillerin ağaca benzetilip benzetilemeyeceğini tartışma- 
yacak kadar ilerlemiştir. Dille ilgili bilgilerimiz benzetmeler peşinden koş- 
makla değil, dillerin yapılarını araştırmakla edinilebilir ancak. Ama gene de 
bazılarınca çok önemli sayılan şu ağaç-dil savını biraz deşelim. Eğer bu ben- 
zetmeyi ortaya atmaktaki amaç dillerin de ağaçlar gibi doğup, yaşayıp, öl- 
düğünü göstermek ise, ilk terslik burada doğuyor. Birincisi bir ağacın yaşa- 
ması için ille de insanlar tarafından kullanılması zorunlu değildir. Oysa in- 
sanlar tarafından anadili olarak kullanılmayan diller ölüdür. Örneğin bugün 
hiç kimse Latinceyi anadili olarak kullanmadığı için bu dili ölü sayıyoruz, 
ancak Brezilya'nın balta girmemiş ormanlarındaki ağaçlar öyle değil * İkin- 
cisi, ağaç ölünce gövdesiyle dallarıyla ve yapraklarıyla birlikte ölür, oysa 
diller öyle mi? Latince öldü ama, onun dalları sayılan Fransızca, İspanyolca, 
Portekizce, Romence ve İtalyanca hâlâ yaşıyor. Sonuncu yanılgı da şu: Ölen 
bir varlık bir daha dirilmez, hele ölmüş bir ağacı hiç diriltemeyiz. Oysa bir 
zamanların öldü denen dilleri yeniden dirilebiliyor. Yıllar yılı bir tek kişi 
tarafından bile anadili olarak kullanılmayan İbranca İsrail devletinin kurul- 
masından sonra İsrail halkının anadili olarak ortaya çıktı, yani hortlatıldı. 

Öte yandan dil-ağaç benzetmesi doğru olsaydı bile, acaba hangi man- 
tıkla “dil canlıdır dışarıdan etki de bulunulamaz” sonucuna varabilecektik ? 
Tap, tarım, hayvancılık gibi bilimlerin tek amaci canlı varlıklara kendi doğal 
yaşamlarının dışında etki yapmak değil mi? Organ değiştirme çalışmaları, 
bitkilerde canlı yapıyı değiştirecek aşılar, doğanın yetiştirmediği hayvan tür- 
lerinin üretilmesi canlı varlıklara etki etmek olmuyor mu? 

Bu çürük benzetmeden dilbilime bugün iki sözcük miras kaldı: “Yaşa- 
yan dil”, “ölü dil”. Hiç kimsenin anadili olarak kullanmadığı dillere “ölü”, 
anadil olarak kullanılanlara da “yaşayan dil” diyoruz. Bu iki kavramın di- 
şında dil-ağaç benzetmesi insan dillerinin hiç, ama hiçbir özelliğini anlamada 
da göstermede de işimize yaramamıştır, yarayamaz da, Eğer bugün dillere 


* Bugün yazılı kayıtları olmayan ve yalnız yeniden kurma (rekonstrüksiyon) yoluyla yapıları 
oluşturulmaya çalışılan dillerde bile değişik ağızlara varılmaktadır. 

* Anadili ile yapay olarak kullanılan dilleri dikkatle birbirinden ayırmak gerekir. Örneğin 
bugün Vatikan rahipleri arasında Latincenin yazılı ve sözlü bir bildirişim aracı olarak kullanılması 
bu dilin bir anadili olduğunu göstermez. 
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kendi evrimlerinin dışında devrimsel eylemler uygulanmak isteniyorsa bu an- 
cak yaşayan, yani anadili olarak kullanılan diller için geçerlidir. Latinceyi 
Hititçeyi Sümerceyi kim devrimle değiştirmek ister ? 


Dil devrimleri 


Kimi toplumlarda dil devrimlerine neden gerek duyulduğunun açık- 
lamasına girişmeden önce dil devrimi diye adlandırılan olayın yalnız bizim 
toplumumuza özgü bir eylem olmadığını anlatmaya çalışacağım. Bunu ya- 
parken de yergi ya da övgü sunmak yerine bu devrim olayını bir ölçüde açık- 
lamaya yöneleceğim. 

“Dil devrimi” deyince belli bir topluluk için alfabe, yazım, dilbilgisi ve 
sözlük belirlenmesi ve bunun yazılı ve sözlü eğitim aracılığı ile halka kabul 
etürilmeye çalışılmasını anlıyoruz. Bir dil devrimi bunlardan bir ya da daha 
çoğunu içerebilir. Böyle bir çalışmanın düzenlenmesi bir yandan dilbilim veri- 
lerine dayandığı gibi diğer yandan da toplumsal kurumların pek çoğu ile il 
gilidir. Yazılı kültürü olan toplumların hemen tümünde yukarıda verdiğimiz 
tanıma uygun devrimler olmuştur ve olmaktadır. Bir toplulukta dil devrimi- 
nin varlığından söz edebilmek için ortada bu devrimi uygulamaktan sorum- 
lu sayılan bir kurum olması da gerekmez. Yönetimi ve dolayısıyla eğitimi elin- 
de tutan bir kitle kimi zaman bilinçli kimi zaman, bilinçsizce belli bir dil dev- 
rimini halka kabul ettirir. 

Örneğin pek çok batı ülkesinde bu iş, çok okunan gazete ve dergilerce 
üstlenilmiştir. Halk istediği sözcükleri kullanmada tam anlamıyla özgür ol- 
duğunu sanadursun, bu organların dile yenilikler getirebilmedeki gücü halkın ! 
beğinisinin de özgürlüğünün de üstündedir. O denli ki, örneğin Amerikan İn- 
gilizcesinin sözcük denetimi önemli bir ölçüde Time gibi, Newsweek gibi, New 
York Times gibi dev yayınların tekeli altındadır. Dahası, bu ülkede sözlük- 
çüler.de bu yayınlara ağırlık verdiklerinden belli yayın organlarının dili Ko- 
İayca genel eğitime girebilmektedir. i 

Hiç kimsenin kuşkusu olmasın ki Türkçenin Arapça ve Farsçadan kendi 
ses, sözcük ve tümce yapılarına ters düşmek pahasına aldığı yabancı öğelerin 
çoğu halkın kendi istenciyle, yavaş yavaş, sindire sindire kabullendiği özel- 
likler değildi. Bunları, yazılı sözlü tüm eğitim kurumlarını elinde tutan belli 
bir seçkinler topluluğu, devrimci bir yolla halka kabul ettirmiştir. Öyle ki, eği- 
timde yalnız bu dili kullanarak ve toplumda yalnız bu dili kullananlara 
saygın görevler vererek. Hiçbir toplum, tabu olmadıkça (Örneğin küfürler) 
belli sözcükleri kullanıyor diye kişiyi doğrudan cezalandıramaz. Ancak bu 
alışkanlıklarından dolayı onlara toplumdaki saygın görevlerin kapılarını ka- 
patarak en büyük cezayı vermiş olur. , 

Türkiye'de dil devrimi üzerine sürüp giden tartışma, yüzeyde görün- 
düğü gibi devrimin olup olamayacağı üzerine bir tartışma değil, devrimin 
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içeriği üstünde bir tartışmadır. Özleşmeye karşı olanların, siyasal yönetimde 
ağırlık kazandıklarında, okullardan, belli yayın organlarına kadar her ku- . 
rumda belirli bir amaçla, içeriği belirli bir tür “devrim” yapmaya çalıştıkları 
açıktır. 


Dil devrimleri ve uydu diller * 


Birbirleriyle kültürel alışverişte bulunan toplulukların birbirlerinin dil- 
lerinden de etkilenmeleri doğaldır. Ne var ki bu etkileşim iki topluluk için 
de eşit ağırlıkta olmayabilir. İngilizcenin Fransızcadan aldığı sözcükler, ek- 
ler vb. yanında Fransızcanın İngilizceden etkilenmesinin sözü bile olmaz. 
Farsçanın Türkçeye verdikleri yanında aldıkları önemsenemez bile. Öte 
yandan iki topluluk arasındaki kültürel etkileşim dengesizliği (bir kültürün 
diğerinden daha çok etkilenmesi) sözcük alışverişinde de eşit ölçüde bir den- 
gesizliği gerektirmiyor. Örneğin Anadolu Türk kültürünün Arap-Fars kül- . 
türünden etkilenmesi ile, Latin kültürünün eski Yunan'dan etkilenmesine 
bakalım. 

Türkler din, bilim, felsefe, yazın gibi temel kültür kurumlarını nasıl 
Arap-Fars kültürlerinden almışlarsa, Romalılar da aynı kültürel kurumları 
Yunanlılardan almışlardı. Ancak Türk dilinin bu kültür alışverişinden etki- 
lenmesi ile Latincenin Yunancadan etkilenmesinin farklılığı açık. Türkçe 
Arapça ve Farsçanın uydusu olurken, Latince kesinlikle Yunancanın uydusu 
olmamıştır. 

Burada uydu dil terimi ile şunu anlatmak istiyorum: Kültürel ilişkide bu- 
lunduğu bir topluluğun sözcüklerine kendi dilinde sınırsız olarak yer veren, 
ya da o dilin sözcüklerine sorgu sualsiz kendi diline girme hakkını tanıyan 
dile uydu dil diyeceğim. Gerçekten de Türkçenin sorunu yalnızca Arapça 
ve Farsçadan alınmış sözcükler değil, bu dillerdeki sözcüklerin her an ko- 
laylıkla Türkçeye sızabilme olasılığı idi. Arapça-Farsça bilen bir seçkin kişi 
isterse, o güne dek Türkçede görülmemiş bir sözcüğü. “Acaba bu benim di- 
limde tutar mı, tutmaz mı?” endişesini duymaksızın alır kullanırdı. İşte Os- 
manlıca yalnız karışık bir dil değil, aynı zamanda tam bir uydu dildi. Oysa 
Latince Yunancadan aldığı sözcüklerde zorunluluğun sınırlarını aşmamış 
ve son derece titiz davranabilmiştir. 

Kuşkusuz dillerin uyduluğu gerçekte toplulukların uyduluğudur. Belli 
bir topluluğun bireyleri kendilerini diğer bir kültürle özdeşleştirmek isteye- 
bilirler. Kendilerininkinden çok o kültürün bireyi sayılma özlemini taşıya- 
bilirler. Bu toplulukların kendi dillerinde türetilmiş sözcüklere hatta kendi 
dillerine karşı bir allerji geliştirmiş olmaları da doğaldır. Francis Bacon 
kendisini Latin kültürüyle özdeşleştirdiği içindir ki “Benim düşüncelerim 
İngilizcede anlatılamaz, bu dil yeterli değildir.” diye yakınıp Aflantis'ini La- 
tince yazmıştı. Oysa çağdaşı Shakespeare, Bacon'unkilerden kat kat karma- 
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şık duygu ve düşünceleri İngilizce anlatırken bir yandan da kendi dilinde 
devrim yapıyordu. 

Bir dilin, yeni kavramları yabancı dilden alıntı ile mi yoksa kendi ola- 
nakları ile mi karşılayacağı gerçekten dili aşan bir sorundur. Küçük bir ör- 
nekle açıklayayım: Eski Türkçede bakire anlamına gelen bir sözcüğe rast- 
lamıyoruz. Anadolu Türkçesi bu kavramı karşılayacak sözcüğü Arapçadan 
alıyor. Hıristiyanlığı kabul eden Kıpçak Türkleri de dillerinde aynı sözcüğün 
eksikliğini duyuyorlar. Hele Hıristiyanlar arasında Meryem Ana'nın adından 
ayrılmayan lakabı bakire olunca bu eksikliğin önemi bir kat daha artıyor. 
Kıpçaklar Hıristiyanlıkla kültürlerine giren pek çok kavrama Türkçe karşı- 
lıklar buldukları gibi bakire kavramına da arı-kız sözcüğünü yakıştırıyorlar, 
yazılarında, dualarında kullanıyorlar bu sözcüğü. Ama kendi kültürü ile 
özdeşleşemeyenler için kahkaha kopartacak bir sözcük. Bu gibiler için /ong- 
play söylemesi zor, anlamsız, gülünç değildir, ama uzunçalar kulağa hoş gel- 
mez. Şunu unutmayalım ki kişilerin estetik yargılarını, özdeşleşmek istedik- 
İeri kültürler belirler. “Olanak, molanaK nedir bu saçmalık ?”* diyenler piye- 
döpül sözcüğüne karşı çıkmazlar, çıkamazlar. Anlamını bilmeseler de her gün 
gazete ilanları arasında koca puntolarla yazılan bu garip şey rahatsız etmez 
onları. Çünkü bu sözcük belli kişilerin belli bir kültürle özdeşleşme aracıdır. 
Kendi kültürünün dışında bir kültürle özdeşleşme isteğidir ki anadilinin de- 
Sişmez sözcüklerini bile zorla yerinden atar. Yüzyıllar boyu kullanılan ata 
sözcüğünü kaldırıp yerine baba sözcüğünü koyar ve yerleştirir. Uzun tartış- 
malar yapılır bilgisayar sözcüğünün yanlış olduğu konusunda, sonunda kişi 
kompüter'in daha doğru, daba açıklayıcı olduğuna hem kendisini hem çev- 
resini inandırmaya çalışır. 

Burada amacım kimseye verip veriştirmek değil. Kişi kendisini anadili 
ile özdeşleştiremiyorsa bu ulusal eğitimimizde büyük bir boşluk olduğundan- 
dır. Dide özleşmeye karşı olmak, yabancı bir sözcüğü dile sokmadan önce 
bunu kendi dilinde nasıl söyleyeceğini düşünmemek yalnızca kişinin kendi 
seçimine bağlı değildir. Kendi kültüründe düşünce üretmeye öğretmeye yö- 
nelik olmayan, bir ulusal eğitim, bireylerine kendi dilinde sözcük türetebil- 
mek ya da türetilenleri kullanmak için gerekli güveni de veremez, Kendi 
kültürünün çoğu kurumları ve bu arada anadilinde türetilmiş sözcükler gü- 
Tünçleşmeye başlar. Bu gibi durumlar da dilin uydulaşmasına kolayca yol 
açabilir. Türkçe bugün Arapça ya da Farsçanın uydusu değil, ama batı dilleri 
ile olan ilişkisi için aynı söz söylenemez. İşte Türk toplumunda dil devriminin 
sürekliliği burada anlam kazanıyor. Bizleri sürekli olarak kendi kültürümüzle 
özdeşleşmeye çağıran pek az sesten biri, belkideen önemlisi, “dil devrimi”. 


Kaynakça: 


Bloomfield, Leonard. Language. Holt Rinehart and Winston. New York, 
1961, s.317-18, 


ESKİ SOKAKLAR 


Dere boyunca zakkumlar 
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ANLAMBİLİMİ 
STEPHEN ULLMANN 


Semantics (anlambilimi) sözcüğü, Yunanca semaphore'de de bulunan 
söma “sign” (göstergeden gelir. Dilbiliminin bölümlerinden birini, anlam 
incelenmesini anlatan teknik bir terim olarak semantics, böyle bir bilim dalı 
gereksinmesi aşağı yukarı 60 yıl daha önceden kabul edildiği halde, ilk kez 
1883'te Fransız dilbilimcisi Michel Brğal tarafından kullanılmıştır, Zamanla 
terimin çevresinde belirli bir terminoloji kargaşası doğmuştur. Bu, iki yanlı 
bir belirsizliğe dayanır. Birincisi, semaniics sözcüğünün kullanılışı dilbilimi 
ile sınırlanmamıştır. Bir de, genel gösterge kuramının dallarından birini 
oluşturan, göstergeler arasındaki ilişkilerle ve bunların simgeledikleriyle uğ- 
raşan, “felsefe - anlambilimi” vardır. Felsefe - anlambiliminin, soyutlamaların . 
rasgele kullanılışını ve öteki dil yozlaşmalarını ortadan kaldırmayı amaçla- 
yan; Korzybski, Chase, Hayakawa ve başkalarınca ele alınan, “genel anlam- 
bilimi” gibi bir pratik uzantısı da vardır. Bu deneme salt dilbilimsel anlam- 
bilimi ile uğraşacaktır. İ 

İkincisi, anlambilimi terimi, dilbiliminin kendi içinde bile oldukça be- 
lirsizdir. Bunun nedeni anlamın sözcüklerle sınırlanmış olmayıp sözcük dü- 
zeyinin altında da üstünde de varolmasıdır. Altta, çekim, sonek, önek ile 
bağımsız olmayan (bağımlı yapılık denen), ancak belirleyici olan öğeler dü- 
zeyinde; sözcük üstü düzeyde ise sözcük öbeği, tümcecik, tümce ve daha 
büyük söz birimleri düzeyinde. Ne var ki anlambilimi, fowt court, (salt) ço- 
Şun sözcük anlamı incelenmesini anlatır; bu yazıda da terim bu anlamda 
kullanılacaktır. ; 

Ortaya çıkışının ilk yarım yüzyılında anlambilimi yalnızca tarihsel bir 
bilim dalıydı. İlgi, anlam değişmeleri, bunların sınıflandırılması, değişmele- 
rin nedenleri ile genel devinimlerinin altında yatan “yasalar” üzerinde toplan- 
muştı. 1930'lardan beri bu alanda ilgi çekici bir devrim ortaya çıkmıştır: Ağır- 
hık betimsel anlambilimine, geçmişlerine bakılmaksızın sözcüklerin belirli bir 
anda dilin yapısında oynadıkları role doğru kaymıştır. Tarihsel gelişmeye 
yine de belli bir ilgi olsa bile, günümüz anlambiliminde tümüyle betimsel, 
“eşzamanlı” bir uyumlanma (orientation) ve özellikle iki temel yaklaşım 
egemendir: Sözcükleri bir gösterge (sign) olarak, simgesel işlevleri olan 
birimler gibi algılayan anlayış ile; dili, bütünlüğü olan bir dizge, öğeleri, 
sözcükler de içlerinde olmak üzere, birbirlerine bağımlı ve birbirlerini sınır- 
layan bir yapı olarak ele alan dil görüşü. 
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GÖSTERGE OLARAK SÖZCÜKLER 


i. Biçim ve anlam: Saydam ve saydam olmayan sözcükler 


Burada, başağrıtıcı “anlamın anlamı” sorununa girmeksizin, her sözcü- 
gün bir biçimsel yanı (sesçil ve yazısal yapısı), bir de anlam yanı (biçimin 
taşıdığı bilgi yanı) olduğu açık olgusundan yola çıkabiliriz. Yapısal dilbilimi- 
nin kurucusu Ferdinand de Saussure bu iki yanı signifiant (gösteren, belgile- 
yen) ve signifie (gösterilen) diye adlandırmıştır; başka yazılarımda olduğu 
gibi ben bunlara “name” (ad) ve “sense” (içlem) diyeceğim ve “anlamı” ad ve 
içlem arasındaki ilişki için saklayacağım. Gerçekte ise bulanıklığa yol açma- 
dığı sürece “içlem” ve “anlanım” birbirlerinin yerine eşanlamlı olarak kulla- 
nılmalarında hiçbir sakınca yoktur. 

Ad ve anlam arasındaki ilişkinin niteliği daha Yunan felsefesinde tar- 
tışmalı bir konu idi. İki karşıt kuram vardı: “Doğacılar” biçim ve anlam ara- 
sında ayrılmaz bir bağıntı olduğuna inanıyorlardı; “sözleşmeciler” ise ilişki- 
nin tümüyle keyfi ve geleneksel olduğunu ileri sürüyorlardi: “Gül dediğimiz 
şey /başka bir adla anılsa da yine hoştur kokusu.” Tartışma 20. yüzyılın baş- 
larında Saussure'nin geleneksel öğretiyi doğrulamasıyla yeniden açıldı. An- 
laşmazlık 1939'da yeniden alevlendi ve bunu izleyen tartışmalarda sorunun 
çeşitli önemli yanları açıklığa kavuştu. Örneğin şimdi her dilde iki cins sözcük 
olduğunu biliyoruz: Saydam (uyarımlı) sözcükler ve tümüyle saydam olmayan 
ya da uyarımsız sözcükler. Aynı nesne için çeşitli dillerde tümüyle ayrı adla- 
rın bulunması saydam olmayışın ya da uyarımsızlığın açık bir göstergesidir; 
örneğin şu dizideki gibi : İngilizce book, Fransızca /ivre, Yunanca biblos, Rus- 
ça kniga, Macarca könyv, vb. Öte yandan saydamlık üç ayrı cins uyarımdan 
ileri gelebilir: 

1. Splutter, sizzle, growl gibi yansıma sözcükler sesçil yönden uyarımlı- 
dırlar, Sesler anlamı yansıtırlar. Bu terimlerin akrabalık bağları bulunmayan 
değişik dillerde bile benzer görünmelerinde hiç de şaşılacak bir yan yok: 
Örneğin İngilizce cwekoo, Fransızca coucou, Almanca kuckuck, Yunanca 
kokkyx, Rusça kukushka, Macarca kakuk ve benzer ses örgüsü gösteren 
başka biçimler var. 

2. Dreamer (düşçü) gibi bir türev ve shoe-lace (ayakkabı bağı) gibi bir 
birleşik sözcük dilbilgisi yönünden uyarımlıdırlar. Bu sözcükler bileşenlerini 
bilen kimseler için tam anlamıyla saydam ve kendilerini açıklayıcı durum- 
dadırlar. Bu cins uyarımın tümüyle görece olduğu, çünkü bileşenlerin kendi- 
lerinin dream eyleminin, -er sonekinin, saydam olmadığı, çözümlenemez 
birimler olduğu öne sürülmüştür. Bu, hiç kuşkusuz doğrudur, ancak söz da- 
garcığının saydam bölümüne ilişkin bileşik sözcük ve türevlerin durumlarını 
etkilemez. 

3. Live wire (elektrikli tekçaba gösteren kimse), wire puller (perde at- 
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inik işleri yöneten kimse) erossing of wires (engelleri aşma), a wiry person 
(sinirleri güçlü kimse) gibi eğretisel (metaphorical) anlatımlar saydamlıklarmı 
anlamsal uyarıma borçludurlar: Sözü edilen olgularla fiziksel anlamda /e/ 
arasında bazı benzerliklere dayalı eğretilemelerdir. 

Son günlerin araştırmaları, dillerin - ya da aynı deyimin tarihinde birbi- 
rini izleyen dönemlerin-saydam ya da saydam olmayan türleri ve çeşitli uya- 
rım biçimlerini yeğlenmekte belirgin olarak birbirlerinden ayrıldıklarını gös- 
termektedir. Özellikle dilbilgisi yapısı “anlam tipolojisi” için yararlı ölçütler 
sağlamıştır. Almancanın dilbilgisi yönünden uyarılmış sözcüklere, Fransız- 
canın saydam olmayan terimlere eğilimi olduğu, İngilizceninse ikisinin ara- 
sında bulunduğu ancak genellikle bu yönden daha çok Fransızca gibi dav- 
randığı ortaya çıkarılmıştır. Bu yüzden kimi zaman eğretilemeye dayalı, . 
böylece dilbilgisi ve anlam uyarımını birleştiren Almanca saydam bileşik 
sözcükler karşılığında yalın, uyarımsız İngilizce ve Fransızca sözcükler bu- 
İuyoruz: 

Glove, gant (eldiven) : Handschuh (hand, el, --shoe, ayakkabı) 

Thimble, de : Fingerhut (finger, parmak, --hut, şapka) 

Öte yandan, Alhimicat dilde bulunan öğelerden oluşmuş bir biçim 
kullandığı yerde İngilizce Fransızcada klasik bir birleşik sözcük ya da türev 
buluyoruz: Hippopotanus (Yunanca hippos“horse”-4- potamos “river”), Al 
manca nilpferd (nile--horse); semantics: Bedeutungslehre (meaning--lore) 
ve daha birçokları. Ancak Fransızcada saydam olmayan bir biçimin İngilizce- 
de saydam bir biçime karşılık olduğu durumlar bulunduğuna da işaret et- 
memiz gerekiyor: Semaine, hebdomadaire: Week weekly (hafta, haftalık); 
Sule, füligineux: Soot, sooty (is, isli). 

Uyarımlı ve uyarımsız sözcükler arasındaki karşıtlığın önemli eğitsel ve 
toplum-dilbilimsel sonuçları vardır. Birçok saydam bileşik sözcük ve türev- 
lerle, sözcükleri arasında sayısız biçimsel ilişkiler bulunan bir dil, hiç kuşku- 
suz, saydam olmayan, çözümlenemez, tek parçalı terimleri bol olan bir dilden 
ayrı biçimde öğretilecektir. İngilizce ve Fransızca gibi birçok günlük sözcü- 
gün Yunanca ya da Latince öğelerden ya da ikisinin karışımından oluştuğu 
dillerde klasik eğitim görmüş ve görmemiş konuşmacılar arasında “dil engeli” 
denilen bir şey vardır. Birçok Yunan-latin yapımı klasik eğitim görmüşler 
için açıkça saydam olduğu halde ötekiler için tümüyle geçirimsizdir. 


TH. Birkaç anlamlı tek biçim-anlam bulanıklığı 


Anlam bulanıklığı dilbilgisine ilişkin etmenler yüzünden ortaya çıkan 
bulanıklıktan açıkça ayrılmalıdır. Aralarındaki sınır her zaman açık seçik 
olmasa bile anlam bulanıklığının iki temel türü vardır: 

1. Bir tek sözcüğün iki ya da daha çok anlam içerdiği çokanlamlılık 
ya da “polysemy”: Bunun sonucu volume “bulk, mass” (kütle), “tome” 
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(kitap), “strength or power of sound” (sesin gücü) vb. anlamlarına gelebilir. 

2. İki ya da daha çok değişik sözcüğün aynı biçimi içerdiği eşadlılık. 
Bunun üç çeşidi vardır: 

a) Eşsesliler: Benzer biçimde söylenen, ayrı biçimde yazılan sözcükler: 
Write, rite, right, wright. 

b) Eşyazımlılar : Benzer biçimde yazılan, ayrı biçimde söylenen sözcük- 
ler: Lead (ad), fo lead (eylem). 

c) Kesin anlamda eşadlılar: Hem yazımları, hem söylenişleri benzer 
.olan sözcükler: Bear(ad), /o bear (eylem) 

Bulanıkdığın, üzerinde araştırma yapılan çeşitli görünüşleri arasında 
değişik türlerinin sıklığı ve bunların ortaya çıkaracağı çatışmalar da vardır. 
İngilizce ve Fransızcada, bu dillerde bulunan çok sayıdaki tek heceli sözcük 
nedeniyle, eşadlılık özellikle yaygındır. Bu, kuşkusuz, hiç değilse yazılı ya da 
basılı sayfa üzerinde eşseslileri birbirinden ayıran, sesçil olmayan, tarihe da- 
yalı yazım biçiminin korunmasına yol açan nedenlerden birisidir. Çokan- 
iamlılık alanında, bir sözcüğün sıklığı ile içerdiği anlamların sayısı arasında 
belirli bir bağıntı olduğu anlaşılıyor. G.K.Zipf “bir sözcüğün değişik anlara- 
İarının onun görece sıklığının kare köküne (birkaç düzine sözcük ayrı tutu- 
İursa) eşit olduğunu” ileri sürerken bu akıcı olguyu matematiksel bir kesin- 


likle belirlemeye bile çalışmıştır: 
1 


m—F Du 

İki tür anlam bulanıklığının öneminin hiç de eşit olmadığı açıktır. Çok- 
anlamlılık bir kusur değil, dilin bir temel niteliğidir; bunun seçeneği, üzerin- 
- de konuşmak isteyebileceğimiz her konu için ayrı sözcüklerimizin olmasıdır. 
Eşadlılık ise ündeş yapımcısı (punster) dışımda hiç kimse için temel değildir: 
Eşadlılık bulunmayan bir dildüşünmek olasıdır; gerçekten böylesi daha et- 
kili bir iletişim aracı olurdu. Olağan koşullarda, ne çokanlamlılığın ne de 
eşadlılığın önemli bir bulanıklığa yol açması olasıdır; bağlam tüm ilintisiz 
anlamları ortadan kaldırmaya yetecektir. Ancak, aynı sözcüğün iki ya da 
daha çok anlamının; ya da iki ya da daha çok eşadlı terimin aynı bağlamda 
kullanıldığı durumlar vardır; bu sık sık olursa bulanıldık çatışan öğelerden 
kimilerinin yok olması sonucunu doğurabilir. Çokanlamlılık durumunda, 
sözcüğü bütünüyle gözden çıkarmaksızın, uzlaşmayan anlamlardan bir ya 
da birkaçını atmak çoğu kez yetecektir. Örneğin cunning sıfatı önceleri “lear- 
ned, intelligent, skiliful” (bilgili, aydın, becerikli) anlamındaydı; Shakespeare 
Onikinci Gece, 3.pexde, 4.sahnede, “T thought he had been valiant, and so 
cunning in Tence”, (sanırım yürekli bir kişiydi o ve de kılıç oyununda usta) 
diye yazıyordu. 16.yüzyılın sonlarına doğru, cunning, “orafty, artful, siy” (hi- 
İeci, kurnaz) anlamında kullanılmaya başlandı ve bu daha gözde olan anla- 
mınım ortadan kalkmasına yol açtı. Bunun gibi, mdertaker bugünkü (ölü 
kaldırıcı) anlamında ilk kez bir örümece olarak kullanılmaya başlandığında, 
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arık daha geniş anlamdaki “contractor” (sözleşmeci, üstlenici) anlamına uy- 
gun düşmüyordu. i 

Eşadlılar arasındaki çakışmalar ve bunun ardından ilgili terimlerden 
birinin ortadan kaldırılması dilbilim coğrafyacılarınca ayrıntılı olarak in- 
m Ünlü bir örnek, Güneybatı Fransa'nın bir yöresinde “cock” (ho- 
Toz) ve “cat” (kedi) karşılığı sözcükler arasındaki çatışmadır. O bölgede söz- 
cük Sli GID, (&) olmuştur; böylece Latince gallus “cock”, gat olmuş 
ve kaba Latince caifus”tan gelip kedinin yöresel adı olan gaf ile benzeşmiş- 
tir. Bu durum eşadlılar çakışmasını ortaya çıkarmış, bu arada gat “cock” or- 
tadan silinmiş, yerini yöresel “pheasant”, (sülün) ve “curate” (papaz) ya da 

“bprovost” (müdür) yerine kullanılan sözcükler almıştır. Aynı biçimde birisi 
“Ieave, allow” (izin vermek), öteki “hinder” (engellemek) anlamında iki eski 
İngilizce eylem, /e? biçiminde bütünleşmiştir. Sonuçta iki birleşik yapıda, “a 
let ball” (ağa çarpan top), “without let or hindrance” (hiçbir engelle karşılaş- 
madan) bugün de yaşasa bile, “hinder” anlamındaki /e: dilden atılmıştır. 
Â near ve an ear'in karışması nedeniyle eski ad near “kidney” (böbrek), (kış. 
Alm. niere)'den vazgeçilmek zorunda kalınmıştır; ancak bazı yörelerde year 
korunmuş, egr yerine /ug (İskoç dilinde kulak) kullanılmıştır. 

Eşadlılıktan ileri gelen çakışmaların tümü gerçek bulanıklık yüzünden 
değildir. Kimi zaman bir sözcükten, sırf başka bir terime benzerliği istenme- 
yen çağrışımlar doğuracağı için uzak durulur; örneğin altı çalgıcısı olan bir 
orkestraya sexiei demek çok fazla uyarımlı olduğu için guintet (beşli) denil- 
miştir. 


SÖZCÜKLER ARASINDAKİ YAPISAL İLİŞKİLER 


Yapısal dilbilimi, dili, çeşitli öğeleri birbirine bağlı ve önemini dizgenin 
tümünden alan, yetkin biçimde örgütlenmiş bir bütünlük olarak kabul eder. 
Dil, genel örgüyü etkilemeksizin hiçbir taş eklenemeyen, taşı kıpırdatılama- 
yan ya da yeri değiştirilemeyen bir satranç tahtası gibi betimlenmiştir. Bu 
yaklaşım, çok sayıda gevşekçe örgütlenmiş öğelerden oluşan söz dağarcığı- 
na göre, daha az sayıda ve sıkıca iç içe girmiş öğeleri içeren ses ve dilbilgisi 
yapılarına daha kolaylıkla uygulanabilir. Bir hesaba göre Oxford Sözlüğü'n- 
deki yaklaşık 415.000 sözcüğe karşılık İngilizcede 44 ya da 45 seslik (phone- 
me) vardır. Bu güçlüklere karşın “yapısal anlambilimi” üç ayrı düzeyde kimi 
önemli kalıpları belirlemekte şimdiden başarıya ulaşmıştır:'Tek tek sözcükler 
düzeyinde, kavram alanları düzeyinde ve genel olarak söz dağarcığı düzeyin- 
de. i 
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I. Tek sözcükler 


Her sözcük bir “çağrışım alanı” ; adlar ve anlamlar arasında ya da her ikisi 
arasındaki ilişkilere dayanan “bir çağrışım ağı” tarafından kuşatılmıştır. Yine 
daha önceki bölümde sözü geçen bir örneği ele alırsak Wrife (yazmak) eyle- 
mi üç çağrışım dizisiyle kaynaşmıştır: 

a) Adlar arasındaki biçimsel çağrışımlar (eşadlılık): 

Write, rite, right, wright. 

b) İçlemlar arasındaki anlam çağrışımları (eşanlamlılık ve çeşitli öteki 
ilişkiler): 

Write — scribble (karalamak), scrawl (çiziştirmek) read (okumak), say 
(demek), sepak (konuşmak), pen (kalem), paper (kâğıt) vb. 

c) Aynı ailenin üyeleri ile biçim ve anlam çağrışımları: 

Write writer (yazar), writing (yazı), rewrite (yeniden yazmak) underw- 
rite (çek vb. altını imzalamak), wrif (yazı, kutsal kitap). 

Deneysel kanıtlar (a) türünün normal deneklerde belli belirsiz olduğu- 
nu, oysa zekâca geri çocuklarda ve yorgunluk, başağrısı grip sonucu daha 
belirgin duruma geldiğini gösteriyor. 

Çağrışım alanları öznel, değişken ve devingen yapılar olsa da öğelerinin 
kimileri öylesine yaygındır ki bir sözcüğün biçim ve anlamını kalıcı biçimde 
değiştirebilir. Tek bir örnek vermek gerekirse, Latince scribere eski Fransız- 
cada escrivre olmuş, ancak bu sözcük daha sonra aynı çağrışım alanındaki 
iki eylemin, fire ve dire'in etkisiyle €crire'e dönüşmüştür. 


Ji. Kavram alanları 


Kimi kavram alanları “sözlük alanı” (lexical fields) denilen, içlerinde özel 
bir alanın kendine özgü bir biçimde bölümlendiği, çözümlendiği ve değerlen- 
dirildiği, sıkıca kaynaşmış söz dağarcığı kesimlerinden oluşur. Böylece, söz- 
cük alanları gelecek kuşaklar için tüm bir weffanschanımg (dünya görüşü), 
bir değerler düzeni yaşam felsefesi yansıtır ve sağlar. Bu yönden kişi somut 
ve soyut alanları ve somut alanlar içinde de sürekli ve süreksiz olguları ayırt 
etmelidir. 


1) Somut alanlar 

a) Sürekli öğeler 

Renk dizgesi çeşitli dillerde enikonu araştırılmış böylesi alanlardan 
birisidir. Renkler dizini (spectrum) sürekli bir kuşak olduğundan çok sayıda 
çözüm olasılığı vardır: Örneğin Hjelmslev'in Prolegomena to a Theory of 
Language'den alınan aşağıdaki “şekil”'de, İngilizce ve Welsh dilindeki renk. 
terimlerinde de görüldüğü gibi, ayrımların sayısı ve niteliği bir dilden ötekine 
değişebilir: 
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green Gwyrdd 


blue glass 

grey ME 
—— lywd 

brown 


İlgi çekici yanı, bir Amerikan Kızılderili kabilesi olan Navaho'da gri ve 
kahverengi için, aynı biçimde mavi ve yeşil için tek bir kavram vardır; öte 
yandan Navaholular iki tür siyahlık ayırt etmektedirler: Birisi karanlığın si- 
yahlığını, öteki de kömür gibi olan öbür nesnelerin siyatılığını anlatmaktadır. 
Bu konu ile ilgili olarak, renk unutkanlığından yakınan sayrıların renk test- 
lerine yanlış biçimde tepki gösterdikleri saptanmıştır; sözcükleri unuttukları 
için temeldeki kavramsal dizgenin anahtarını yitirmişlerdir. 

b) Süreksiz öğeler 

Akrabalık terimlerinin sıralaması üzerine, özellikle Amerikan Kızılde- 
rili dillerine göre durumları yönünden, epeyce araştırma yapılmıştır. Ancak 
Avrupa dilleri arasında bile ilgi çekici ayrımlar vardır. Örneğin Macarcada 
19.yüzyılın birinci yarısına değin “brother” ya da “sister” için tek bir sözcük 
yoktu; bunların yerine “elder brother”,“younger brother” ,“elder sister”, “yo- 
unger sister” için, bugün de olduğu gibi, ayrı ayrı, tümüyle değişik kavramlar 
vardı. İsveç dilinde farfar “father's father” ile morfar “mother's father” ve aynı 
biçimde farmor ve mormor arasında bir ayrım vardır; bunun gibi Romalılar 
patruus “father's brother” ile avunculus “mother's brother” ve amita “Tather's 
sister” ile mafertera “mother's sister” sözcüklerini ayırt ediyorlardı; oysa İn- 
gilizcede yalnızca iki orta kavram, uncle ve aunt olarak bugüne değin yaşa- 
mıştır. 


2) Soyut alanlar 

İnsan deneyimlerinin düzenlenmesinde sözlük alanlarınm etkisi soyut 
kavramlar alanında daha da açıktır, Almancadaki anlıksal terimler üzerine 
önemli bir kitapçıkta J.Trier daha 1931'de orta yüksek Almanca dizgesinin 
günümüzdeki dizgeden oldukça değişik olduğunu göstermişti. 1200 dolay- 
larındaki bu sözcük alanında anahtar sözcükler iki ilkeyi simgeliyorlardı: 
Derebeylik ve evrensellik. Birincisi kibarların ve halkın bilgisi arasına kesin bir 
ayrım koyuyor; ikincisi ise dinsel olduğu kadar din dışı insan bilgeliğinin tüm 
uzamı için bütüncül bir terim sağlıyordu. Derebeyliğin parçalanmasıyla bi- 
rinci ayrım anlamını yitirdi; bu ve öteki nedenler dizgenin yeniden kurulma- 
sına yol açtı. Yakınlarda Plato üzerine yazdığı kitabında ve Introduction to 
Theoretical Linguistics'te anlıksal terimler John Lyons tarafından çok deği- 
şik bir çizgide incelenmiştir. Lyons aynı sözcük alanına ilişkin terimler ara- 
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sındaki anlam ilişkilerine, (eşanlamlılık, altaltalık, uyuşmazlık, anlam zıtlı- 
$ı) özellikle ilgi duymaktadır. 


HI. Söz dağarcığının yapısı 


Günümüz anlambiliminde, söz dağarcığı yapısının ortaya çıkardığı güç 
ve karmaşık sorunlara iki ana yönden yaklaşılmaktadır. Kimi bilginler kav- 
ramların genel sınıflandırılmasından yanadır; çeşitli yazarların, dönemlerin 
ve dillerin incelenmesi için birleştirilmiş, ancak esnek bir çatı sağlayacak bir 
tür modern Rogets Thesaurus. Hallig ve Wartburg tarafından düşünülen 
böylesi bir tasarım kavramları her birinin sayısız alt bölümleri olan üç geniş 
ulama (category) ayırır: “Evren”, “İnsan”, “İnsan ve Evren,” Bir dizi uzman 
işi tek yazılarda bunun yada bir başka sınıflandırmanın benimsenmesinin 
açık pratik yararları olacaktır: Sonuçları karşılaştırmak, özgül ayrımları, 
göze çarpan varsıllaşmayı, yoksullaşmayı ya da vurgulamadaki değişmeleri 
sezinlemek kolaylaşacaktır. 

Son birkaç yılda çok yandaş kazanan öbür yaklaşım, anlamı en küçük 
bileşenlerine parçalamayı amaçladığı için, “componential analysis” (bileşen 
çözümlenmesi) diye tanımlanmaktadır. Bu türün en ünlü deneyi Noam C- 
homsky'nin iki çalışma arkadaşı J.J.Katz ve J.A.Fodor'un 1963'te ortaya 
attıkları ve daha sonra kaynakçada adı geçen kitaplarında da basılan tasarım- 
dır. Dönüşümlü-üretimsel dilbilgisinin “anlam bileşen”inin bir kısmını oluş- 
turmak için düşünülen bu tasarım bir sözcüğün anlamında iki tür öğeyi bir- 
birinden ayırır. Başka sözcüklerde de bulunan “anlam belirleyicileri” ve söz 
konusu terime özgü olan “anlam ayırıcıları”. Bileşenler genelden özele doğru 
aşamalı bir düzende sıralanmışlardır. Çok basit bir örnek yöntemi açıklaya- 
bilir. İngilizce boy (erkek çocuk) sözcüğünün anlamı aşağıdaki bileşenlerin 
bir bileşimi olarak çözümlenebilir: “Ad-canlı-insan-erkek-genç.” “Male” yeri- 
ne “female” bileşeni dışında gir) (kız çocuk) aynı bileşenleri içerecektir. Bir 
sözcüğün birden çok anlamı varsa her birinin ayrı bir “yolu”, bir dizi değişik 
bileşeni olacaktir; böylece bu yöntem, bulanıklıkları ortadan kaldırmak için 
bir araç olarak da kullanılabilecektir. , 

Burada sözünü edemeyeceğimiz birçok karmaşıklığı olan Katz-Fodor 
tasarımı J.J.Katz'ın kendisince o günden beri oldukça değiştirilmiştir. Geniş 
ölçüde tartışılmış ve birkaç dilbilimci tarafından sert biçimde eleştirilmiştir. 
Bu arada Avrupalı anlambilimciler, her ne kadar öncelikle anlamı oluşturan, ' 
“semes” (anlamlık) adını verdikleri en küçük bileşenleri tanımlamaya ilgi du- 
yuyorlarsa da, söz dağarcığının yapısını oldukça ayrı çizgilerde çözümlemek- 
tedirler. Anlambiliminde geçerli kimi eğilimlerin bu hızlı ve seçmeli incele- 
mesinden üç genel izlenim ortaya çıkmaktadır: 

1. Ânlambilimi 1933'te, L.Bioomfield'in etkili kitabı Language'in bası- 
mını izleyen birkaç yılda olduğu gibi, artık bir perde arkasında değildir. Bun- 
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dan 20 yıl kadar sonra tanınmış bir Amerikan dilbilimcisi, C.C. Fries, yakın- 
masını sürdürüyordu: “Birçok dilbilim öğrencisi için anlam sözcüğünün ken- 
disi nerdeyse bir sövgü olmuştur.” Şimdi ağırlık karşı uca kaymış ve anlam- 
bilimi, dilbilim incelemesinin gelişen yönlerinden biri olmuştur. 

2. Anlambiliminin geleceği için asıl önemli olan daha dengeli bir bilim 
dalı durumuna dönüşmesidir. Belirtildiği gibi anlambilimi önceleri yalnızca 
tarihsel bir incelemeydi; son yıllarda daha çok betimsel olmuştur. Her iki 
yaklaşım da geçerlidir. Gerekli olan ikisi arasında daha iyi bir dengedir. Aynı 
şey bu alandaki kuram ve pratiğin kendi görevleri yönünden de doğrudur. 
Günümüz anlambilimi kuramsal kurguya çok fazla eğilim göstermektedir. 
“Anlam genelceleri” ve öteki niteliklere ilişkin olarak ileri sürülen tasarımla- 
rin kimilerinin deneysel kanıtların ışığında sınanmalarının zamanıdır. 

3. Anlambilimi birçok ilgi alanının kavşak noktasındadır: Dilbilim, 
felsefe, ruhbilim, insanbilim, bilgi-iletim kuramı, deyişbilim ve çeşitli öteki 
bilimler anlamın değişik yönleri ile ilgilidirler. Anlambilimini Dilbiliminin » 
en ilginç ve öğretici dallarından birisi yapan da bu özeksel durumudur. 
(Linguistics at Large. cd.Noel Minmis. Granada Pub, Itd, 1973.) 


Çeviren: Ahmet KOCAMAN 


IŞIĞIN HİZASINDA 
Mehmet Taner 


Ey Türkçemin iliği: Sevda, ey balkıyan kemik 
Kökleri incitene dek balkıyan ak kemik 
Sarsılan “büyük suyu” muştular, koca bakışı 
Aramızda ateş gibi susan sessizlik 


Seni sevmiyorsam taş olayım 


İşte ant. İşte günün en güzel gövdesi. 
Bir tapınağa gelen yolların, şölenler için 
Yolculara açılmış o cömert yeri 


Öyle saklı tuttum ki seni, yıllarca 
Ayda yıkanan dalgın kızların 
Dünyayı anlaması gibi gecikti 


Biliyorsun, erkek, bu derin gölge 
Seni sevmekle güzelleşti 
Yani tepeden tırnağa kadın olan bir ışık'ça seni 


Sen olmasaydın, gözlerime fişkıran bu yaş 
Göğsümü yaralı bir yılgıyla doldurup eritecek 
Bir firtina ateşiyle kül edip söndürecekti 


Tam o sırada bir anlam getirdin bomboş bir arayışa 
Bir yakut neşteri 

Ne sözler geldi dilimin ucuna 

Yangına koşan o ne alevler 


Ne ateş dolu ımaklardan geçtim ben 
Dizlerimde hâlâ — dinmiş bir öfkenin izleri 


Biliyor musun ışık parlayarak çıkıyor sözlerin arasından 
Hangi ışık i 
Dağ ışığı, gövde ışığı, öpücüklerin bastırdığı akarsu ışığı 


Peki nerede can, bu ışığın içinde mi; 
Öyle. Hem bir değil iki can. İki zengin kış günü 
İki ık akarsu 


Sen olmasaydın nasıl olurduk. Tuhaf 
Yedi köşeli yıldızlar nasıl olurdu hiç görmediğim orda 
Kıyı usulca geliyor demek, oralara 


Kıyı geliyor ve kıvılcım gözlü al bir yaprak gibi dilber 
yüzünü 

Alıp tutuyor aynalara 

Bu odanın ortasına kadar 


Geçiyorum bu odanın ortasına kadar 
Sarılıyorum ışığına yeryüzünün 


Ve hâlâ dipdiriyim 


Ve deli gibi öpüyorum yüzünün yeminlerini (pınarlarını ) 
(derinliklerini) (yeminlerini) 


Ey görkem! Hizasında beklerim 
Işığın seni 


Mehmet Taner 
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Özleştirme üzerine yapılan tartışılarda nedense yanlış kullanılıyor bu kav-- 
ram. Özleştirmeciliği, dili değiştirme ya da yeni bir dil yaratma olgusu sayı- 
yorlar. Bu yüzden de ona bilimdışı anlamlar yüklüyorlar; toplumsal yapıyla 
çelişen, gelip geçici, bireysel istemlerin ürünü, boş bir çaba gibi görüyor, gös- 
teriyorlar özleştirmeciliği. Daha ileri gidenlerse onu “küçük burjuva yanıl- 
sama”sı diye adlandırıyorlar. 

Çok bilinen bir gerçeği yineleyelim: Dili, insanların istemiyle değiştirmek 
olanaksızdır. Çünkü bireysel buyrumların, istemlerin üstünde, toplumsal 
yapıyı değişik yönleriyle kuşatan bir kurumdur dil. Daha doğrusu bireylerin 
üstünde bir gücü vardır dilin, Terimsel anlamıyla bir değiştirmeden, bir oluş- 
turmadan söz etmek gerekirse bireylerin, dili değil; dilin, bireyleri değiştir- 
diğinden söz edilebilir. Bunu çağımızın güçlü akımlarından biri olan “yapı- 
salcılık” da vurgular. Nitekim bu akımın başta gelen kuramcılarından Emile 
Benveniste, dilin yapısıyla toplumun yapısını karşılaştırıp özdeşleştirdiği bir 
yazısında şöyle der: 

“Dil ve toplum, insanlar için bilinçsiz gerçekliklerdir, her ikisi de doğayı, 
deyim yerindeyse doğal ortamı ve doğal anlatımı belirler, bunlar başka türlü 
tasarlanamaz, yoklukları düşünülemez. Her ikisi de her zaman için geçmişin 
bir mirasıdırlar ve bu temel düzeyde, dilin işleyişinde ve toplumun pratiğin- 
de ne biri, ne de öteki için bir başlangıç tasarianabilir. Her ikisi de insanların 
istemiyle değiştirilemez. İnsanların değiştiğini gördükleri şey, değiştirebildik- 
leri şey, tarih içinde gerçekten değiştirdikleri şey kurumlardır, kimi zaman 
da özel bir toplumun tüm biçimidir, toplu ve bireysel hayatın koşulu ve da- 
yanağı olan toplum ilkesi değildir hiçbir zaman. Aynı şekilde dilde değişen 
şey, insanların değiştirebilecekleri şey, sayıları artan, birbirlerinin yerini alan 
ve her zaman bilinçli olan adlandırmalardır.”” 

Özleştirmeciliğe ters anlamlar yükleyenlerin yanılgıları da burada başlı- 
yor işte. Dilin adlandırmalar düzeninde, söz dağarcığında, yalınlaştırarak 
söyleyelim, sözcükler düzeyinde oluşturulan değiştirme ve yenileştirmeleri 


! Birikim, Sayı 28 /29, Haziran-Temmuz, 1977. 
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“dilin ana dizgesi”ni değiştirmeyle bir tutuyorlar. Daha doğrusu söz dağarcı- 
Sıyla, dilin işleyiş düzenini birbirinden ayıramıyorlar. Diyelim ki müstemleke, 
müstemlekeci, müstemlekecilik, müstemlekeleşme, müstemlekeleşmek, müs- 
temlekeleştirme, müstemlekeleştirmek, müstemlekelik ... gibi sözcükleri dilin 
söz dağarcığından atma, dilin çevrimi dışına çıkarma çabasını gösterdiniz; 
bunların yerine dilimizin kendi öz değerlerinden türettiğiniz sömürge, sömür- 
geci, sömürgecilik, sömürgeleşme, sömürgeleşmek, sömürgeleşiirme, sömür- 
geleştirmek, sömürgelik ... türünden bir sözcük salkımını geçirdiniz, “dili 
bozma”, “dili değiştirme” eylemi içindesiniz onlara göre. Bizde dil tartışıla- 
rının süregenleşmesi, “bir bitmeyen kavga”ya dönüşmesi de temelde bu yanlış 
anlayıştan kaynaklanmaktadır. 

Dilin işleyiş düzenini değiştirme değildir özleştirmecilik. Melih Cevdet 
Anday da 14 Temmuz 1978 günlü Cumhuriyete yayımlanan bir yazısında 
yapısalcıların değindiğimiz düşüncesine, dilin değiştirilemeyeceği düşüncesi- 
ne irdeleyici bir yaklaşımla eğildikten sonra özleştirmeciliğin dili değiştirmek 
olmadığı görüşünü paylaşarak şunları söylüyor: 

“Biz de dilimizi değiştirmeye kalkmadık hiçbir zaman, dilimizin kendi 
olması, kendi olarak güçlenmesi, ulusal niteliği kazanması için çalıştık, bü- 
tün batı dillerinde bizden çok önceleri yapılan bir işi, halkın dilinin yazın, 
bilim, felsefe dili olması işini başardık. Biz bizim olmayan, anadilimiz olma- 
yan bir dili değiştirdik; yoksa çocuklarımızın, köylü-kentli, analarından öğ- 
rendikleri dili değil. Bilgin Benveniste'nin değiştirilemez dediği dil budur. 
Ayrıca yapısalcılar “olamaz” deselerdi bu işten vazgeçecek miydik? Hayır, 
Türk halkı toplumundan padişahlık, halifelik kurumlarını nasıl attıysa, eski 
yasaları bırakıp nasıl yeni yasalar çıkardıysa Türkçeyi sarmış olan yabancı 
sözcükleri, yabancı dil kurallarını da öylece atacak, bu sözcüklerin, kuralla- 
rın yerine kendi unutulmuş sözcüklerini koyacak, bunun yanı sıra da her dil- 
de olduğu gibi Türk dilinde de olan üreme, türeme yetisini çalıştıracaktı. Ni- 
tekim öyle oldu...” 

Söz dağarcığıyla, söz varlığıyla ilgili bir olgudur özleştirmecilik. Ulusal- 
İaşma süreciyle de sıkı sıkıya bağıntılıdır. Çünkü dille ulusallaşma, uluslaş- 
ma arasında güçlü bir etkileşim vardır. Tanzimattan bu yana süregelen, bi- 
reysel istemler, özlemler biçiminde ondan da önceki dönemlere uzanan öz- 
leştirmeciliğin, tüm boyutlarıyla Cumhuriyet döneminde eyleme dönüşmesi- 
nin ana nedenlerinden biri de budur. , 

Ulusallaşma süreci açısından önemli bir değişkendir dil. Özleştirmeciliği 
ters yorumlayanlar, yanlış anlamlandıranlar dilin bu yönünü görmezleniyor- 
lar. Çünkü bireylerde hem ulusal bilinci hem de topluluk bilincini yaratmada 
dilin işlevi yadsınamaz. Dil felsefesiyle uğraşanlar bu gerçeğin altını çizmiş- 
lerdir. Bir dilcimizin, A.Dilâçar'ın Anadili İlkeleri ve Türkiye Dışındaki Baş- 
lıca Uygulamalar adlı yapıtında sınırlı da olsa bu konuya değinilir: 

“Anadili felsefesine göre her dil, onu konuşan halk topluluğunun ger- 
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çeği sözü! olarak, yani ses simgelerinin aracılığıyla özel bir yolla kavrama 
kalıbıdır. Her dil, onu anadili olarak konuşanın iç yaşantısını, dünya ve ya- 
şam görüşünü, kavrama çevresini yansıtır. Her dilin ayrıca özelliği, kavram- 
ları simgeleştirme ve gidimli düşünceyi düzenleme yolu ayrı ayrıdır. Anadili 
topluluk bilincini yansıtan ulusal varlıktır. Yeryüzünde kültür ve sözcük alış- 
verişinden dolayı, içinde hiçbir yabancı öğe bulunmayan arı dil yoksa da, sağ- 
lık durumu tam olan her dil kendini yabancı saldırıya karşı korur, çünkü 
anadili felsefesinin özdeyişlerine göre, dili yapan insan değil, insana kendi 
ulusal özelliğini veren dildir. Bir ulusu tam olarak tanıyabilmek ve anlaya- 
bilmek için onun dilini de bilmek gerekir. Ulusu, kandan daha çok ana- 
dili belirtir. Dünya, bireyin ruhunda bir sözlük gibidir; o onu anadiliyle 
okur.” (s.10) 

Bu alıntılarla sözü şuraya getirmek istiyoruz: OÖzleştirmecilik yeni bir 
dil yaratma yönelimi değildir. Ulusallaşma süreci içinde dilimizin kendi öz 
değerlerine dönme yönsemesidir. Dilimizin söz toprağını yabancı otlardan 
arıtma işidir. Bu da büyük ölçüde başarılmıştır. Aydın diliyle halk dili ara- 
sındaki yüzyılların oluşturduğu büyük uçurum kapanmıştır. Halkla aydın 
anlaşması, dilsel kaynaşması sağlanmıştır. Daha önemlisi, Türkçenin gücü, 
soluğunun genişliği, zenginliği ortaya çıkarılmıştır. İstenirse, aranırsa her 
yabancı kökenli sözcüğün adlandırdığı, karşıladığı kavramın Türkçe adının 
da bulunabileceği gerçeği tüm zenginliğiyle uygulamaya konmuştur. 

Özleştirmecilik yeni bir aşamaya ulaşmıştır bugün. Bu da yazın dilinde 
erişilen başarıyı bilim ve düşün dilinde gerçekleştirme aşamasıdır. Bu yön- 
den aydınlarımızın, bilim erlerimizin bir dil işçisi gibi çalışması gerekiyor. 
Çünkü uygulayım bilim alanında olsun, doğal ve deneysel bilimler alanında 
olsun hızlı bir gelişme içindedir dünyamız. Bu gelişmenin ürünleri olan bu- 
tuşları, bulguları, düşünleri kendi dilimizde izleyebilme bunları karşılayacak 
terimleri kendi dilimizin öz değerlerinden yaratmaya bağlıdır büyük ölçüde. 
Yalnız izleme değil, bu buluşları, bulgu ve düşünleri Türkçe düşünüşün 
dokusu içinde eriterek öğretme de buna bağlıdır. Daha da ileri giderek şunu 
söyleyelim, uygulayım alanında olsun, düşün alanında olsun yaratıcı, üretici 
kafaların ülkemizde yetişmesi de buna bağlıdır. Bilimsel düşünüşün de, bi- 
limsel yaratıcılığın da yolu terimler dizgesi tam oluşmuş bir dilden geçer. 

Yazın dilinde eriştiğimiz düzeyi bilim ve düşün dilimizde de gexçekleş- 
tirebilecek miyiz? Bibette. Çünkü aydınlarımız, bilim erlerimiz bir dil işçisi 
gibi çalışma, kendi alanlarının terimlerini kurma ve yaratma gereksinimini 
duyuyorlar. Yoğun bir çaba gösteriyorlar bu yolda. Artık Türkçeyi bağım- 
sızlaştırma, zenginleştirme savaşı terimler kesiminde sürüyor... 


ŞİİRLER 
Maksut Doğan 


NEREDEN BİLECEKSİNİZ 


Kocaman ayaklı 
Kuyu bakışlı geceden 
Islak saçlarını devşirir 


Anam görmemiştir 
Bilmemiştir ne yazar betikler 
Neyi nerden sorarlar 


Kim uslu 

Kim yetinir aç karınla 
Nasıl tutulur su başları 
Anam bilmemiştir 


Bu rüzgâr böyle eserse 
Umudum seviye döner 

Ben o merdivenleri inerim hep 
Sen çıkarsın 

Hızla üçer beşer 

Benim başım döner 


Duramam eli bağlı kolu bağlı 
Düşman bir aynadan bakarım 

Dost, yoksul bir yüze 

Sizler o eski öyküler içinde erişilmez 
Yanlarına yarılmayan sizler 
Nereden bileceksiniz türkümüzü 


Ne varsa üstümden atamadığım 
Bilmezliğim toyluğum 

Tüm korkularım 

Sizi bana çağırır çoğaltır 
Dalında duran kıpın 

Sizi bana çağırır çoğaltır 

Göz göze geldiğimiz gün 


KENDİNİ 


Tozlu güneş 

Çiviye tutturulmuş gibi 

Ağır bir çizgiyi götürüyor içinde 
Karanlığı türkülere koyup 

Tük gülüşlerle boşaliyor içini 

El ele tutuştuğumuz ilk yazlarda 
Öfkeyle sürüklüyor ayaklarını 
Senin en sevilen yanını kucaklıyor 


Şimdi göz göze gelmenin vaktidir 

El ele tutuşmanın 

Durgun bir suyu andırıyor hayıt çiçekleri 
Ben kaldırıp eski günleri 

Seninle kırlara çıkıyorum 


Tarlalar birer yürek 

Canlı bir yekinmeyle göveriyör 
Doğurgan ana toprak 

Özlemini dokuyor gelecek günlerin 
Çoğaltıyor durmadan kendini 


BEN O DEĞİLİM 


Yüzümün haritasın bulamıyorum 
İçim çıvgın yemiş eğreltiotu 
Buruk tadından anlıyorum çay bu 
Doğuda üst üste içilen 


Her sabah başladığım yerde değilim 
Dağınık türkü tadında caddeler 

Şu kaldırımlara yapışmış delikanlı 
Şu kızın yorgun ayakları beni çeken 


Ben o değilim dokununca ağlayan 
içimde beni geçip giden öfkeler 


Maksut Doğan 


TÜRKÇE ÜNLÜLERİN ÜÇ BOYUTU 
- BOYUTLARIN İŞLEVLERİ 
MEHMET ÖZGÜL 


Türkçe ünlülerin yapısını incelemek, ünlüler arasındaki ilişkileri, uyu- 
mu, eklerin yapısını tanımak bakımından önemlidir. 


Ünlülerin yapısı 


Ünlüler ses tellerinin titreşmesi ve sesin ağız boşluğundan hiçbir en- 
gelle karşılaşmadan çıkmasıyla oluşur. Ağız boşluğu değişken olduğu için, 
ağzın değişik biçimlerinden değişik ünlüler çıkar. Türkçe ünlü yapısını ağ- 
zın üç değişik durumu etkilemektedir. 

1. Dilin ağız içinde, ilerde ya da geride olmasından dolayı ön (ince) ya 
da arka (kalın) ünlüler çıkar. Dil, ağız boşluğunun ilerisine gelmekle boşlu- 
ğun derinliğini azaltır; böylece, dolmaya yakın bir kabtan çıkan sesin incel- 
mesi gibi, tiz ünlüler “i, e” çıkar. Dil, ağız boşluğunun gerisindeyken ağız 
boşluğu derindir, “1, a” pes ünlüleri çıkar. 

2. Âltçenenin üstçeneye yakın ya da uzak olmasından dolayı dar yada 
geniş ünlüler çıkar. Ağız boşluğunun daralması da ünlülerin tizleşmesini ge- 
rektitir. O nedenle “1” ön dar ünlüsü “e” ön geniş ünlüsünden, “1” arka 
dar ünlüsü, “a” arka geniş ünlüsünden daha tizdir. 

3. Dudakların yuvarlaldaşması ya da düz olmasından dolayı yuvarlak 
ya da düz ünlüler çıkar. Dudakların yuvarlaklaşması ağız boşluğuna dişler 
önünde ikinci bir boşluk kazandırır, böylece düz ünlülere göre daha pes olan 
yuvarlak ünlüler çıkar. Bu duruma göre “ü” ünlüsü “iye, “5” ünlüsü 
“e”ye, “a” ünlüsü “1”ya, “o” ünlüsü de “a”ya göre daha pestir. 

Kısaca özetlersek, ön ünlüler arka ünlülere, dar ünlüler geniş ünlülere, 
düz ünlüler yuvarlak ünlülere göre daha tizdirler. Yalnız, bir ünlünün ön, 
dar, düz olmasından dolayı kazandığı üç türlü tizlik; ya da arka, geniş, yu- 
varlak olmasından dolayı kazandığı üç türlü peslik ayrı ayrı şeylerdir. Üç 
ayrı tizlik arasında tını farkı vardır, üç ayrı peslik arasında da öyle... 


Ünlülerin üç boyutu! 


Türkçe ünlülerin, ağzın üç değişik durumundan etkilenmesi, ünlülere 


' H.A.Glcason'ın An Introduction to Descriptive Linguistics adlı yapıtından yararlanılmıştır. 
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üç boyut kazandırmaktadır. 
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Yukardaki dikdörtgen prizmanın karşılıklı yüzeylerinde bulunan ün- 
'lüler birbirinin karşıtıdır. Üst yüzeyde “i, ü, 1, u” dar ünlülerine karşı, alt yü- 
zeyde “e, ö, a, o” geniş ünlüleri; sol ön yüzeyde “i, e, ü, 6” ön (ince) ünlülerine 
karşı, sağ arka yüzeyde “1, a,u, o” arka (kalın) ünlüleri; sağ ön yüzeyde 
“i,e,1, a” düz ünlülerine karşı, sol arka yüzeyde “ü, 6, u, o” yuvarlak ünlüleri 
bulunur. 

Her ünlü, üç ayrı yüzeyin birleştiği noktada bulunduğu için, o üç yüze- 
yin boyutunu (niteliğini) birden taşır. Örneğin “u” ünlüsü üst, sağ arka, sol 
arka yüzeylerde bulunduğu için dar, kalın, yuvarlak bir ünlüdür. “6” ünlüsü 
ak, sol ön, sol arka yüzeylerde bulunduğu için geniş, ince, yuvarlak bir ün- 
İüdür. 

Aynı ayrıt üstünde bulunan ünlüler arasında 2 boyut benzerliği vardır. 
Örneğin “e” ile “a” ünlüleri genişlik ve düzlük, “ü” ile “6” ünlüleri incelik ve 
yuvarlaklık bakımından benzerler. 

Aynı yüzeyin değişik ayrıtları üstünde bulunan ünlüler arasında bir boyut 
benzerliği vardır, Örneğin “ö” ile “i” ünlüleri incelik bakımından benzerler, 

Değişik ayrıt ve yüzeyler üstünde bulunan ünlüler arasında hiçbir boyut 
benzerliği yoktur. O nedenle “i” ile “o”, “e” ile “u”, “ö” ile “1”, “ü” ile “a” 
arasında hiçbir benzer nitelik bulunmaz. 


Boyutların işlevleri 


Her ünlünün taşıdığı üç boyut; ünlülerin bir sözcük içinde arka arkaya 
gelmeleri sırasında, öndekinin arkadakileri üç bakımdan sınırlamasını ge- 
rektirir. 

1. Darlık ya da genişlik boyutunun işlevi: Bu boyut Türkçe ekleri iki 
kümeye ayırır. Eklerin bir kümesinde yalnız “i, 1, ü, u” dar ünlüleri bulunur- 
ken, öbür ekler kümesinde yalnız “e, a” düz geniş ünlüleri bulunur. “6, 0” yu- 
varlak geniş ünlüleri eklerden düşmüş, yerlerini “e, a” almıştır. i 

Birinci kümedeki eklere örnekler: -i, —in, -iz, -di, Ai, -ci... 

İkinci kümedeki eklere örnekler: -e, -de, -den, -le, —ecek, ler... 


BAKMAK 


Yüzün aydınlığa bakıyor 

Bir türkü 

Güller 

Ve yontu gibi bir gineş 
Kanırtıyor denizin ikindi sularını 


Yüzün aydınlığa bakıyor 
Elmalıklar 

Balıkçı motorları i 
Sabahın göbeğine asılan çocuk 
Açıyor kuşların kanatlarını 


Yüzün aydınlığa bakıyor 
Sevincin sıcak suları 

Akıyor gürül gürül 

Kızgın sesini büyüten gimeş 
Isıtıyor toprağın damarlarını 


Mehmet Kıyat 


Eylemlerin geniş zaman çekim eki hem dar, hem de geniş ekler kümesine 
girer. , 

Birinci kümedeki ekler, ünlüleri bakımından #'er allamorfludur. Örne- 
Sin “-in” ekinin “-ın, —ün, —un” allamoriları da vardır. 

İkinci kümedeki ekler ünlüleri bakımından şer allamorfludur. Örneğin 
“den” ekinin “-dan” allamorfu da vardır. 

Eylemlerin geniş zaman çekim ekinin 6 allamorfu vardır: “-ir, —ır, —ür, 
-ur, —er, —ar” il 

2. İncelik ya da kalınlık boyutunun işlevi: Bu boyut “büyük ünlü uyu- 
mu” dediğimiz ünlü uyumunu yaratır. Bir sözcükte ilk heceden sonra gelen 
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hece, ya da bir sözcüğe eklenecek ek, ilk hecedeki ünlünün ince ya da kalın 
olmasına göre ince ya da kalın olur. Bu uyum kuralına göre bir sözcüğün ilk 
hecesinde “i, e, ü, ö” ünlülerinden biri varsa bir sonraki hecede “i,e,ü, ö” ün- 
lülerinden biri gelecektir. Aynı biçimde, bir sözcüğün ilk hecesinde “1, a,u, o” 
ünlülerinden biri varsa bir sonraki hecede “1,a, u, o” ünlülerinden biri gele- 
cektir. 

3. Düzlük ya da yuvarlaklık boyutunun işlevi: Bu boyut “küçük ünlü 
uyumu” dediğimiz ünlü uyumunu yaratır. Bir sözcükte ilk heceden sonra 
gelen hece, ya da bir sözcüğe eklenecek ek, ilk hecedeki ünlünün yuvarlak ya 
da düz olmasına göre yuvarlak ya da düz ünlü taşır. Bu uyum kuralına göre 
bir sözcüğün ilk hecesinde “i, e, a, 1” düz ünlülerinden biri varsa, bir sonraki 
hecede de “i,e,a,1” düz ünlülerinden biri bulunacaktır. Aynı biçimde, bir söz- 
cüğün ilk hecesinde “ü, ö, u, o” yuvarlak ünlülerinden biri varsa, bir sonraki 
hecede de “ü, ö, u, o” yuvarlak ünlülerinden biri bulunacaktır. 

Burada yeniden belirtmek gerekiyor ki, “ö” ve “o” ünlüleri Türkçede 
ikinci hecelerde ya da eklerde bulunmaz. Türkiye Türkçesinin önceki aşama- 
ında ya da bugünkü öbür Türk diyeleklerinde “ö” ve “o” ünlülerinin ikinci 
hecelerde ya da eklerde bulunup bulunmadığını araştırmak konumuzun dı- 
şındadır. Bununla birlikte, Kırgızca kişi adlarında ikinci hecelerde “o” ünlü- 
sünün bulunduğunu görmüş olmam bana bu diyelekte “o”, belki de “ö” ün- 
İüsünün ikinci hecelerde ve eklerde bulunduğunu düşündürmektedir. 

Türkiye Türkçesinde “ö, o” yuvarlak geniş ünlülerinin eklerden düşmüş 
olması, bunların yerine düz geniş “e, a” ünlülerinin gelmesi, bu uyumun ya- 
rım olduğunu göstermekte, o nedenle de “küçük ünlü uyumu” denmektedir. 

Her boyutun işlevi aynı zamanda gerçekleştiği için, bir sözcükte ilk he- 
ceden sonra gelecek hece ya da ek bu üç boyutun sınırlamasına aynı zaman- 
da uyacaktır. Sözcüklerde ikinci heceler de ek olarak düşünülürse, yukardaki 
çizin (şema) göz önüne alındığında: Dikey ayrıtlardan birinin üstünde bulu- 
nan iki ünlüden biri bir sözcükte bulunursa, bu sözcüğe gelecek ek 1. küme- 
deki eklerden biri olduğu takdirde üstteki, 2. kümedeki eklerden biri olduğu 
takdirde alttaki ünlü o ekte bulunacaktır. Örneğin “kar” ve “kl” sözcüklerine 
“.li” eki geldiğinde “karlı” ve “kıllı” olacaktır; “-ler” eki geldiğinde de 
“karlar” ve “kıllar” olacaktır. 

Türkçe ünlülerin üç boyutunun işlevine göre eklerde bulunacak ünlüle- 
rin dökümü şöyledir: i 


Sözcükte bulunan ünlü Ekte bulunması gereken ünlü 
ğ 1.küme 2.küme 
i vee i e 
üveö ü e 
ıvea | 1 a 


uveo u a 
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Olaylar vardır. İnsansal özlerinin içburkuculuğu nedeniyle olay olarak 
çok ağırdırlar, çok etkileyicidirler. Bireysel, tikel yönleriyle sunuldukları za- 
man bile insanı ağlatacak denli uyarıcıdırlar. Ama araya zaman etmeni girdi- 
Sinde, aynı olaylara uzaklıkla, soğukkanlılıkla, nesnellikle bakmaya başlarız. 
Bedrettin'in bu sözlerine katılmak, gerçekten olanaksız; çünkü öyle olaylar 
var ki, araya ne denli zaman etmeni girerse girsin onlara nesnellikle, soğuk- 
kanlılıkla bakılamaz; bakılmamalıdır da. Böyle olaylar için “insansal özleri- 
nin iç burkuculuğu nedeniyle olay olarak çok ağırdırlar” demek bile çok ha- 
fif kaçar; böyle olaylar insanlıkdışı özlerinin başkaldırtıcılığı nedeniyle, si- 
linmez izlerini yalnızca kişilerin belleklerine değil, tarihe de bırakırlar. Kor- 
kunç anlamları ya da gerekli eylemler gerçekleştirilmezse içine düşecekleri 
anlamsızlıklarla bireysel yaşamlara, toplumun gelişimine olumlu ya da olum- 
suz etkide bulunur, yön verirler. Bir süre önce yaptığı bir konuşmada Bed- 
rettin öyle diyordu: Bir insanın öldürülmediği bir günü olağanüstü saymak 
gibi tarih dışı bir boyuta itildik.> Bedrettin'in ölümü, öldürülüşü tüm kor- 
kunçluğu, tüm başkaldırtıcılığıyla, itildiğimiz tarih dışı boyuttan tarihe geri 
dönme çabamıza, bundan da öte tarihi ileri götürme savaşımına hız vermeli, 
katkıda bulunmalıdır. Bedrettin'in ölümünü anlamlı kılmamızı sağlayacak 
işte budur. 


# 


Aramızdan ayrılan bir dostu anmanın, ona saygı göstermenin değişik 
yolları var. Bunlardan ilki onunla ilgili andarımızı dile getirmek, birlikte ya- 
şadığımız acılı, sevinçli anları bir kez daha canlandırmak, bu yolla dostumu- 
zu belleğimizde olsun bir süre için yaşıyor kılmak. Bir başka yol, dostumuzu 
örnek kişi, örnek meslek adamı olarak anmak, erdemlerini sergilemek; böy- 
İelikle yaşamamızda bize yol göstermesini, etkili olmasını sağlamak. Ancak 
aramızdan ayrılan dost, bir düşünce adamı, bir felsefeci ise, dostumuzu an- 
manın bir başka yolu da, onun düşüncelerini ele almak, dostumuz yaşıyor- 
muşçasına düşünceleriyle ilişki kurmak, ya da dostumuzun düşüncelerini 
kendisinin uygulamadığı konularla, alanlarla bağlantı içine getirmek. İşte 
bu yazıyla Bedrettin'i bir düşünce adamı, bir felsefeci olarak anacağım. Bed- 
rettin'in genellikle bilim, özellikle şiir konusundaki temel düşüncelerinden, 
sanat ve sanat tarihi alanlarıyla ilgili önerilerinden felsefe ve felsefe tarihi açı- 
sından yararlanmayı deneyeceğim. (Bu yolla Bedri'nin katkıda bulunma, ya- 

Ru yazı, ODTÜ Öğrenci Temsilciliği Konseyi Edebiyat Kulübünün 21 Temmuz 1978'de 


düzenlediği “Bedrettin Cömert'i Anma Günü”nde okunmuştur. , 
! “Sen de Katılmalısın Yaşamı Savunmaya” ; Türk Dili, Nisan 1977, sayı 309, s.389-390. 


? “Bedrettin Cömertle Konuşma” (Konuşmayı yapan F.Altıok); Türk Dili, Mart 1978, 
sayı 318, 5.209. 
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ratma coşkusunu bir an daha sürdürdüğümü düşünerek kendimi avutacağım.) 

Bedrettin, Gioffo'num Sanatı'na yazdığı önsözde şöyle diyordu: Ner- 
deyse kemikleşmiş bir önyargıdır bizde. Batı sanatı üzerinde pek çalışılmaz. 
Çalışanlara da öyle iyi gözle bakılmaz. Hele de Giotto, Leonardo, Michelange- 
lo, Caravaggio vb. sanatçılar söz konusuysa yandınız demektir. Çünkü, yaygın 
ama yanlış bir kanıya göre bu devler üzerine zaten her şey söylenmiştir. Geriye 
söylenecek bir şey kalmadığına göre, ne gereği var bu büyükler üzerine eğilme- 
nin. Yapacağınız şey nasıl olsa özgün olmayacak. Ancak bir betimleme, bir ak- 
tarma olacak? Aynı önyargı —belki bu ölçüde kemikleşmemiş olarak- fel- 
sefe ve felsefe tarihi için de söz konusudur. Nitekim şu türden yargılara hiç 
de seyrek rastlamayız: Bir Türk felsefecisinin batı felsefesi, batı felsefesi ta- 
rihi üzerinde çalışmasının da ne gereği var? Batılı kendi düşünce tarihini en 
titiz, en yöntemli, en başarılı biçimde didik didik incelememiş, yazmamış mı- 
dır? Ne diye Amerika'yı yeniden bulacağız? Sorun batı felsefesini tanıtmak- 
sa, temel metinleri çevirmek ya da örnek yetkinliğe ulaşmış felsefe tarihi ya- 
pıtlarını Türkçeye aktarmak daha dürüst bir tutum olmaz mı? Elbette bu 
son söylenenlerin yapılmasına karşı çıkmak söz konusu değil. Ama Türk 
felsefecisinin batı felsefesinin dev yapıtlarıyla dolaysız olarak karşılaşmasının, 
onları kendi açısından ele almasının, onları kendi gözleriyle görmesinin işlevi 
de gözden yitirilmemeli, Burada Bedrettin'in şu sözlerine kulak vermekte 
yarar var: .. .bafıyı ancak onu içinden tanıyarak, onu kendi yetişim özellik- 
lerimize göre yeni yorum. ölçütlerine vurarak gereğince anlayabiliriz. Batıyı 
anlamak, batının sanat ve düşüncesini edilgince ve batılının gözlükleriyle öğ- 
renip kendimize yararlı kılmak değildir yalnızca. Batıyı anlamak, onu kendi 
ulusal kişiliğimize göre yorumlamayı, eleştirmeyi de getirir eşliğinde? Öte 
yandan unutmamak gerekir: Özgünlük, insanm eyleminde kendisi oluşudur. 
Özgünlük yöneldiğimiz alanın batı ya da doğu oluşunda değil; inceleme ey- 
leminde kendi oluşumuzda, araştırmacı içtenliğimizde temellenecektir. Bu 
bağlamda denebilir ki, konusuna içten bağlılığı olan bir araştırmacı, alanının 
sorunlarını kişisel kaygı düzeyine yükseltebilmiş bir inceleyici er ya da geç 
ama ister istemez “özgün” olacaktır; hem de konusunun değişikliğinden, 
başkalarının ele almadığı bir alan oluşundan değil, o içten araştırma coşku- 
sunun bireysel niteliğinden ötürü. 

Özgünlüğün temeline konulan “tutku”, “coşku” gibi etmenler felsefe 
bağlamı içinde kimilerince yadırganabilir, denebilir ki; felsefe salt bir düşün- 
me işidir (felsefecinin, filozofun simgesi değil midir “düşünen adam?”), 
felsefenin değil tutkuyla, coşkuyla, duyguyla bile bir ilgisi yoktur, tersine duy- 
gu felsefede aşılması gerekendir, felsefeci kişi sorunlara eğilirken duygularını 
unutabilen kişidir. Ne ki böyle bir anlayış duygu ile düşüncenin bağlantısı 


konusunda çürük bir önyargıya dayanmaz mı? Gerçekte “...iç dünyanızm 
* Giotto'nun Sanatı; Macettepe Üniversitesi Yayınları, Ankara 1977, s.X. 
* a.gy.s.X. 
Sagy.s.X. 
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oluşum sürecinde, düşünce ve duyguyu birbirinden kesinlikle ayirdetmek olanak- 
sızdır. Düşünceyle duygu arasına bir sınır çizgisi çekmek, ancak düşünme ve 
duyma etkinliğimiz üzerine diişünsel bir yöntemle eğildiğimiz zaman mümkündür. 
Yoksa, insan kişiliği, bütünlüğü içinde çalışır. İstediğimizde duyma yetimizi 
çalıştırıp düşünme yetimizi susturmak veya düşünme yetimizi çalıştırıp duyma 
yetimizi durdurmak olanaksız olsa gerekiir “ Eğer duyguyla düşünce böylesi- 
ne kaynaşmışsa, şiirde düşünceye yer olduğu ölçüde, felsefede de duyguya 
yer olacaktır. Gerçekten de felsefe düşünme yanında bir duyarlık işidir de, 
Belli düşünceler, belli düşünce doğrultuları karşısında yeğin duygular duya- 
mayan kişi, yeni düşünceler ortaya koymak şöyle dursun, ortadaki felsefe 
sorunlarının üzerine bile varamayacaktır. Gerçekte belki de duyguların en 
yeğinlerinden olan öfke değil midir felsefeyi başlatan, üstelik de güzel kılan? 
Bedrettin'e kulak verelim yine: Öfke kadar güzel, öfke kadar verimli ne var 
ki şu dünyada ? Onu da başkalarma kaptırdık mı, geriye ne kalır bize? Uyuşuk 
vaşlılar hep yermiştir öfkeyi. Tek öğütleri Uımlılık olmuştur biz gençlere. Bu 
tuzağa biraz zor düşürecekler herhalde bizi. Statükocu hesapçılığa içten öfkeyi 
yeğ tutuyorum.” Felsefeyi başlatanın öfke olması rastlantı değildir; felsefe 
ılımlı olmaya hiçbir zaman yanaşmama inatçılığı, statüko hesaplarına karşı 
çıkış mesleğidir. Öfkeyi yeğ tutuş, kişisel yapı değil, meslek gereğidir. 

Burada şu soru sorulabilir: Felsefenin, düşüncenin yanında bir duyar- 
lık, bir duygu işi oluşu, felsefenin dil ötesinde, salt bilinç içinde olup biten bir 
uğraş olduğunu mu gösterir ? Dil ile düşünce, dil ile bilim arasındaki bağlan- 
tıya gözler çevrilirse, bu sorunun karşılığı kendiliğinden ortaya çıkar: Dili, 
düşünceyi aktarmak için gerekli, hem de çok gerekli bir araç olarak görmek 
yetersizdir. Dilin olmadığı yerde düşünce de söz konusu değildir. Dil bilincimi- 
zin gerçeklik kazanmasının, bütün bilinç olgularımızın biçime kavuşarak, dışı- 
mızdaki başka bir özneye aktarılmasının tek güvencesidir. Kısacası, dil, bütün 
iç olgularınızm iletilmesine yarayan bir araç değil, bu olguların iletilmesi'dir. 
. hiçbir düşünce, hiçbir duyarlık, dile dönüşmeden, var olamaz. Bu söyle- 
nenler felsefe ile dil arasındaki sıkı bağı da vurgulamış olur. Felsefecinin işi 
dolaysız bir biçimde dildedir. Dil, dilin işleyişi, dilin genel yapısı konusunda. 
sağlam bilgisi olmayan felsefeci, çok geniş, çok derin felsefe bilgileri olsa bile, 
başarısız bir felsefeci olarak kalacaktır. Üstelik felsefecinin başarılı olabilmesi 
için dil konusunda sağlam kuramsal bir donatım da yetmez; felsefede başarı 
için dili ustalıkla kullanma da gereklidir. Denebilir ki, iyi felsefeci mesleği 
gereği iyi bir yazar da olmak zorundadır. Araştırmacının tutkululuğu, istek- 
liliği dil bağlamında yeniden karşımıza çıkar, çünkü #ysanın içindeki tutku- 
yu, kanındaki isteği, bilimsel bir konuda da olsa, ortaya koyan tek gösterge, 
üslubun sevgi içinde kendini ortaya koymasıdır* İşten felsefeci, konusuna 

© “Şiirde Düşüncenin Payı ve Görevi”; Yeni Ufuklar, 1975, sayı 257, 5.37-44. 

7 “Bir Cevap, Bir Not”; Sopur, Eylül 1972, sayı 50,.31. 


9 “Dil ve Kültür”; Yansıma, Mayıs 1973, sayı 17, 5.291. 
* (2'de anılan konuşma, 5.209. 
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duyduğu ilgiyi, sevgiyi, tutkuyu “üslubu” ile okuyucuya iletebilmelidir. Fel- 
sefecinin baş amaçlarından biri, felsefe sevgisini yaymak, yaygınlaştırmak 
değil midir? Felsefecinin felsefe tutkusunu, sevgisini dilinde canlı olarak or- 
taya koyabilmesi için Türkçeyi iyi kullanması, Türkçenin anlatım olanakla- 
rını iyi tanıması gerekir. Bu nedenle (Bedrettin'in sanat kuramaıları için yap- 
tığı bir öneriye koşut olarak denebilir ki) Türk felsefecisi Türk yazınının, 
Türk şiirinin iyi bir izleyicisi olmak durumundadır. Felsefeci için dirimcil bir 
zorunluluktur bu, çünkü .. kendi diliyle aklını ve yüreğini yoğurmasını bil- 
meyen bir düşünür, aşılama bir düşünürdür, toplumuna yabancı bir kimsedir. 
İnsan, kendi dilinin dışında büyük olamaz, bilgin olamaz. Başka dillerde önemli 
yapıtlar vermiş kimseler hem istisna hem de aldatıcı bir görüntüdür. Her büyük 
bilgin, ilkin kendi dilinde vüyük'tür. Kendi dilinin bütün olanaklarım, zihinsel 
ve duygusal etkinliğe eğemeyen kimse, başka dilde de başarılı olamaz.” Do- 
layısıyla Türk felsefecisi yabancı dergilerde yazı yayımlayışıyla değil, Türkçe- 
nin felsefecisi oluşu ile öğünmelidir; çünkü Türk felsefecisinin özgünlüğü 
Türkçede felsefeyi yaratmak olacak, Türk felsefesi, Türkçede felsefe yap- 
makla oluşacaktır. Yabancı biçimlerle, yabancı sözcüklerle düşünülen hiç- 
bir şey bizim olamaz. Bizim olan ve bizim ettiğimiz her gey, kendi dilimizle 
düşünebiliriz, düşünmemiz gerekir, düşünmek zorundayız." 

Buraya değin söylenenler daha çok, genel olarak felsefe, felsefeci ile ii. 
gili sözlerdi; toplumcu, devrimci görüşü benimseyen felsefeci ise şu sözlerden 
esinlenmelidir: Sanatla, edebiyatla uğraşan kişinin, hele de toplumcu, devrimci 
bir görüşü benimsiyorsa, yalnızca dünya görüşünü oluşturan genel doğrultularla 
yetinmemesi, özel olarak sanat sorunlarının en ince ayrıntısına kadar eğilmesi 
zorunludur. Felsefede de toplumcu, devrimci olma, genel doğrultularla, (da- 
ha kötüsü) savsözlerle yetinmek anlamına gelmemelidir. Toplumcu felse- 
feci, felsefe sorunlarının en ince ayrıntısına eğilmeli, en uzmanca sorunlar 
karşısında kendi tutumunun sağlamlığını, verimliliğini belgeleyebilmelidir. 

Öyleyse ne yapmalı? Tek yaşam göstergesi eylemdir. Bir bilim adamı 
için de tek bilimsel varolma göstergesi, işinin gereklerini yerine getirmektir, 
ürün vermektir, çalıştığı bilim dalının her yönden eksiklerini görüp bu eksik- 
liklere kendi gücünce çözümler, katkılar getirmektir. Sözlü geleneğin eğitimde 
belki bir noktaya dek etkisi vardır, ama yazın ve bilimde, eylem yazılı olmalı- 
dır.3 Bedrettin'i yaşatmak, Bedrettin'in öğrenme tutkusunu, araştırma coş- 
kusunu yaşatmak; Bedrettin'i yaşatmak, Bedreitim'in verimli çalışkanlığını, 
yazılı ürün verme özlemini yaşatmaktır. 

Bedrettin'in sanat, bilim, düşünce arkadaşları! 

Şu ortaçağ deyişi sanki bize: “Ergo scribendum est”; öyleyse kaleme 
sarılmak gerek. 

“5 (8Ydea.g.yazı, 5.291. 

! (8Y'de a.g.yazı, 5.291. 


1: “Yazık Oldu Zebercet Efendiye”; Yansıma, Kasım 1974, sayı 35, 5.340. ği 
“ “Soruşturma” (ya verilen karşılıklardan); Türk Dili, Temmuz 1978, sayı 322, 5.163 
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Sultan İkinci Beyazıt Edirne'de 

Mimarıma buyurdu (1488) 
Mimar Hayrettin'e 

Bir sayrılarevi yapılacaktı 

İçinde karasevdalılar 

Müzikle (haftada üç gün) 

Suyla 

Çiçekle 

Sağaltılacaklardı. 


SORU 


Derinden düze taşıp gelen su 
Varıp çiçeklere yatak olan su 
Bilir mi karasevdayı 


Bir yansıma bir gölge bir de kendi 

Bıçak gibi 

Saplanan sulara gövdesi 

Yaprakları dağılıp giden ağaç 
Bilir mi karasevdayı 


Yeşile maviye karşı 
Yağmura güneşe kara bulutlara kara 
Göğe karşı 
, Küçücük' 
Ak çiçek 
Bilir mi karasevdayı 


YANIT 


Doğduğu yerde güneşin 
Kıyısında Tunca'nı durmuş 
Varıp çoğula 
çoğala dağıla 
Tunca'nın kıyısında 
Düşündü biri 
Bilir mi karasevdayı 
İnsandan ötesi 


ÖLÜM GELİR 


Zincire vururlardı 

Karanlıklara 

Acımasız 

Güneşin battığı yerde 

Karasevdayı 

Unuturlardı ölüm gibi 

Dirisi çıkmazdı kimsenin karasevdadan 
O çağlarda 

Güneşin battığı yerde 


SESİ KARASEVDANIN 


Dağıldı gitti yüreği 
Kan seslerinde kararmış gitmiş yüreği 
Işık ışık 
Yeşillerden çiçeklerden su sesine 
İnsan sesine 
İndi çağının atından coğrafyasına 
Sevgiye inanmış ayakları 

Kuş basar yeğni 
Kıyısında Tunca'nın 


Ardında isteğe durmuş ağaçlar 
Önünde sevişme sesi suyun 
Döndü sol yanına 
Mimarbaşı duy 
Sevginin sesini 


BUYRUK 


Zincire vururlarmış karaseydayı 
Güneşin battığı yerde 

Bir türküdür bizde su sesidir 

Çiçektir güldür fesleğendir 

Bin yıllardır Anadolu'da 

İnsan insan bakmaktır doğaya 


Sevmek aşmaktır kuralları 
İnsanı yeniden yaratmaktır 
Mimarbaşı 

Kur sevginin yapısını 


OYLUMU SEVMENİN 


Açtı kulacını : 

Güneşin battığı yerden doğduğu yere 

Döndürdü yüzünü Hayrettin 

Mimar “> 

Bir doğrunun ta o en görmediğimiz ottan çiçekten bu yana 
Gelişine 

Verdi içini 


Eline ekledi sesini gözüne 
Diklerini çıktı 

Uzandı gitti opluma 
Dağıttı yüreğini her köşeye 
Bildi sevginin oylumunu 


Unuttukça duvarı kapıyı pencereyi 

Taşın insan eli oylumunda 

Suda seste çiçekte 

İnsan yüreğini buldukça 

Kurdu şiirini i 


Güneşin battığı yerden doğduğu yere 
Döndürdü yüzünü Hayrettin 

Mimar 

Elini ekledi yaşamına yüreğini usunu 
Dosdoğru denklemini 

Algıladı oylumunu sevginin 


YEDİ KÖYÜN YEDİ MEMEDİ 


Binlerce dereden geldi sular 
Bildiği bilmediği 
Sevgi düzeninde yaşandılar 
Yaşandılar yerli yerinde ölçüsünce 
Ardında 
Yedi köyün yedi Memedi 

' Hayrettin 


Mimar 

Taşıyıcıları düşüncesinin yerli yerinde 
Sözcüğü çizgi dizesi oylum 
Yalın içi dışı i 

Yürek yüreğe işiyle 

Bin türlü Bizans çevre 

Ne varsa yapılan 

Eleştiren 

Varamayan ötesine 

Konuşan yalnızca konuşan 
Kurusıkı betik kafası 

Bilgisi bir çiviyi çakamayan 
Taşa eli değmemiş nerde yüreği 


Bu çemberi kırar 
Hayrettin 

Mimar 

Yedi köyün yedi Memedine 
Yürek olur el olur 


DEDİ 


Çizdi yere göğü 

Eli yürek 

Günlerce sevgi oylumunda 
Jhavaya çizdiği 

Sustu 

Ve birgün 
kime anlattığını bilerek 

Yapısını sevginin 

Anlattı temelden kubbeye 

İnsanı daha da insan 


ÇALIŞINCA 


Eli taştı topraktı 
Eli keskiydi çekiçti malaydı 
Eli ölçüydü 
yataydı düşeydi. 
Eli işiydi yedi Memet emekti 
Eli binlerceydi 
Sevginin 
Binlerce eli binlerce gözü binlerce yüreği 
Bir el bir göz bir yürek 
Çalışınca 


VARMAK BÜTÜNE 


Taş 
Jtaş değildi 


Duvar 
Jduvar 
Kapı değildi kapı yalnızca 


Her şey varsa öteki var diyeydi 

Bütünde her biri dengedeydi 

Ve hiçbiri alıp başını gitmediği için 

Ve hiçbiri gözünü yalnız kendine çevirmediği için 
Hep birlikte vardılar : 

Bütündüler 


SEVGİ NE YANDAN GELİRSE GELSİN 


Açıldı mı kapı 

İç de duyar sevinci 

Dış da 

Pencere içe mi bakar 

Dışa mı 

Belli mi , 

Sevgi ne yandan gelirse gelsin 
Girer içeri 


BIRAKIR KENDİNİ IŞIK USTA ELE 


Işık böylesine alacasını 
Dokutturmadı kendini 
Kimseye 


KENDİ GİBİ 


Sevgi örülünce yapıda 

İç dış birdir işte böyle 

Hayrettin 

Mimar 

Kendi gibi i 
Doğmuş, doğrulmuş, doğurmuş gibi 


NE GÜZEL KALABALIK 


Gülleri önce dikti Hayrettin 

Mimar | 
Yere sığmazlayan sevgiyi tomurcuk tomurcuk 
Sonra açtı suları 

Yansıdı taşıp giden sulara 

Baktı 

Onlarla varolduğu yedi Memedin gözüne 
Baktı 

Bastığı toprağa yakışmıştı 


Geçti kapılardan 
Gelip durdu sevgiye 

el bağladı 
Elleri büyüyüp gideceklerdi bağlamasa 
Tuttu yüreğini 
Tutmasa çıkıp gidecekti 
İçi dışı ne güzel kalabalık 


OYLUM 


Önce su sesi doldurdu 
Tanıdı bir bir olanı biteni 
Var edileni 

Yaratılanı 

Sonra insan sesi 

Tıpatıp soluğunca 


Cengiz Bektaş 


BEDRETTİN CÖMERT İÇİN 
“ KAYA TÜRKAY 


Işılışıl, çok yönlü yeni bilgilerle yüklüydü. Bedrettin Cömert. Bunun yanı 
sıra sanatsal yaklaşımlara çağcıl açılar getiren değerli bir düşün adamıydı. 

Estetikten sanat tarihine, oradan resme, dilbilime, yazına, şiire... uza- 
nan iyice özümlenmiş, enine boyuna tartılarak sindirilmiş bileilerisi yeni 
yeni yansıtıyordu toplumuna. Bu çabaya yöneldiği, bu etkinliğin birbiri ar- 
dınca değerli ürünlerini vermeye başladığı bir sırada kesildi yolu. Ele alacağı, 
kotaracağı çok işler vardı daha. Sanatın, estetiğin çevrilmesi gereken baş- 
yapıtları, bilimsel eleştirinin açılmadık kapıları, denenmedik geçitleri onu 
bekliyordu. Anadolu'nun çok çocuklu yoksul bir evinden alınıp okutulan bu 
genç bilim adamı, bunca verdiklerine karşın devletine, yurduna kendini daha 
da borçlu sayıyor, dursuz duraksız çalışıyordu. 

Açıldığı alanlardan derlediği bilgilerle ülkesine, çevresine, öğrencileri- 
ne bu denli vermeyi, yararlı olmayı bilinçle üstlenmiş çok az bilim adamı 
tanımışımdır. Bedrettin Cömert böylesi bilim adamına, aydınına örnek ola- 
bileceklerden biriydi. Dışarlarda kılı kırk yararak, tam olmak için uzun yıl- 
lar kalmanın sakıncalarına dokunmadan edemezdi. Dışarıda yetişen bilim 
adamı, aldıklarını, edindiklerini yararlı olabilecek, bir şeyler katabilecek ölçü- 
de bırakmalı, bu bilgileri tez elden kendi ülkesine, insanlarına aktarmalıydı 
ona göre. Yaptığı çeviriler bile, benimsediği bu doğrultunun somut örnek- 
leri olmuştur. Sözgelimi geniş oylumlu ilk çevirisi Sanatın Öyküsü, sanat ta- 
rihinin karmaşık, derin uzmanlık isteyen bilgilerini bir öykü tadında sunmu- 
yor muydu bize? 

Bilim adamı, düşünce adamı Bedrettin Cömert'i seçkinleştiren, az yeti- 
şir kılan bu özellikler enine boyuna yazılacak, anlatılacaktır kuşkusuz. Bili- 
mimize, sanatımıza ışık tutan, değişik bakışlar kazandıran, yazıları, tartışma- 
ları yeni değerlendirmelere kaynak olacaktır. Ona kıyanların, bilimimiz, 
kültürümüz açısından da nelere kıymış oldukları kısa bir süre sonra görüle- 
cektir. 

Ben başka bir yönüne, beni daha bir acıya boğan, boynu bükük koyan 
bir öteki boyutuna değineceğim Bedrettin Cömert'in. 

Bedrettin Cömert'in dostu, arkadaşı, öğrencisi olsaydınız, yanında yöre- 
sinde bulunsaydınız bir diyeceğim yok. Ama yalnız okuyucusu, dinleyicisi 
olarak onu tanımaya kalkmışsanız yanılırdınız derim. 
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Oysa bir şeyler sorsaydınız, şundan bundan da olsa konuşsaydınız 
“ onunla hiç öyle olmadığını görürdünüz. İyi yürekli, hoşgörülü, içten bir 
insan olduğunu anlardınız. 

Bedrettin Cömert, bu yönüyle de eşi az bulunur bir kişiydi. Bu yanıyla 
da örnek tutulacak bir özyapısı vardı Cömert'in. j 

Bedrettin Cömert, Sivas'ın 4 Eylül Lisesine yeni başlamış biz parasız 
yatılı cikciklerin sevgili abisiydi. Öğrenciliği, çalışkanlığı, davranışlarıyla 
ad yapmıştı parasız yatılıların içinde. Giderek tüm okulda. Kavruk, suskun 
parasız yatılılar bir yana, paralı yatılıların, tuzu kuru gündüzcülerin arasında 
bile onun gibi incesi, seveceni pek yoktu diyebilirim. 

Parasız yatılılar ayrı sınıflarda “mütalaa” yaptıkları gibi yemekhanede 
de ayrı ayrı otururlardı. Sınıflar ayrı masalarda kümelendirilmişti. Oturdu- 
Şumuz yerden onu izlerdik arasıra. Kıvırcık saçlarıyla, sevgi dolu gözleriyle 
yine hangi yemek masası şakasını kuruyor diye beklerdik. Uzaktan imrene- 
rek gözlediğimiz her kapı önü söyleşisinin odağında olurdu Bedri Abimiz. 

Bedrettin Cömert, yazınsal etkinliklerde, bu alana ilişkin çalışmalarda 
da okulun yüzünü ağartıyordu, Öğretmen okullarıyla, sanat okullarıyla yapı- 
lan şiir yarışmalarında Lisemize birincilik getirirdi hep, Verilen armağanlarla 
okulun ön basamaklarına çıkarırlardı onu, Müdürün konuşma yaptığı yere. 
Bir de okulca ödüllendirirlerdi. Biz de alkışlardık ellerimiz kızarıncaya dek 
onu ve şu dizelerini: 


Akşamlarda seviler yanar alın üstüne 
Acın unutuk masallar gibi titrer 
Post yüzlü ağaçlarda son cıvıltı 
Zamanın uğultusunda sızar gider. 


Akşamlarda seviler ağlar morun üstüne 
Bir özgür yaşantı tutturur denizler 
Dağlardan kopup gelen bu istek 
Neden'lerin burukluğunda acır gider 


(Alm Üstüne, Morun Üstüne Kızın Üstüne” Varlık, 1 Eylül 
1959, s. 509) ; i 

Akşamları seviler coşar kızın üstüne 

Alımlı gözlerin aydın tutsaklığımı söyler 

Sen kutup adalarından gelmişsin susamışlara 

Yosunsu gözlerin dalar gider. 


Kimi geceler nöbetçi öğretmenin denetiminden sonta yatakhanenin .kö- 
şesi yeniden yanardı. Birazdan Bedrettin Abi, yeni şiirlerinden okuyacaktır 
yöresindekilere. Nevresimin altından çıkarılan kulaklar o ince, duyarlı sese 
doğru açılırdı çabucak: 
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Şimdi bana yönelmiştir gök mavisi tutkuların 
Duyuyor musun suskulu odalarda boşalmışlığımı 
Çığlığa benzer ezginliğimi duyuyor musun 


İliklerime işliyorsun ığıl ığıl 
Çocuksu göğsünü okşuyorum geceler boyu 
Hadi masallar anlat bana ak sevilerden 
Hadi “kale yolu” türküsünü söyle 
Hadi kırık yaşamlarıma 
(“Kırık yy Ülkesinden” Fark, 15 Eylül 1959, 
s. 510 
Öğlenleri ya da akşamları hele hele cumartesi, pazarları okulun bahçe- 
“sinde genellikle bir ağaç altına oturmuş görürdüm onu. Cahit Külebi'siyle, 
Dağlarca'sıyla, B.Necatigil ya da Ceyhun Atuf'uyla birlikte, Biraz sonra 
küçük bir küme oluşurdu yanında. Ozanlarını, kasılmadan, tat alabilirliğini 
vurgulamadan paylaşırdı çevresindekilerle. Böylesi küçük oturumlara, yürek 
çarpıntısıyla usul usul yaklaşarak bağdaş kurduğum çok olmuştur. 

Türk Dili'ni, özellikle Varlık dergisini daha başka taşırdı elinde. Kat- 
layışı, tutuşu değişikti bizden. Biz de alırdık, biz de okurduk o dergileri. Ama 
havasıyla, tavrıyla bir değişikti onunkisi. Çünkü, Külebilerle, Attilâ İlhan- 
larla, Gülten Akınlarla onun şiirleri de çıkıyordu Var/ık'ta. Yaşar Nabi, 
genç ozanlara, şiire yeni adım atanlara ayırdığı orta sayfada Bedrettir'inki- 
lere de yer veriyordu. Kulağımıza çarpan dizelerin gerisini o sayfada bulur, 
kıskanarak okurduk: 


Anılarımıza türkülerimize karşılık 
Salt bir varlığım olmalı yer MEM 
Salt bir insan olmalıyım 
Karnın tokluğunda 
Sırtımın pekliğinde 
Gönlümün hoşluğunda 
Kolumda badenı çağlası gibi 
Sevgilerin en çılgını 
Sevgililerin en yörüğü 
Torosların yalçınlığında sertleşmiş 
Kavruk bir teni 
Bembeyaz uykulara götüren 
Sevgililerin gelinciği 

“Çağla” Varlık, 15 Kasım 1959, s.514) 


On Kasımlarda Atatürk bilinçlice, çağdaş bir yaklaşımla anılırdı oku- 
lumuzda. Çünkü Kurtuluş Savaşına Sivas'ta yön verilmiş, 4 Eylül Sivas 
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Kongresi okulumuzun salonlarından birinde yapılmıştı. 1959'da düzenlenen 
10 Kasım töreninde, Bedrettin Abi “Sivas Lisesi Öğrencileri Adına Atatürk'e 
Mektup” başlıklı şiiriyle şöyle sesleniyordu Ata'ya: 


Burası Sivas Lisesi Atatürk'üm 
Kilimiyle çorabıyla ünlü bir kentte 
Altıpüz öğrencinin yüreği atar 
İyiye doğruya güzele 


Burası Sivas Lisesi Atatürk'üm i 
Çizgiler çizerim defterime 
Anittepe'ye dek uzanır 

Kara sınıf tahtalarına adın 
Gerçek bir inanla yazılır 


(Farlık, 1 Kasım 1959, s. 513) 


1960'ın 10 Kasınında da şunları söylüyordu Atatürk'e yine bizim adı- 
muza: 


yıllar yoğunlaştıkça gözlerimde 
daha iyi anlıyorum 

anlıyorum ki On Kasım'larda değilsin 
kanımızın tatlı kırmızısında akan 
Türkçe çağrılardasın 

Sivas'ımın keçi vurdum bayırındasın 
sen söyleviyle yıllar aşan 

yarınlarda denksiz güven 


(Herşey Mustafa Kemal” Varlık,1 Kasım 1960, 5.537) 


İtalya'ya yükseköğrenime gittiğinin ikinci, üçüncü yıllarında Bedrettin 
Cömert çeviriye başlamıştı bile. İtalyan ozanlarını onun Türkçesiyle oku- 
yorduk Varlık'ta. Bunlarla birlikte şiirlerinin çerçeve içine alındığını görü- 
yorduk artık. Giderek bunların içinden Yaşar Nabi'nin seçimini kazananlar 
da oluyordu: 


hangi deniz kapılarına yapıştırdın gözlerini 

bir demirci kadar sabırlı olduğun gecelerde 
hapishane meyvalarına venk yüklemeye giderdin 
oysa 
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Şimdi 

şaşkın gâvur şehrinde ; 
kartopundan yalnızlıklarla kucak kucağa debeleşirken sen 
parklarda ve kitaplarda en güzel ölümünü yapıyor gece 
gözümün sınırına giren her şey sana başlangıç oluyor 
örneğin dükkânlarda lahmacımlar 

kabak çekirdekleri görsem 

salkım saçak bir mevsim içinde sokak şarkıcılarını 
bir fincan çay içinde yüzen limon kabuklarını görsem örneğin 
bil ki seni vuruyorum o anki saatımla 


(“Deniz Kapıları” Varlık Yıllığı 1963, 5.210) 


Bedrettin Cömert'i 1963-67 yıllarında da buluyorduk Varhık'ta. Bu şiir- 
leriyle öncekilerine göre daha yoğun, kısa söylemeyi deniyor olmalıydı: 


Seni en çok her zaman seviyorum 
Aykırı birçok vazolar geliyor aklıma 
Daha öğrenciliğim bitmedi 

Askerlik yapmadın 

Burnum gittikçe çirkinleşiyor 


(“Yabancı Kent”, Varlık 15 Temmuz 1965, 5.650) 


Çünkü insanlar azdı o zamanlar 
Zaman bulunmamıştı 

Kalınlığı bundandır kiliselerin 
Resimlerin rahatlığı bundandır 


(Dinsel”, Karlık 1 Şubat 1966, 5.662) 


4. 

Ellerin ellerimde ne kıvrak 

Kop gel ezgilerime oynıyalım 

5. 

Sanki böyle yorgun - 

Beli ağrılar içinde 

Ben değilim eve dönen 

Sen olmasan 

Hiç bir iz kalınaz 

Bu sonrasız bütünlükten 
(Yarlık 15 Kasım 1967, 5.706) 


Yurduna döndüğünde artık şir yazmıyordu Bedrettin Cömert, Bilim 
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adamı olmuştu. Bu yola vurmuştu kendini. İkinci kez doktora yaptı, doçent 
oldu. Etkin bir bilim işçisi, yazan, konuşan, tartışan bir düşün adamı olarak 
sanatta, dilde, yazında yeni yaklaşımların örneklerini verdi. Verimli çalış- 
malarıyla, öğretici, aydınlatıcı çevirileriyle kısa bir sürede çok şeyler kattı 
bilim dünyamıza, sanatımıza. i 

Başarıyla ilerlemekte olduğu bu doğrultuda şiirleştirdiği sevgilerini, insan- 
lığını, incenin incesi duyarlığını hiç yitirmedi. Türk Dili'nin çeviri sorunlarına 
ilişkin sormacasına verdiği yanıtta, korumasını bildiği bu nitelikleri, çağdaş 
bir yorumla ne güzel açıyordu okurlarına: 

“Ben de, birçok insan gibi, sahip olduğum iyi ve güzel şeyleri başkalarıy- 
la paylaşmaktan haz duyarım. Hele de bu başkaları dostlarım, sevdiklerim- 
se, duyduğum hazzın ölçüsü yoktur. Armağan vermeyi çok severim. Arma- 
San verme olayı, benim iç dünyamda, basit bir alıp verme eylemi değildir. 
Vereceğim armağanın ilkin benim beğenimi doyurması gerekir, ilkin kendi- 
me yakıştırmalıyım onu. Bu yüzden, gücümün yettiğince, vermek istediğimin 
en iyisini seçip armağan etmeye çaba gösteririm. Çaba sözcüğü de pek ya- 
kışmadı aslında. Çünkü azıcık da olsa bilinçli bir davranışı içeriyor. Oysa 
benim en güzel armağanı seçip sevdiklerime sunuşumda doğal bir kendiliğin- 
denlik, güdüsel bir endişe vardır. Evimin mutfağında güzel bir yemek mi ya- 
pılıyor, hemen en çok sevdiklerim gelir usuma. O yemeğin lezzetini dostla- 
rımla birlikte tatmak isterim. Güzel ve iyi bir şeyi başkalarıyla birlikte yaşa- 

” mak, mutlulukların en özgecisi, en katıksızı olsa gerek.” 

Bedrettin Cömert, yalnız bilimsel varlığı ile değil, titizlikle geliştirdiği 
bu insancıl boyutlarıyla, insanca değerleriyle de yaşayacak, anılacaktır ara- 
mızda. 


UYGULAYIM TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 


15 lira 
YAZIN VE BİLİM 
DİLİMİZ 
Adnan Binyazar - M. Öztekin 
25 lira 


SÖYLEŞTİLER 
Ali Yüce 


Boz Azme'nin oğlu 

Selim Çavuş ile 

Kör Nurunun oğlu AVefendi 
Söyleştiler 


Dedim ya gene derim 

Bizim Asarcık var ya Al'efendi 
Bizim bu deyyus köyü var ya 
Yallah billah adanı olmaz 

İiler köpekler olur da 

Bizim köy olmaz AVefendi 
Dinime imanıma talağıma 
Avradım benden boş olsun 

Yalan yanım yere gelsin 

Bizim köy adam olmaz AVefendi 


Adam ta Angara'dan kalkıp 
Böyük başınnan ayağımıza gelmiş 
Böyle mi değil mi AVefendi 
Yüzünden nur damlıyo şıp şıp 
Ağzından bal akıyo konuşurken 
Nohut gibi dane dane olup sesi 
Beynimize giryo AVefendi 

Ah ki bizim köyde beyin nerde 
Bir kulağımızdan girip ii 
Ötekinden çıkıyo dedikleri 
Böyle mi değil mi APefendi 


Adanı ne dedi bak AVefendi 
Kardaşlarım dindaşlarım 

Verin kolunuzdan kopanı 
Tanrı veren kullarını seyer 
Şeker gibi söz Alefendi 

h ki bizim köyün adamı ham 
Toplana toplana ne toplandı 
Üç bin lira para bir kamyon kavak 
Yüzüm yere düştü utancımdan 
Dinime imanıma talağıma 
Bu bizim köp adam olmaz 


Ne gülyon AlVefendi 

Bir çürüklük mü var sözlerimde 
Haydi be Kör Nuru'nun oğlu 
Gâvır Âli sen de! : 


Ali Yüce 


İYİ BİR ŞİİR KİTABININ ÖZELLİKLERİ 
TUNCER UÇAROL 


Çoğu şiir kitabında (ya da öykü, deneme kitabında) bütünlüğe gereken 
önem verilmez. 

Çünkü, bir şiir kitabında, şiirler arasında genellikle ilişki aranmaz. O 
güne değin ne yazılmışsa, onların iyileri seçilip doldurulur. Okkaca eksik 
geliyorsa, iyicelerden de araya sıkıştırılır, ağırlık tamamlanır. 

Böylece, birçok kitapta, şürlerin sıralanması rasgele yapılır. Bu yolun 
en ilkel örneği de, şiirlerin yazılış tarihlerine göre sıralanmasıdır. Bu anlayış- 
la, birçok güzel şiir güme gittiği gibi, bazı ortalama şiirlerin (dergilerde ya- 
yımlanınca ilgi çekmeyen şiirlerin) bütünlük eliyle kurtarılması da kaçırılır. 
Örneğin, yazılış tarihlerini sırayla göstereceğim diye, ya birbirini yineleyen 
şiirler üst üste bindirilip okuyucu bıktırılır ya da her biri ayrı telden çalan 
şiirler art arda konarak, kitaptan da kazanmaları'olanağı değerlendirilmez. 
Özellikle de, okuyucuya kitapta yol gösterecek “yönetici şiir” ya da bir geli- 
şimin ilk noktası olan “tohum şiir” tutulup rasgele bir yere bırakılır! Bazen 
de en başlara, bilmeden öyle olmadık etkin şiirler konur ki, öteki şiirler de 
onların güdümünde okutulur, onların işlevleri (bildirileri, tatları) saptırılıp 
azaltılır... 

Alınteri dökülerek seçilmesi gereken fir başlıklarınm rasgele konması da 
çok görülmektedir. Sevgili Cahit Sıtkı Taranca'nın üç şiir kitabındaki 163 
başlıktan 7, 64'ü, dizelerin birinde olduğu gibi başa aktarılmış üşengeç işi 
“taşıma başlıklar”dır. (“İşçiliği olan başlıklar” değildir.) Daha da kötüsü, 
gene bu 163 başlıktan birçoğu, dizeler topluluğunu didikleyerek şiirlerinin iç 
bağıntılarını çatırdatmaktadır! Ayrıca, birçok dizeler topluluğu da, başlık- 
larını kusmaktadır! il 

Birçok kitap adı da böyledir... Şiirlerine öyle yabancı dururlar ki!.. 
Başlıklar gibi, şiirlerini ya bir süre yanlış okuttururlar, ya onlara ısınmayı 
geciktirirler ya da onlara yalnız tutmalık ederler. Hele bazıları, öz kitabına, 
koca kitabına, “Şiirler” der çıkıverir işin içinden! Eskilerin “Divan” deyip 

“ işin içinden çıktıkları gibi... Renksiz, solgun, kitaba katkısı bulunmaz “işçi- 
liği olmayan kitap adları”dır bunlar da. Oysa, bir şiir kitabı, adı ve şiirleriyle 
bir bütündür. Kitabın soluğu duyurulacaksa, bu soluğun daha ilk elde kesil- 
memesi için, adının da kuru bırakılmaması gerekir, Kitabın bir diyeceği var- 
sa, adının da burada yeri olacaktır. Okuyucular ve değerlendirmeciler için 
de ad, kitaba girilecek önemli bir kapıdır. Kitabın tanıtılması için de en et- 
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kili araçtır; gösterişli, tutamaklar verir öğedir. Kısacası, kitabın cumhurbaş- 
kanıdır kitap adı. 

Oysa, bir şiir kitabında, genellikle bunlar göz önüne alınmaz. Alınsa da, 
şöyle böyle... : 

Oysa, her şiir, kendi içinde bir bütünlüğü oluşturmalı. Her şiir kendi 
başlığı ile. Her şiir kitaptaki öteki şiirlerle. Kitabın adı da içindeki şiirlerle... 
Böylesi bir oluşturma, okuyucu gözünde, kitabın kendi kendini yemesini ön- 
ler. Daha da önemlisi, yapıtları üretken edebiyata yöneltir. Çünkü bütünlük 
kaygısı; edebiyatta belli bir konuya, belli bir bildiriye, hiç olmazsa belli bir 
biçim arayışına (edebiyatta ve kendinde bir boşluğu doldurma bilincine) gö- 
türür. Başka deyişle de; edebiyat dünyasına atılan her kitap, öteki kitaplarla 
bir bütünlüğü oluşturmalıdır toplum için. Başka kitapların yapamadığını yap- 
maya çalışarak; toplumun o yönde gereksinme duyduğu yeni duygu ve düşün- 
ce atılımlarına. daha kullanışlı, işlek bir dile bir yol parçası, kum, asfalt, su, 
bilerek eklenmiş bir şeyler olmalıdır. Örneğin. yüzyıllardır işlene işlene canı 
çıkarılmış aşk konusuna, bir de kendisi tüy dikmemelidir! Her ülke edebiya- 
tında yüzyıllardır aşktan geçilmez. İnsanın, sanki başka iç sorunları yokmuş 
gibi! Dış sorunları hiç yokmuş gibi! Aşk da, üstelik “cinsel edebiyatın başı 
en çok göğe değenidir. (İnsanın iç sorunlarına önemli ışık tutacak “gerçek 
cinsel edebiyat” değildir.) Aşk da anlatılsın! Böylece bugünkü arkadaş da, 
tüy üstüne tüy diksin, diksin ama, aşkı, çağının gereksinmelerine göre Z0- 
runlu bir yeni bakış açısıyla duyurup düşündürtecekse ya da Türkçemize yeni 
kullanımlar getirebiliyorsa, bunu bilerek yapıyorsa, tamam. Bu da, insanın 
iç dünyası için yeni aşama savaşımıdır, Yaşasın o âşık eller de! 

Böylece bütünlük kaygısı; topluma yararlı yönde işlediği gibi, edebiyat- 
çısını da edebiyat dünyasında özgün kılacak, hem de er kısa zamanda ona 
beklenen yenilikçi (beklenen ilerici) derecesini verecektir. Geleceğe de o sak- 
layacak, o okutacaktır onu. Bunu, yapıtının değeri “biçim” açısından orta 
değerde olsa bile, o “öz”ü adına yapacaktır. “Öz”ü orta derecede olsa bile, 
anlatıma bir şeyler getiriyorsa (*“biçim” diyorum buna; söyleyime, sözcük- 
lerin seçimine, yazınsal oyunlara vb.) “anlatım”ın geliştirilmesi adına yapa- 
caktır. Çünkü o kişi, artık, edebiyatın (toplumun) gelişmesine, kendi çapında 
da olsa bir basamak olmuştur. Katkıda bulunan yapıt da, hele hele edebi- 
yatçısı da, eninde sonunda dikkati çekecektir . . . 

Yoksa, her dönemde, birbirinin benzeri pek çok ortalama edebiyalçı 
vardır. Hani, böylelerinin değerlerinin pek bilinmemesi de ondandır... Bana 
kalırsa, bunlar da önemlidir, varlıklarına gereklik vardır ama, bunlar kalfa- 
lara benzerler, Salt belirli düzeyin yitirilmemesine iletkenlik ederler. Her za- 
manda çokturlar. 

Ama, şunu iyi biliyoruz: Her toplumun, mutluluğa (güzelim yaşamın 
olanca zenginliğiyle her insanca yaşanabilmesine) her alanda yeni yollar aça- 
cak bilim adamlarına, yöneticilere, benzerlerine nasıl büyük gereksinmesi 


ARDINDAN YÜRÜRKEN 
ÇİÇEKÇİ ÇOCUKLARIN 


Burnuma vurmasıyla dayanılmaz kokuların 
Gözlerimde yaprak yaprak güller toplanıyor. 
Ve çocuklar gül yapıyorlar eski anılardan, 
Gül yapıyor çocuklar elde kalanlardan. 


Gözlerimde yaprak yaprak güller toplanıyor. 
Gözlerim sisten mi bilmem, böyle çok yanıyor ? 


Ama biliyorum, 

Anca yapma çocuklar gül yapmaz. 
Ve görüyorum, 

Anca yapma güller yaprak dökmez, 


Ve çocuklar gül yapıyorlar eski anılardan, 
Gözlerimde yaprak yaprak güller toplanıyor. 
Gözlerimde tarihin en katmerli gülü açıyor, 
Çiçekçi çocukların ardından uçuyorum. 


Ağlamıyorum. 


Âli Cengizkan 


varsa; duygu ve-düşüncelerimizin, (bu amaçla) dilimizin her alanda gelişme- 
sine katkıda bulunacak edebiyat ustalarına da büyük gereksinmesi vardır. 
Ortalarda dolaşan edebiyat kalfalarına, edebiyat çıraklarına önderlik edip 
-etkileyip, esin kaynaklığı yapıp- edebiyatı boşluktan, rasgelelikten kurta- 
racak, onlarla birlikte bugünü eksiksiz yürütmeye çalışacak “yönetici edebi- 
yatçı” ustalarına... Ayrıca, yarınları şimdiden hazırlamayı sırtlanmış, “beni 
çok sonra anlayacaklar” diyen ya da bir şeyler demeden işlerini yapan bi/- 
gin edebiyatçı ustalara . 

Bir de, ustaların m vardır ki, onların yapıtları durmadan okunma- 
li, okutturulmalı. Yapıtları durmadan basılmalı. Yontuları dikilmeli. Fotoğ- 
rafları asılmalı her yana. Yaşıyorlarsa, hele yaşıyorlarsa, söpleim olarak de- 
gerleri bilinmeli. 

Daha çok ürün alabilmek için ... Onların yolunu görmüş gençlerden de 
daha çok ürün alabilmek için... : 
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Bir ulusun en büyük oğlu olarak anılan bir insanın mezarı önünde, dü- 
şünceyi ve duyguyu yaşama dönüştürmek, ucuzluğun eşiğini aşındırmadan 
kolay olmuyor. Hele, o insanla ilgili birtakım ilkeler değişmezliğe bürün- 
müşse. Özellikle, yaşamınızın bir bölümünü olsun, toplumunuza adamaya 
alışmışsanız, toplumsal yararları, kimi kez, gerçeklerin de üstünde tutabilir- 
siniz. Gerçekliği, her türlü yararın üstünde tutmaya alışmış kimseler için, 
sorunların çözümlenmesine yarayan anahtar, halk düşüncesinin enginliğin- 
dedir. Halkın üstünde bir güç tanımak, belki mitosların insan düşüncesini 
yönettiği çağlarda vardı. Bireyin üstünlüğüne dayanan her düşünce yol- 
damı, mitoslarla yönetilir. 

Atatürk'ün huzurunda, 19 Mayıs 1978'de, bireyi düşünüyorum. Fel- 
sefe, bireyi “tek varlık” olarak tanımlıyor. Mitosa dayanarak, “öyleyse birey 
Tanrı'dır” diyorum. Dinsel bir düşünceye yönelmeden, Tanrı'ların tüm güç- 
lerinin süreçlerde, bireye geçtiğini söyleyebilirim. Halkını kurtarmış tüm kah- 
ramanlar, kutsal kitapların belirledikleri Tanrr'ların niteliklerini taşımışlardır. 
Ancak, gelişmiş toplumlarda, bu nitelikler, Tanrısal değer kazanmamış- 
lardır. Gelişmiş toplumlarda halklarının kurtuluşlarını sağlamış insanlara, 
“kahraman” denmiştir. Kahraman'ın bireyliği, bölünmez, belli bir döneme 
özgülük niteliği taşır. Nitelikçe belirlenmiş bir varlıktır. Tanrı'lar gibi, sü- 
reçlerde, niteliklerini yarattıklarına bırakmamışlardır. Niteliklerini, yarat- 
tıklarma bırakmış Tanrısal kahramanların gerçeklikleri, kuşkular içinde 
kalmış, kişilikleri tarihle çerçevelenememiş, efsaneyle karışmıştır. Böyle bir 
birey, insandan soyutlanmış, kendine dönük bir varlıktır, Atatürk'ü böyle 
düşünenleri ve böyle anlatanları düşünüyorum. Toplumundan başka bir 
ereği olmamış bir insanı efsaneler içine atan bir iğrençlik kaplıyor bedenimi. 
Bireyin gerçeğini aramaya yöneliyorum. Atatürk'ü anlamak için, bireyin 
yorumunu yapıyorum. Birey, bağlı olduğu toplumla birlikte yaşıyor, onun 
gelişme sürecine bağımlı olarak gelişiyor. Bireyin bireyselliği, onu bir kerelik 
bir kişi olarak belirleyen özellikleri yetenekleri, ırası, doğal dayanağı bakı- 
mından, kalıtsal olarak belirlenmiştir. Gerçek belirleyicisi ise, toplumsal, 
ekonomik, sosyo-politik ve öğretisel ilişkilerinin toplamıdır. Toplumsal 
ilişkilerin toplamı olmayan birey yoktur. 

Atatürk'ü yaratan toplumsal ilişkileri düşünüyorum. Yabancı anama- 
ln yüzyıllardır, gelişimini durdurduğu, ekinini yozlaştırdığı, yapma bir bur- 
juva kesimi yetiştirdiği, sonra da ülke ve ulus bütünlüğünü parçaladığı bir 
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toplum. Atatürk'ün bireyselliği, yaşamı, düşünce yoldamı, bu ilişkilerin ta- 
banı üstünde oluştu. Toplumsal koşullar, çözülmeyi önleyici, yeni bir dev- 
let kurmayı gerektiriyordu. Türk bağımsızlığının ulu önderi, bu koşulların 
yetiştirdiği bir bireydi. Tanrısallaşmayı istemeden yaşadı. Onun kişiliğinde 
Tanrısal nitelikleri, yetiştiği toplumun ortaçağ kalmtıları, yani eskimiş bir 
öğreti yaratmıştır. O öğretinin uzantıları, kendi sömürülerini engellediği için, 
Atatürk'le birlikte başlayan çağdaş oluşumun tarihin doğrultusunda geliş- 
mesine izin vermiyorlar. 

© Ankara liseleri içinde, Anıtkabir'e gitme işi, Ankara Atatürk Lisesine 
verilmişti. Atatürkçü düşüncenin yasaklandığı Atatürk Lisesine. Çocuk- 
larımız, kendilerine ayrılmış bölümde yerlerini aldıklarında, 1 Mayısta, Tak- 
sim törenlerinde Atatürk fotoğrafının taşınmadığını, siyasal bir propoganda 
aracı yapanlardan birisi, onların yüzündeki 19 Mayıs gülücüğüne hışımlar 
yağdırıyordu. Çocukların tümü birden tepki göstermek istediler. Öğretmen 
arkadaşlarım tedirginleştiler. Görevin getirdiği sorumluluğu, tedirginlikler- 
den üstün tuimayı başaran bir eğitimden geçmiştim. Çocuklarımla uğraş- 
mayı doğru buldum. Atatürk, kendisine gelen topluluklardan yalnız 
gençleri bekliyordu. Toplumu bireyselliklerinin uğruna, Atatürk'ün yö- 
rüngesinden çıkarmış kimseleri beklemiyordu kuşkusuz. Yarattıkları top- 
um düzeni, bu çocukların bireyselliklerinin çok yanlı gelişimine engel olmuş, 
özellikie emekçilerin gelişmesini sınırlandırmış, tek yanlı bir eğitimin ilke- 
lerini yasalaştırmış, onların düşüncelerini denetim ve baskı altında tutmaya 
çalışmıştır. Sömürüden ve azınlık egemenliğinin baskısından kurtulmaya 
çalışan gençliğin mayıs güneşindeki tavrı, 19 Mayısçaydı. 

Törenden sonra, Atatürk'ü ve kahramanlığını düşündüm. Yol boyu 
kısa bir düşünü. Eski kahramanların özellikleri üzerinde bir gezintiye çık- 
tum. Bir Ecevit mavisiyle, zaman zaman dağılan bir düşünce. © yüzden da- 
$ılabilirim, Gezintimde, kesilmiş görüntülerle karşılaşırsanız, bir Ecevit ma- 
visiyle dalgalandığımı unutmayın. Gılgameş'ten yola çıkıyorum. Soylu bir 
babanın dölü. Bir Tanrıça'nın kanıyla beslenmiş. Kral oğlu. Doğumu hak- 
kında, hiçbir doktor raporu yok. Musa'nın doğumu hakkında da bir doğum 
raporuna rastlamadım. Ama, doğumunda güçlüklerle karşılaşmış anası ba- 
bası. Firavun'un kılıcından kurtarmak için, ana baba, doğan oğullarını Nile 
atmışlar. Musa sözcüğü de “sudan çıkarılmış” anlamına geliyormuş. Di- 
yarbakır Yahudileri, bu anlama, “kedi” anlamını da katmışlar, Diyarbakır 
ekininde yetişmiş hiçbir Moşe, kedinin ayağının dört olduğunu söylemez. 
Eksiğine ve artığına razıdır. Kutsallığı, hayvansallıktan kurtarmak için olsa 
gerek. 

Musa'nın anasını düşünüyorum. Gri gözlü, Ecevit mavisine bürünmüş, 
bakır tozuyla karışmış bir esinerlik olarak geçiriyorum gözlerimin perdesin- 
den. Anıtkabir'in merdivenlerinden Atatürk'ün önünde saygısızca bir saygı 
duruşunda bulunanlar iniyorlar. Ecevit mavisi, güneşin altında ağarıyor. 
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Anıtkabir'in burçlarından askerler kopuyorlar. Subbilulluma'nın onuruna 
düzenlenmiş bir töreni canlandırıyorum. Oğuz'un doğumunu. anımsıyorum. 
Reşidüddin'in derlemelerine dayanan yirminci yüzyıl barbaırlığının ülkem- 
deki kanlarını, Anıtkabir'in taşlarına bulaşmış görüyorum. Düşüncem bu- 
lanıyor. Oğuz'un doğumunda cinsellik yok. Onun için, Oğuzculukta insan 
sevgisi yozlaşmış. Kayadan çıkan masal kahramanlarının tümünde, insana 
özgü sevgi taşlaşmıştır. Oğuz, bir ağacın dibinde bir topışık olarak doğuyor. 
Yüzü nasıldı ? Ecevit mavisi dalgalanıyor. Oğuz'un yüzünün mavi olmaması 
gerekiyor. Ya da maviler hiç giyilmemeli. 

Kahramanların doğuşunda bir sapıklık mı var? 20. yüzyılın kahraman- 
ları insanca doğuyorlar. Atatürk gibi Aşil'in anası, bir Tanrıça olduğu hal- 
de, yasaklar ve engeller içinde çiftleşmiş Aşil'in babasıyla. Aşk, yasakları ve 
engelleri barındırmıyor kollarında. Kahramanlarla âşıkların ortak bir yaz- 
gıları olduğunu sanıyorum. Anıtları dikilmiş kahramanlardan söz etmi- 
yorum. Anıtkabir'deki kahramanın yazgısı ulusunun yazgısıyla bütün- 
leşmiştir. Kolları, en güç işleri görmüş, elleri en kutsal tetikleri çekmiş, 
ama bölüşümde hiçbir pay alamamış kahramanlardan, yani anıtı dikil- 
miş kahramanların gerçek dayanaklarından söz ediyorum. Âşıklar da 
öyledir. Sevgililerinin karmlarından çıkmış yaşam belgelerinin sahipleri ba- 
balardır. Babalar, anıtı dikilmiş âşıklardır. Onlarm sevgi sürgünleri, ya- 
şam kütüğüne düşmüştür. Gerçek âşıkların yaşam bölüşümünden pay 
aldıklarını düşünemiyorum. Ne bakır tozlu bir esmerliği öpebilirler, ne bir 
Ecevit mavisine dokunabilirler, ne de kanlı bir sürgünün yaşam kökünü bel- 
leyebilirler. Yalnızlar, yaşamdan ve toplumdan, yalnızca onur payı alırlar. 
Başkalarını mal mülk sahibi, çoluk çocuk sahibi ederler. 

Tüm kahramanların ilkel düşüncedeki doğumlarının toplumsal rapor- 
ları, büyük bir engeli yazar. Musa'yla Oidipus'un yazgıları arasında bir ay- 
rım yok. Sandık yerine kundak değin bir ayrım. Orta Doğu, kahramanlara » 
biraz daha soylu bir meme emziriyor. Oğuz, memeyi de istememişti. Akdeniz- 
li, tüm kahramanlara halktan bir kadının memesini layık görür. Kimi kez de 
dişi bir aslan ya da dişi bir kurt emzirir kahramanları. Kutsallığa biraz daha 
yakın olsun diye. İlkel göçebe toplumlar, dişi hayvanların sütünü daha güç- 
lü buluyor. Oidipus'un iliklerini besleyen süt, bir çoban kadının memelerin- 
den akmıştır. Çağımızın kahramanlarını besleyen süt, emekçi halkın ortak 
memesinden geliyor. Çağımızın bireyinde büyüyen aşkın memesi de başka. 
Kadınsı bir davranıştan kaynaklanmıyor. Dişilik, bugünkü erkeğin sokakta 
bulabileceği bir ilkellik. Beyni yakalamak daha büyük bir güçle besliyor aş- 
kın yatağını. Bu yüzden, tüm cinsellikle süslenmiş aşk şiirlerinde bir yavan- 
lik buluyorum. ; . 

Bırakıyorum kahramanları. Çiğköfte yoğuracağım. Kadınla bağdaş- 
mayan tek yemek çiğköftedir. Bir “merhaba” imgesinin özünü böyle anla- 
yabilirim. İyice soyutlaşmaya çalışıyorum. Bile bile yapıyorum bu işi. Kim- 
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senin anlamasından korktuğum için değil. Bir dost evine yollandığımız için 
böyle davranıyorum. Anıtkabir'in görkemi, tek boyutlu bir düşüncenin tit- 
reşimleri gibi, dar bir koridora sıkışıp kaldı. Tarihin akışı, kendi deltasını 
oyup gidiyor. 

Bir kadın beynimi ellemeye çalışıyor. Günler önce, benimle konuşmak 
istediğini söylemişti. Kulakmemelerimden vücut boşluğuma yayılan sesini 
duyuyorum tüm geceleri. Çoğu kez, yetişme koşullarımla ilgili soru yağ- 
muruna tutarlar beni. Köyümdeki dereye yaptığımız gölü anlatırım. Yaz 
sıcağında serinlemek için, anamızın diktiği fistanlarımızın kollarını ve yaka- 
larını bağlar, güzden kalan gazelleri bahçelerden toplar, küçük deremizin 
önüne yaptığımız harçsız bent duvarlarının boşluklarını doldurmak ama- 
cıyla derenin akıntısına boşaltırdık. Dereyi şişirirdik bu bendin arkasında. 
Küçük gölümüzün üstünde dut ve ceviz dalları birleşirdi. Basit bendimizin 
arkasında oluşan gölümüzde yüzerken birbirimizi batırırdık. Kucaklaşan 
daliarın arasından sızan renkli ışıklara bakardım ben boğuşurken. Dilim bir 
şeyler söylerken gözlerim ışık. selinde yıkanırdı. Herkesle birlikte, ama her- 
kesten ayrıydım. Anama anlatırdım bunları. “Sen yalnızsın oğlum.” derdi 
anam. Benimle birlikte okuma öğrenen, çocuk dergisinin matematik bilme- , 
cesini çözen, beni birinci yapan, ilk kitaplığımı bu birincilik ödülüyle kuran 
anam. Dövmezdi hiç. Kızdı mı, “rezil ederim seni.” derdi sadece. Sonsuz 
gökboşluğunda eriyip giden gözleriyle birisi de özdeş sözcükleri söyledi bu- 
gün bana. 19 Mayıs 1978, Anıtkabir'e götürdüğüm gençlikle birlikte, yüre- 
gimin elmaslarının da en sert yanımı kestiğini anladım. Tıpta, “travmatik 
nöroz” dedikleri bir olgu vardır. Kişi, bir kazayâ uğrar, tedavi edilir, ama 
kazadan kalma bir arıza sürüp gider bir süre. İşte bu. Çiğköfteyi yoğurduk- 
tan sonra, böyle bir şoka uğradım. Sürüp gidiyor. Kendime yalan söyleme- 
yeyim. Çoktandır, bu kişiyi düşleyerek yalnızlığımı gideriyordum. Anıtka- 
bir sonrası, bir açıklığa kavuştum. Açıklığın vurgununa uğradım. Kaç gün- 
dür, Dostoyevski'nin kargışlı düşünü görüyordum. Şimdi, Gracian'ın sınırlı 
evrenini yakalamaya çalışıyorum. Resimler yapıyordu. Gece, okumak iste- 
dim okuyamadım, yazmaya çalıştım yazamadım. Beynam Ormanlarının 
kuytu deresindeki bir meşenin kökünden sızıp gelen çeşmenin başına çöküp 
oturdum. Anadolu bozkırında kurtarılmış bir yaşlı yeşillik Beynam Orman- 
ları. Kendi yaşımı düşünüyorum. Melillalı bir İspanyola benzetiyorum 
kendimi. İçsavaşm tüm acılığını, yüreğimin kaslarında dolaştırıyorum. Bu 
Ecevit mavisi, benimle özdeş bir kırlangıç. Bir dala konamaz, ama en iyi 
uçar. Tüm mavileri ardına takıp soldurur. Yalnızlığın en belirgin niteliğidir 
bu. Yalnızlık, giderilmek istenmedikçe, kişi kendisini kurtaramaz, Doğrusu, 
şimdi kurtulmak istiyorum. Yaşamımın geçmiş döneminden irkiliyorum. 
İğrenmiyorum. Onda, çok soylu sorunlulukların izleri yardır. Ama, öznel. 
ve özgün çizgisi, çok büyük acılarla dolu. Geçmişimi gözümün önüne getir- 
dim mi, kendimle kavga ediyorum. Çocukluğumu gençliğime, gençliğimi 
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bugünüme ezdiriyorum. 

Beynam Ormanlarında ona “merhaba” diyeceğim. Ondan esinlendiğim 
için böyle sesleneceğim. “Günaydın” anlamında kullanmayacağım bu ünle- 
.mi. O, hangi anlamda kullanacaktı bilmiyorum. “Bir oyun oynamak”tan 
söz etmişti. “Merhaba”nın böyle bir anlamına tanık olmamıştım. Ama, her 
sözcük ve her davranış, bir oyun için kullanılabilir. “Genişleyin, rahat otu- 
run” anlamında da kullanmayacaktım. Süleyman Çelebi gibi “merhaba” 
diyecektim. Koşukta, önem verilen kimseye karşı kullanılan bir ünlemdir 
“merhaba”. gd : 

Ormanın derinliklerinden bir başka kahraman yaklaşıyor yanıma: Pi- 
kovaya Dama. Puşkim'in, karakterin betimlenmesinde en karmaşık tekniği 
kullandığı bu. kahraman, okurun önünde akıp giden zamana, altmış yıllık 
bir yaşamı çıkarır. Ben de elimde kalmış birkaç yıllık yaşamıma elli bir yıl- 
lık bir zamanı karşı koyuyorum. Gönül sarayıma, German'ın düşüncelerine 
benzer yıldırımlar düşüyor. Yalnızlık konağımın merdivenlerinden, Ecevit 
mavisi iki parça giysisiyle, saçları kuş kanadı bağlanmış, çantası omuzların- 
da, gri gözlerinde yaşama kafa tutmuş dinç bakışlarıyla, dipdiri bir kadm 
çıkıyordu. Birtakım direnişlerini koruyan, süsüne çaba göstermeyen, ama 
yaşamak isteyen bir transfer diyorum buna. Sevimli ve saygın. Kadında, se- 
vimlilik ve saygınlık, bir arada bulunmuyor. Bu mu çarpıyor beni, Devrim- 
ciliği, yürekliliği, bana sağlam kartları gibi geliyor. German'ın üstükapalı 
sözlerini duyuyor gibiyim. Üçüncü karttan, yani “maça kızı”ndan korku- 
yorum. Gizli bir kötülüğün kurbanı olmak istemiyorum. Kimseye “üçüncü 
kartı” çıkarmadım tüm yaşamımda. Ama, bana çok “maça kızı” çıkarttılar. 
Ürküyorum çeşmenin sesinden. Birden, Çekalinskiy oluyorum. Bonolar ka- 
zanıyor, peşin paralar yitiriyor, sonra yoksulluğa düşüyorum. 

Kullandığı sözcükleri çok seviyorum. Alçakgönüllü sözcükler tümü de. 
Kendisine kıyan sözcükleri seçiyor. Kaçma, evlilik dışı yaşama, dayak, gü- 
vensizlik. Kendi konuşma yordamının yörüngesi üzerinde, buyurma kipini 
çok seviyor. Bağırmıyor, ama içten içe öfkeleniyor. Yaşama karşı bir öfkesi 
var. Tümcelerinden seziliyor bu. Öfkesini yatıştırmak için, durmadan öğren- 
mek ve öğrendiklerini pratiğe geçirmek tutkusunu ateşliyor. Bendeki her 
şeyi onda görmeye başladım. Tehlikeli bir şey. Tehlikeli İlgiler'i elime alı- 
yorum, okuyamıyorum. İstiyorum, gelişsin bu ilişkiler. Beni, yeniden var 
edecek. Geçmişte yaşayan yanı olan kimselere karşı bir tepkim vardır. Bu, 
biraz geçmişte yaşamayı seviyor. Ama, iyiden iyiye inceliyorum. Tarihsel 
geçmişte yaşamıyor. Yaşamı, yaşamın tüm ayrmtılarıyla sarılmış. Yaşamı- 
nın ayrıntıları, kişiliğinde bir silah haline dönüşmüş gerçek çizgileri silin- 
miş. Bir yanıyla, insanı saran bir ikilemler büyücüsü, bir yanıyla, beklenen, 
özlenen bir aşk. Kararımı verdim, büyülü aşkla sarsılacağım. 

Eski bir Hint efsanesini anımsıyorum. Tanrı yalnızlığından bıkıp 
kadını yaratmış. Ormanların derinliğinden, denizlerin enginliğinden, yı- 


ŞİİRLER 


AL 


Dağları kodum düze indim 
Alın silahımı kullanmadım hiç 
Güzelliği metmişler al'ilen 
Şaşırdım da vurayazdım 


GONCA 


Ne zaman bir şüre başlasam 
Sözcükler bana doğrulur 

Gün çatıyı aşar ansızın 

Patlar yüreğimde gonca gülleri 


DOM DOM 


Oyuncakçılar çarşısının 

Çocuklar doldurur içini 

Balonunu yitirmiş ağlayan 

Sıcak özleminde “dom dom”ların 


Ey analar babalar 

Onlar çocuktur bilmezler daha 
“Dom dom” almayın nolur 
Onlara çiçek alın 
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lanın kıvraklığından, göklerin büyüleyiciliğinden, tavuskuşunun hilekârlığın- 
dan, ırmakların çağıltısından, menekşelerin kokusundan, yanardağların ale- 
vinden, dağların görkeminden biraz biraz alıp katmış karıştırmış, kadını yarat- 
mış. Tüm evreni görüyorum bu anlatımda. Hesiodos'un daha yoğun anlatı- 
mıyla eşdeş. Tanrı, kendine eş bir varlık yarattı. Kimseyle sevişip birleşmeden 
yaratmış toprağı. Dişisiz aşk olmuyor. Aradığım nitelikler mi bunlar ? Saba- 
ha doğru buluyorum. Evet. Hitit ülkesinde yaşıyoruz. Erkek kölenin değeri 
de bir koyundur, kadın kölenin de. İkimiz de bu anlayışa varamaz mıyız? 
Yalnız yatakların insanda yarattığı düşünceler, dajma karmaşık ve ka- 
ranlıktır. Aşkta neyi arıyorum? Doğrusu, ilk kez düşünüyorum bunu. Hiç 
fırsatım olmamıştı. Açıklığa kavuşturmaya çalışıyorum kendimi. Feodal 
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aşkı seçiyorum. Feodal aşk, bir karı-koca aşkı değildir. Özdeksel ve tinsel 

tutkuya dayanan, içeriğinde mertliğin egemen olduğu bir aşktır. Kılıcmı 

çeker ve yüreğinden yaralar. Özel dünyamı, hiçbir zaman, Theleme Tekkesi- 

ne çevirmemişimdir. Her güzelin girdiği gönülü bitpazarına benzetirim. Tek 

bir güzelin dolaştığı bir gönül sarayı, gerçekten güzel bir saraydır. Ecevit 

e gri bakışlar, bakır tozundan bir esmerlik, gönül sarayımı onurlan- 
ırıyor. 

Neler düşünüyorum ? 19 Mayıs 1978. Türkiye'de yaşayanların bilinçli 
kararlar alma, toplumsal gerekleri karşılama, toplumsal ve bireysel sorunlara 
çözüm arama, hem kendilerinin hem başkalarının davranışlarını değerlen- 
dirme yeteneklerini en iyi biçimde kullanmaları gerekiyor. Anıtkabir'e gez- 
meye gitmeyenlerin taşıyacakları sorumluluklar vardır. Sorumluluk sorunu, 
özgürlük”le zorunluluk'un karşılıklı ilişkileriyle yakından ilgilidir. Özgürlü- 
güme bir el uzandı, zorunluluğumu unutmadım. Bir dost evinde, “evin yatak 
çarşaflarıyla” uğraşmayacak değin bilinçliyim, Ülkemizin sorunlarını tartı- 
şıyoruz. Ama, özel bir durumla karşı karşıya geldim. Açık ve seçik. Sorum- 
luluğumu, manevi değerlere, Tanrısal buyruklara, bireysel buluncumun öz- 
nel kararlarına bağlamıyorum. Sorumluluktan bunu da anlamıyorum. So- 
rumluluğumun somut-tarihsel bir ırası olduğunu biliyorum. Toplumsal 
ilişkilerle, sınıfsal çıkarlarla, toplumcu amaçlarla sınırlanmış sorumlu- 
luğum. Bu sınırı kimin adına genişleteceğim ? İşte bilincim. Bugüne değin, 
Türk toplumunun tarihini, dıştan biçimlendirmeye çalışmışlar. İlk kez, 19 
Mayıs'ta, Atatürk, Türk halkının tarihini biçimlendirme yetkisinin Türk 
toplumuna özgü olduğunu koymuş ortaya. Kendi yaşamı boyunca da bu 
düşünceye saygılı kalmış. Kendisinden sonra, yönetimlerimizin bu politik 
ve ahlaksal davranışa saygı göstermediklerini görüyoruz. Sorumluluk, birey- 
lerin toplumun bütünü karşısında duydukları politik ve ahlaksal bir duygu- 
dur. Bu duyguyu iliklerime dek yaymaya çalışıyorum. Ecevit mavisi soruyor 
bana, “kişilik hakkında ne düşünüyorsun ”? toplumsalcı bilinç tabanı üze- 
rinde, sorumluluk duygusunu somutlaştırmış bireylerin yetiştirilmesi, ki- 
şiliğin bir yanıdır. Öbür yanında ne var? “Kendi bilincini denetleme” diye 
yanıtlıyorum. 

Kişisel özgürlüğümle tarihsel zorunluluğumu uyuşturmaya çalışıyo- 
rum. Yeni bir oluşumla karşı karşıyayım. Neyi, niçin yadsıyayım. Sorum- 
luluğum, bir şeyi dürüstçe ortaya koymamı gerektiriyor. Gerçekten seviyo- 
rum. Ruhsal beslenmesi doğru bir kadınla karşılaştım. Bir devrimci açısın- 
dan çok önemlidir bu. Polisiye romanlar okumayan, eğlence yerlerinden 
hoşlanmayan, beyni yakalamaya çalışan, dedikodu yapmayan, kendisini 
yüreklice ortaya koyan bir kadın tanımak, yaşamda bir kez nasip olur in- 
sana. Devrimci olmayan kimseler için, kadın bir ettir. Dişilikle beslenen bir 
et. Ama, bir devrimci için, ruhsal beslenmesi dengeli bir kadın, gerçek dişidir. 

19 Mayıs 1978. Ben de bir çıkarma yaptım. Bir baht dönüşünü (peri- 
petie) anlattım. Baht dönüşüyle tanınmayı karıştırdığım için, çok karma- 
şık bir anlatım yarattığımı biliyorum. Bu olayın gelişimini, sonraları, çok 
aydınlık anlatacağımı sanıyorum. Çünkü, olanak verilirse, baht dönüşünü 
yalnız anlatmak istiyorum. O zaman, istenen yalınlığa varabilirim. 
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Ay ışığında, denizin yakınlarında, kırların ıssız köşelerinde, acı düşün- 
celere dalmış kişi, tüm nesnelerin, sarı, belirsiz, düşsel biçimler aldığını görür. 
Ağaç gölgeleri bir hızlı bir usul koşar, gider gelir değişik biçimler alarak, yas- 
sılıp toprağa yapışarak. Bir zamanlar, gençlik başımı döndürürken, bu bana 
düş kurdurur, garip görünürdü; alıştım şimdi. Rüzgâr, baygın ezgilerini yap- 
rakların arasında inildetir, baykuşsa dinleyenlerin saçlarını diken diken eden 
pes sesiyle ağıtını söylemeye başlar. O zaman köpekler iyice azmış, zincirle- 
rini koparıp uzak çiftliklerden savuşurlar; kırlarda sağa sola, çılgınlık nöbet- 
leriyle sarsılarak koşar dururlar. Ansızın çakılır kalırlar öylece, yabansi bir 
tedirginlikle, dört bir yana göz atarak çakmak çakmak gözleriyle ve nasıl fil- 
ler ölmeden önce, kulaklarını kımıltısız sarkıtarak, yukarıdan yardım umar- 
casına hortumlarını çölün ortasında son bir kez gökyüzüne dikerek bakar- 
larsa, köpekler de aynı biçimde, kulaklarını kımıltısız sarkıtarak ürkünç bo- 
yunlarını şişirip, kafalarını dikerek ulumaya başlarlar; ya açlıktan bağırtan 
bir çocuk gibi, ya bir çatı üstünde karnından yaralanmış bir kedi gibi, ya do- 
gurmak üzere olan bir kadın gibi, ya hastahanede bir vebalının can çekişmesi 
gibi, ya ulu bir ezgi söyleyen genç bir kız gibi; kuzeydeki, doğudaki, güney- 
deki, batıdaki yıldızlara karşı; aya karşı; burun deliklerinin içini kızartıp 
yakan ciğerlerine dolu dolu çektikleri soğuk havaya karşı; gecenin sessizliği- 
ne karşı; somaklarına değip geçerek, yavruları için canlı tatlı besin olan bir 
“kene ya da bir kurbağayı gagalarında taşıyan kukumavlara karşı; göz açıp 
kapayıncaya dek gözden kaybolan tavşanlara karşı; bir suç işledikten sonra 
atının sırtında doludizgin kaçan hırsıza karşı; tüylerini diken diken eden diş- 
lerini gıcırdattıran fundalıklarda kımıldayıp duran yılanlara karşı ve kendi 
içlerine korku salan kendi ulumalarına karşı; bir diş vuruşta işlerini bitir- 
dikleri kara kurbağalarına karşı; (bataklıktan uzaklaşmasalardı) yaprak- 
larının usul usul oynamasıyla kendilerini, anlamadıkları ve hep aynı yere ba- 
kan zeki gözleriyle çözmeye çalıştıkları binbir giz karşısında bırakan ağaç- 
lara karşı; uzun bacakları arasında asılı duran, kaçıp kurtulmak için ağaç- 
lara tırmanan örümceklere karşı; gün boyu yiyecek arayıp da bulamayan, 
sonra da kanatları yorgun yuvalarına dönen kargalara karşı; kıyının kaya- 
lıklarına karşı; görünmez gemilerin direklerindeki ateşlere karşı; dalgaların 
sağır gürültüsüne karşı; yüzerken bir an kara sırtlarını gösterip sonra uçu- 
rumlara gömülen büyük balıklara karşı ve tümünü tutsak eden insana karşı. 


DAĞLAR DAĞLAR 


IRMAK 
Ağlar gibi için için 
Akan ırmak 
Dağların boş yerinden omuzundan söğütlerin 
Bir ağıtın sürgününü 
» Söken ırmak 
Hoşgeldin sen merhabalar getirdin 


BULUT 

Dalgacı bir bulut altmışlarda 
Bulantı yüklü biraz çokça bunalım 
Kimler kaldı şimdi oradan ağan 
Doruğun karıyla yoğrulan bulut 
Koptu Aladağlar'dan 

Geldik işte hep birlikte göğe bakalım 


GEÇİT 

Tam orda bir su oluğu 
Çiteledim belleğimde anılarımı 
Pörsüdü saksıda çiçek 

Beni dağların tuttuğu 

Geçit /verdi sevda arımı. 


Aydın Yalkut 


Daha sonra, kanlı ayaklarıyla hendekler, yollar, tarlalar, otlar, sivri taşlar 
üstünden atlayarak, kırlarda yeniden koşmaya başlarlar. Kudurmuşçasına, 
susuzluklarını dindirecek geniş bir gölet ararcasına. Bitip tükenmeyen uluma- 
ları doğaya ürküntü vermektedir. Yolunda eyleşmiş yolcunun vay haline! 
Mezarlıklardan çıkmayan bü köpekler, üzerine atlayacak onu parça parça 
edecek, sonra ağızlarından kanlar aka aka yiyecekler. Onların dişleri çürük 
değildir çünkü. Yabanıl hayvanlar, bu insan eti şöleninden paylarını almaya 
cesaret edemeyecekleri için, titreyerek kaçıp gidecekler, gözden yitinceye dek. 
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Köpekler, orada burada koşmaktan bitkin, birkaç saat sonra, canları çıkmış, 
dilleri dışarı sarkık, ne yaptıklarını bilmeden, birbirlerinin üstüne atılıp, ina- 
nılmaz bir çabuklukla paramparça edeceklerdir. Böyle davranmaları yavuz- 
luklarından değil. Bir gün, donuk gözlerle anam: “Yatağında iken, kırda kö- 
pek havlamaları işitirsen örtünü çek başına, yaptıklarına bakıp da alay et- 
meye kalkma: Onlar sonsuzluğun dinmek bilmez susuzluğu içindedirler, senin 
benimi gibi, soluk uzun yüzlü öteki insanlar gibi. Hatta izin veriyorum pence- 
reden seyredebilirsin, bu görünümün yüceliği yabana atılacak bir şey değildir.” 
Ölüp giden anamın dileğine o gün bu gündür saygım var. Köpekler gibi son- 
suzluğun gereksinimini duyuyorum. Gideremiyorum, dindiremiyorum bu ge- 
reksinimi! Bana söylendiğine göre bir kadınla bir erkeğin oğluyum. Şaşıyorum 
buna... Daha fazla bir şey olduğuma inanırdım! Gene de ne önemi var ne- 
reden geldiğimin? Bana sorulsaydı, açlığı fırtınalarla dost, dişi köpek balı- 
gıyla; yırtıcılığı ün salmış kaplanın oğlu olmayı yeğlerdim ben. Böylesine 
» kötü olmazdım. Bana bakıp duranlar, uzaklaşın benden, çünkü ağuludur 
benim soluğum. Hiç kimse alnmnın yeşil kırışıklarını görmedi daha; ne de 
bir balığın kılçıklarını, ya da deniz kıyılarını çeviren kayaları, ya da başımda 
başka renk saçın bittiği zamanlarda sık sık dolaştığım Alplerin yalçın dağla- 
rını andıran arık yüzümdeki çıkık kemikleri kimse görmedi. Ve fırtınalı ge- 
celerde, ateş çakan gözlerim, fırtınaların kamçı gibi savurduğu saçlarımla yol 
ortasında ayrı düşmüş bir taş gibi, insanların oturduğu evlerin oralarda do- 
laşırken, ocakların içini kaplayan kurum gibi, kara bir kadife parçasıyla çök- 
müş yüzümü örterim! Büyük bir kin taşıyan bir yüce varlığın üzerime getirip 
koyduğu çirkinliği kimsenin görmesini istemem. Her sabah güneş başkaları 
çin doğduğunda, sevinçle esenlik getiren sıcağını tüm doğaya yayarken, beni 
şarap gibi esriten bir umutsuzluk içinde sevgili inimin dibine doğru bir yerde 
çömelerek, yüz çizgilerimin hiçbitini oynatmadan, bakarım karanlıklarla 
dolu boşluğa gözlerimi ayırmadan, güçlü ellerimle liğme liğme ederim göğ- 
sümü. Gene de kuduz olmadığımı sezerim! Acı çeken bir ben değilim, onu 
duyarım gene de! Gene de duyarım soluk aldığımı! Birazdan darağacına çeki- 
lecek bir ölüm mahkümu nasıl kaslarını oynatıp az sonra başlarına geleceği 
düşünürse, ben de ot yatağımın üstünde, ayakta, gözlerim kapalı, saatler saati 
boynumu usul usul, sağdan sola, soldan sağa, döndürür dururum; düşüp 
ölmem. Zaman zaman, o yönde dönemeyecek duruma gelen boynum, durup 
karşıt yönde dönmeye başlarken, inimin girişini kapatan sık çalılıkların tek 
tük aralıklarından bakarım ufka ansızın. Hiçbir şey görmem! Hiçbir - 
şey... Ağaçlarla havaları yarıp geçen uzun kuş dizileriyle dönüp dönüp . 
oynayan kırlardan başka. Kanımı, beynimi allak bullak eder bu... Kimdir 
öyleyse, örsü döven çekiç gibi kafama demir çubuklar indiren ? 
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Aritmetik; Yunanca aritlnros (sayı) ile aritlinein 


(saymak) sözcüklerinden türeyen ari/une- 
tike sözcüğü, “sayılar bilimi” anlamına 
gelir. Sözcük, Yunancadan Latinceye, ora- 
dan da arif/mdtigue biçimiyle Fransızcaya 
geçmiştir. Fransızcadan aynı söylemle 
Türkçeye de giren sözcük, 1. “matemati- 
gin sayıları, bunların özellikleri ile işlem- 
lerini inceleyen dalı”, 2. “bu bilgi dalıyla 
ilgili” anlamlarına gelir. Anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak, sözcüğün birinci 
anlamı için sayıbilgisi, ikinci anlamı için 
sayıbilgisel karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Çocuğun sayıbilgisine hiç 
aklı ermiyor. 1,2, 3,4,3... 
dizisi sayıbilgisel bir dizidir. 


Geometri: Yunanca ge (yer, yeryüzü), mefron 


(ölçü) sözcüklerinden oluşan geometrein, 
“yeri ölçmek” anlamına gelir. Bu eylem- 
den türeyen geometria sözcüğü aynı bi- 
çimle Latinceye, oradan da gdomeirie bi- 
çimiyle Fransızcaya geçmiştir. Fransızca- 
dan “geometri” söylemiyle dilimize de 
aktarılan bu sözcük, “matematiğin uzayı 
çizgi, yüzey, oylum olarak ele alıp biçim- 
lerin özelliklerini inceleyen, ölçümlerini 
gösteren dalının adıdır. Türkçe bir türeti 
olan, kimi yazarların genel dildeki “*me- 
kân” sözcüğünü karşılamak içinde kul- 
Tandıkları “uzam” (Osmanlıcası “hayyiz, 
vüsat”) sözcüğü, matematik ile felsefede 
“bir nesnenin uzayda doldurduğu yer” 
anlamına gelir. Çizginin, yüzeyin, oylu- 
mun temelde uzam içinde yer alan boyut- 
lardan oluştuğu gerçeği göz önünde bu- 
lundurularak, sözcüğe uzambilim karşılığı 
önerilmektedir. Sıfat olarak “geometrik” 
için uzambilimsel, “geometrisyen” (geo- 
metrici) karşılığı olarak da uzambilimci 


önerilmektedir. ? 
Örnek: İsa'dan önce üçüncü yüzyılda 
yaşayan Öklid, uzambilimin ku- 
rucusu, uzamıdilimcilerin atası 
olarak bilinir. 1, 2, 4, 8, 16, 
32... dizisi ezambilimsel bir 
dizidir. 


Kambiyo: İtalyanca cambio (değiştirme) sözcü- 


ğü “kambiyo” söylemiyle dilimize de ge- 
çerek bankacılık alanında yaygın olarak 
kullanılmaya başlamıştır. “Kambiyo”, pa- 
raların ya da para yerine geçen nesnelerle 
belgitlerin alım satımı ya da değiştirilme- 
siyle ilgili işlemleri anlatan bir sözcüktür. 
Yine İtalyanca cambista (değiştirici) söz- 
cüğü de Fransızca cambiste sözcüğüne 
kaynaklık etmiş, “kambiyo işlemleri ya- 
pan kişi” anlamına gelen bu sözcük aynı 
söylemle dilimize de geçmiştir. Gerek an- 
lam gerek işlev özelliği göz önünde bu- 
lundurularak, “kambiyo” sözcüğü için 
“değiştirmek” eyleminden türetilen de- 
giştirim, “kambist” için de değiştirimci 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Değiştirim işlemleri, birçok 
ülkede olduğu gibi Türkiye'de 
de devletin denetimi altındadır. 
Değiştirimi işlemleri belirli bir 
ülke içinde yapılıyorsa “iç de- 
giştirim işlemleri”, ülke dışına 
çıkıyorsa “dış değiştirim iş- 
lemleri”* adını alır. Bankamız 
değiştirimci eğitimi çalışmala- 
rına son yıllarda hız verdi. 


Matematik: Yunanca manfhanein (öğrenmek), 


mathemaia (öğrenilmiş 'nesneler) sözcük- 
lerinden türeyen mafhemlatikos, “öğren- 
meye eğilimli” anlamına gelir. Sözcük 
önce Latinceye, daha sonra da matlh&- 
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matigue” biçimiyle Fransızcaya geçmiş- 
tir, Aynı söylemle Türkçeye de giren 
sözcük, kısaca, “nicelik ya da büyük- 
lükleri, onların karşılaştırılmalarını, ölçül- 
melerini inceleyen bilim” olarak tanım- 
lanır Bir başka anlatımla “matematik,” 
nicelikler ya da büyüklüklerle işlemler 
arasındaki kesin ilişkileri, bilinen ya da 
varsayılan öbür niceliklerden bu ilişkilere 
uygun olarak aranan niceliklerin nasıl çı- 
karılacağını inceleyen bilimdir, Daha de- 
gişik bir deyişle “matematik”, sayılar, 
biçimler, devinimler bilimidir, Matema- 
tiğin temel özelliği, soyut bir düşünce 
yöntemi, büyüklüklerle onların ilişkilerini 
konu olarak alan soyut bir çeşit dil olma- 
sıdır. Bir bilim olarak matematiğin en 
belirgin özelliği de doğru, sağlam, kesin, 
şaşmaz olmasıdır. Türkçede “uz” sözcüğü 
çeşitli anlamları arasında “doğru, sağlam” 
anlamına da gelir. Kavramın temelinde 
yatan “doğru”luk, “sağlam”lık özelli- 
ginden yola çıkılarak, “uzman” sözcüğü- 
nün yapısı da örneksenerek, “matematik” 
sözcüğü için “uz” ile “bilim” sözcükle- 
rinden oluşturulan uzbilim, matematiğin 
sıfat anlamı için uzbilimsel, “malematis- 
yen” (matematikçi) karşılığı olarak da 

uzbilimci sözcükleri önerilmektedir. 
Örnek: Sayıbilgisi, cebir, uzambilim, 
uzbilimin başlıca odallarıdır. 
Gerçek durumun bu olduğu, 
uzbilimsel, kesin verilerle or- 
taya konup kanıtlanmıştır. 
Newton, Descartes, Leibniz, 
bu alana önemli katkılarda 

bulunan uwzbilinicilerdir. 


Obstetrik: Latince obstare sözcüğü “önünde 


ayakta durmak” anlamına gelir, Bu ey- 
lemlikten türeyen obstefrix, obsfetricis 
(ebe) sözcükleri obsfdirigne biçimiyle 
Fransızcaya geçerek “doğurima sanatı, 
ebelik” anlamında kullanılmaya başla- 
miş, bu sanatı uygulayan kişiyi anlatmak 
üzere de obstetricien sözcüğü türetilmiş- 
ür, Bu sözcükler “obstetrik, obstetris- 
yen” söylemleriyle Fransızcadan Türk- 
çeye de aktarılmıştır. Bir hekimlik dalı 
olarak “obstetrik”, kadınların gebelik, 
doğum dönemleri ile onu hemen izleyen 


dönemdeki bakımlarıyla uğraşır. Gerek 
anlami gerek işlev özelliği göz önünde bu- 
lundurularak “obstetrik” sözcüğüne do- 
gumbilim, “obstetrisyen” sözcüğüne do- 
Zumbilimci, doğumcu, doğum uzmanı kar- 
şılıkları önerilmektedir. 

Örnek: XIX. yüzyılın ortalarına de- 
gin hekimlikte kadın sayrılık- 
ları dalı ile karıştırılan doğun- 
bilin, daha sonra ayrı bir he- 
kimlik dalına dönüşmüştür, Sık 
sık düşük yapan bu kadın, bir 
doğumbilimcinin (doğumemun, 
doğum uzmanının) sürekli göze- 
timi altında bulundurulduğu 
için yıllar sonra anne olmayı 
başardı. 


Piramit: Yunanca pyramis, pyramidos sözcük- 


lerinin Mısır'daki insan yapısı piramit 
biçimi anıtların adı olan pi-mar'dan gel- 
diği sanılmaktadır. Bu Yunanca sözcük- 
ler pyramis, pyranüdos olarak Latinceye, 
oradan da pyramide biçimiyle Fransız- 
caya geçmiştir. Fransızcadan “piramit” 
söylemiyle Türkçeye de aktarılan sözcük, 
tepeleri ortak bir noktada birleşen, ta- 
banları da herhangi bir çokgenin birer 
kenarı olan üçgenlerden oluşmuş bir ci- 
sim ya da geometrik biçimin adıdır. Dış- 
tan bakıldığında, piramit, tepe noktasında 
birbirine değen, birbirine çatılmış gibi gö- 
rünen üçgen biçimindeki yüzeylerden olu- 
şur. Bu görüntüden esinlenilerek, ayrıca 
“biçme” (prizma) sözcüğünün yapısı da 
örneksenerek, “piramit” kayşılığı olarak, 
“çatmak” eyleminden türetilen çatma, 
“piramidai” (pyramidal) sıfatı için de çat- 
mal karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bir çatmanın oylumu, taba- 
nının alanı yüksekliğiyle çar- 
pılıp üçe bölünerek bulunur. 
Geleneksel örgüt yapısı, tepe- 
sinde en yüksek yöneticinin, 
tabanında çalışanların çoğun- 
luğunun yer aldığı çatmal bir 
biçim gösterir. 


Römork: Kökü Latince remulcun (çekme ha- 


latı) sözcüğüne dayanan Fransızca re- 
morguer (yedeğinde çekip götürmek) ey- 
lemliğinden türeyen remorgue adı dilimize 
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de “remork” söylemiyle geçerek yaygın- gerekçeyle (bkz: Römork) talat karşılığı 
aşmıştır, “Römork”, “başka bir taşıtın önerilmektedir. 
çektiği motorsuz taşıt” anlamına gelir. Örnek: Kursal bölgelerde fakıtlarla 
“Römork” adı verilen bu taşıtın temel yolcu taşınması sık sik kaza- 
özelliği, bir aracın arkasına takılarak çe- lara, ölümlere yol açıyor. 
kilip götürülmesidir. Sözcüğe, işlev özel- Zetetik: Yunanca “zetein” (araştırmak) eyle- 
iği göz önünde bulundurularak, ayrıca miyle ilişkili olan “zetetos” sözcüğünün 
“yakıt” (yakılan nesne), “yapıt” (yapılan sonuna “-ikos” (-sel, —sal) eki getirilerek 
nesne) sözcüklerinin yapısı örneksenerek, oluşturulan “zetetikos”tan türetilen Fran- 
“takmak” eyleminden türetilen takat (ar- sızcadaki “zetetigue”, İngilizcedeki “ze- 
kaya takılıp yedekte çekilen nesne) kar- tetic” sıfatı, “kuşkucu, araştırıcı” anlamı- 
şılığı önerilmektedir. na gelir. Sözcük, ad olarak da “araştır- 
Örnek: Takıtı çekere (traktöre) bağ- maya, irdelemeye dayanan, araştırmalı, 
ayıp biçilen otları getirmek irdelemeli, nesnelerin nedenini, doğasını 
için çayıra gittiler. ortaya koymak amacıyla kullanılan yön- 

Römorkör: Latincede remmuleum, “çekme ha- tem” anlamında kullanılmaktadır. Söz- 
latı” demektir. Bu sözcüklen türeyen cük, gerek sıfat gerek ad olarak, Pyrrhon' 
İtalyanca rimorchiare sözcüğü Fransızca un izleyicisi olan kuşkucu Yunan filozof- 
remorguer eylemliğine kaynaklık etmiştir. larmın bir bölümü için kullanılmıştır. 
Bu eylemlikten türeyen reniorgueur SÖZ- Öbür batı dillerinde de bulunan sözcü- 
cüğü Türkçeye de “römorkör” söylemiy- gün son yıllarda “zetetik” söylemiyle 
le geçerek kullanım yaygınlığı kazanmış- i Türkçede de özellikle eğitim alanında, 
ür, Sözcük, “yedeğinde başka taşıtlar eğitim izlenceleriyle ilgili olarak Kullarul- 
götüren taşıt, özellikle deniz taşıtı” anla- maya başladığı görülmektedir. Gerek kök 
mına gelmektedir. Sözcüğe, işlev özelliği gerek anlam özelliği göz önünde bulun- ; 
göz önünde bulundurularak, “yüzerge- durularak, sözcüğün her alandaki kullanı- 
zer” sözcüğünün yapısı da örneksenerek, mını karşılamak üzere, “zetetik” adı için 
yederçeker karşılığı önerilmektedir. “araştırmak” eyleminden yararlanarak 

Örnek: Karaya oturan gemiyi yederçe- araştırın, sıfat olarak “zetetik” için araş- 
kerlerle onarılacağı yere götürdüler. tırımcı karşılığı önerilmektedir. 

Treyler: Latince #rahere (çekmek) eylemliği Örnek: Son yıllarda eğitim izlence- 
eski Fransızcaya ?railler biçimiyle geçmiş, eri araştırım görüşünden yola 
bu sözcük “sürüklemek, ardı sıra sürükle- çıkılarak, araştırımcı bir yak- 
mel” anlamına gelen İngilizce /rail eyle- aşımla ele alınmakta, böylece 
mine de kaynaklık etmiştir. Bu eylemden onları oluşturan öğelerin hangi 
türeyen #railer adı, “başka bir taşıtın çek- amaca yaradığı araştırılarak 
tiği motorsuz taşıt” anlamına gelir. Dili- gereksinmeleri daha iyi karşı- 
mize Fransızcadan geçen “römork” söz- ayacak izlencelerin ortaya 
cüğü ile eşanlamlı olan bu sözcüğe de aynı konmasına çalışılmaktadır. 
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Kardeş, işlerinin tıkırında gidişine öyle bir sevindim ki, sorma. Duydu- 
gum, gördüğüm gibiyse, almış yürümüşsün. Zaten açıkgöz çocuk olduğunu 
bilirim. Eşe dosta karşı da elin açıktır her zaman. Yolum düştü, geçerken 
şöyle bir uğrayayım dedim, aklına başka şeyler gelmesin. 

Eh, biz de yuvarlanıp tengerlenip gidiyoruz işte. Yo, anlatan yanlış an- 
latmış, durum pek öyle parlak değil; eğer bir yere kapılanmazsan, ayda be- 
lirli bir gelirin olmazsa, yalnız yazı yazmakla geçinmek çok güç. İster iste- 
mez, bir gün roman, bir gün hikâye, ertesi gün başka bir şey yazıp, kendini 
bol keseden dağıtıyorsun. Tabii, bu arada sen de dağılıyorsun. İlerisi için mi? 
İlerisi için olumlu düşüncelerim, tasarılarım var elbet benim de. Olmadan 
olur mu? Sakın enayilik deme, bu konudaki umutlarımı hiç tüketmedim. 
Onlar tükendi mi, çek kuyruğumu, ben de tükendim demektir. Ama dişini 
sikacaksın, sıkman şart. Bu savaş bir gün nasıl olsa kazanılacak. Aptalca bir 
iyimserlik belki. Senden gizleyecek bir şeyim yok; genellikle iyimserim. Hem, 
önümde, iyimser olmamı sağlayan sayısız örnek var. Adamlar sonuna dek 
direnmişler. Gelgelelim, zaman zaman bir usanç, bir çöküntü duymuyor da 
değilim. İçimden, yazı makinesini bir daha açmamasıya kapatmak, götürüp 
satmak hiç geçmiyor değil, geçiyor. Nedir ki, böyle bir şey daha aklımdan 
geçerken, bakmışsın, makineye bir tabaka beyaz kâğıt geçirmiş, yazmaya 
başlamışım. Gülüyorsun. Gülme kardeşim, gülme. Öyle şaşılası bir tutku 
bu. Yazmadığım günler ben yokum sanki, yaşamıyorum. Bir boşluktayım. 
Yalnız, şu günlerde... bilmem anlatabiliyor muyum ? Bin liracığım olsaydı, 
hiç de kötü olmazdı. Evim, işyerine çok uzak. Yol parası vermekten öldüm 
bittim, taşınmak istiyorum. Benim eşya bir küçük kamyona sığar, bir sefer- 
de gider. Şimdilerde, biliyorsun, evliyken bekârım, evden ayrıldım. Sonra, hiç 
değilse yarı parası peşin, yarısı taksitle bir radyo almak istiyorum. Markası 
mı? Yahu, kardeşim, markasına kim aldırır? Yeter ki, arasıra müzik dinle- 
yebileyim. Müziğe bayılırım ötedenberi. Taşınmak dedim, radyo dedim, 
kış geliyor, paltoyu, ayakkabıyı unuttum. Böyle ceketle, yazlık ayakkabıyla 
dolaşamazsın ki... 

Vah vah, ne terslik! Sağlık olsun kardeş, sağlık olsun. Bugün sende var, 
benim; yarın bende var, senin. Çoktandır görüşmüyoruz, geçerken şöyle bir 
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uğrayayım demiştim. Yoo, bana “vefasız” falan deme. Sakın deme. Dost- 
larımın hiçbirini unutamam, hele seni, hiç... Bak, şöyle bir şey oluyor; bir 
eski dostta eski günleri yaşıyorsun; içinden, onu bugünlere getirmek, onunla 
bugünü de paylaşmak geliyor; oysa, en son çözümlemede, bunun olanaksız 
olduğunu anlamaya başlıyorsun. Neylersin, koşullar değişmiş; kiminin yolu 
yokuş, kimininki iniş olmuş. Doğru; bir zamanlar sen de az sıkıntı çekmedin. 
Bak bunda yerden göğe haklısın kardeşim. Yorganına göre ayak uzatmak 
sorunu ... Evet, anlıyorum. Anlamaz miyim? Tabii anlıyorum. Anlıyorum 
ya, ben bunu hiç beceremedim, ayaklarım hep dışarda kaldı. Ama ben de 
rasgele kişiye yakınmıyorum ki durumumdan; yirmi beş yıllık bir dosta ya- 
kınıyorum. Acı, tatlı, ortak günleriyle yirmi beş yıl bu; dile kolay. Herkes 
senin gibi olsaydı, hesap kitap bilseydi, dünyada yok, yoksul mu kalırdı? 

Dur şimdi. Bu sözün üzerinde biraz duralım. Bu, senin dediğin, karınca 
olmaktır. Oysa, karıncalığı sevmiyorum. Gene ters, gene çarpık, gene yanlış 
bir düşünce. Bilmesine biliyorum, ama başka çeşit düşünmek de gelmiyor 
elimden. 

Alınma, gücüne gitmesin, en az sen denli ben de çalışkanım. Gecemi 
gündüzüme katarak ben de çalışıyorum, ama neye yarar, üzerinde çalıştığımız 
iş, yeterince para getirmiyor. Sense nakliyecilik yapıyorsun, falanca yükü 
falanca motora yükleyin, falanca yere gidecek diyorsun; çalışma alanlarımız 
ayrı, bütün sorun burada. Gene de şaşılası bir durum var ortada; sanki sen 
haklısın. Ben haksızım, açıktayım, çarkım boşa dönüyor. Onurlu bir emekle 
insanın gururu doyuyor da, karı doymuyor. Evetama ... ya,ya...demeko 
geceyi sen de unutmadın ? Cebimdeki son kuruşu da bayılınca, Beyoğlu'ndan 
kalkıp ta Yedikule'ye, sizin eve dek yürüyerek gitmiştik. Yarı ayık, yarı sar- 
hoş, yollarda şarkılar söylüyorduk. Birbirimize bakıp bakıp gülüyorduk. Ta- 
dı, berim de hâlâ damağımdadır. Kemancı tepemize gelmiş, “Siyah Gözler”i 
çalmıştı. Aşağıda bol kâsesine fit olan kadınlar, yukarıki locaya çıktığı- 
mızda bizi ortalarına alıp, “şampanya!” diye tutturmuşlardı. Gelsin şam- 
panya. Hacıağa idim o gece ben, tam bir hacıağa. Hacıağalık da yeni türe- 
mişti. O Macar uyruklu kadın, ertesi sabah Türkiye'den ayrılacaktı. Sev- 
mişti bizi. “İyi çocuklar, siz çok iyi çocuklar . ..” diyordu. Sabahleyin gözleri- 
mizi açtık ki, ne sende metelik var, ne bende. Hepten tırılız. N'aparsın ? Nişan 
yüzüğünü Kapalıçarşı'da beş kâğıda okutur, 150 kuruşuyla karıya telgraf 
çekersin: “Acele 20 lira yolla stop dönüyorum stop İstanbul'dan selâmlar.” 

Babanı, yakın camide mitralyözler mi, kurşunlar mı ne bulunmuş, bü- 
tün “gayrı müslim”ler gibi “ihtiyat”a almışlardı. Seni de alacaklardı. Gide- 
cektin. Gerideki beş kardeşinin beşi de ufacıktılar. Bütün yükü, hem çok 
sevdiğim, hem de çok çalçene annen sırilanıyordu. Evet duydum, duydum 
değil de, gördüm; senden küçüğünün de işi iyi şu sırada. Bankalar Cadde- 
si'ne inen yokuşun solunda, işlek bir yerde, bir bakkal dükkânı açmış. 
Karı koca, çalışıyorlar. Geçerken içeriye şöyle bir gözattım: Ester, pastırma 
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doğruyordu. Eh, soycak açıkgözsünüzdür siz. Çalışmaktan, didişmekten 
yorulmazsınız. Ben de kaçınmam ya, söyledim; benimkisi pek verimli olmu- 
yor kardeşim. ' 

Ha, ne diyecektim? İki yüz liracık da görürdü benim işimi. Anladım, 
anladım. Hay Allah, tabii, bonolarını ödedin bugün. Ticarete uzun boylu 
aklım ermez, ama sözlerine eriyor azıcık. Bonoların protesto gördü mü, pi- 
yasadaki kredi bir anda sıfıra düşer. Hay ömrün uzun olsun dostum; kasayı 
açıp göstermek neye? Bana borçlu mu sayıyorsun kendini ? Ayıp ediyorsun. 
Büyük başın büyük derdi olur, demişler. Ha, evet, kapının önündeydi; de- 
mek o araba senin? Güle güle kullan. Tabii canım, benziniydi, lastiğiydi, 
şusuydu busuydu; güç iş. İnsanın başına bayağı dert. Bilmem, anlamam ya, 
bütün araba sahipleri senin gibi konuşuyor. 

Bu pazar mı? Hayır, çok isterim, ama yazık ki gelemem. Bir yere yazı 
yetiştirmek zorundayım. Hoşgör, kusura bakma. Hem şimdi bizim delikan- 
İlik zamanımız nerede, bu zaman nerede ? Şimdi herkesin durumu daha bir 
sıkışık. Tonla paran olsun, gene de yetmiyor. “Ekmek”, babam söylerdi, 
“aslanın ağzından karnına indi.” derdi. “Sıkıysa, uzat elini a1!” Yoo, inan, 
anlamlı konuşmuyorum. Sözlerim gerçek değil mi yoksa? Sen ki, başta, du- 
rumunun iyiliğinden söz açmıştın, geçinip gidiyoruz demiştin; bak, kasayı 
açtın, tamtakır çıktı bugün. Sen böyleysen, bizim gibiler n'aapsın ? Bir yerde 
okumuştum, iradesiz kişinin elinde para, gereğinden uzak yerlere gelişigüzel 
harcanırmış. Söz aramızda, ben azıcık böyleyim herhalde. Diyelim, cebimde 
şu denli para, O gün ne alacağım? Bir tıraş sabunu, yarım kilo şeker, iki sa- 
latalık, Eve dönerken gör beni; tıraş sabunu yerine kitap, şeker yerine, limon 
hiç kalmadı deyip, limon almışım. Neden alacağım dediğim nesneyi alamam, 
neden bunlar durmadan değişir, bir türlü bilemem. 

Kuzum, yoo .... yalvarırım, öğüt vermeye kalkışma. Bunu yapma, hayır. 
Bir zamanlar birçok kimselere öğütler verdiğimi anımsıyorum da, bayağı 
yerindibine geçiyorum şimdi. En yakınlarıma, beni görmeye gelen çocuk- 
larıma bile öğüt vermiyorum artık. Ondan kolay, şunu şöyle yap, bunu böyle 
yap demekten kolay ne var? Öğütçüyü dinlemek bir çeşit saygı işi, hatır işi. 
Gelgelelim, çok sıkıcı. Bana sıkıcı geliyor. Benden çok üstün, çok bilgili dost- 
lar bilirim, durumları benimkinden kötüdür. Gel, çık işin içinden! Nice eşek 
kafalılar da, sonradan seni, beni beğenmez olurlar, Çok konuştum ya kar- 
deş, sen deştin beni. Sık sık görüşemese de, insan eş dost arasında kalmayı 
istiyor. Onlar iyiseler, eh, sen de iyisin. 

İşte böyle. Başını ağrıtmıyorum ya? Tabii canım, yıllardır sürer gider; 
oturduk mu, karşılıklı boşalırız. Dökülür saçılırız. Bir zamanlar ne delice 
düşüncelerim vardı, bilirsin. Her şeyden önce, çok kültürlü bir insan olmak 
isterdim. İsterdim ki, her şey bana sorulsun. Yutarcasına kitap okurdum. 
Yemek paramı kitaba verirdim. Şimdi bu hızlı dönem de geçti. Bilimsel, top- 
Tumsal kitaplara eskisi denli düşkün değilim. Toplumsal sorunları ve doğayı 
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“kendi” gözlerimle izlemek bana yeterli geliyor. Felsefenin bilecenliklerine 
kulaklarımı iyice tıkadım. Roman desen, her roman eskisi gibi obur bir iştaha 
ile okunmuyor. Ya beğenisine güvendiğin bir dostun salık verecek, ya da, 
sen yazarına daha önceden çok inanmış olacaksın. İyi bir şiir arıyor, onu da 
sıkça bulamıyorsun. Bir gram bal almak için, yarım kilo keçiboynuzu çiğne- 
yeceksin. . i 

Kılı kırk yarıcı mıyım dersin ? Belki biraz öyleyim. En doğrusu, her şe 
yin, herkesin üstüne coşkuyla atılışlarım gitti. Nereye gitti bilmem, ama gitti. 
Pek az şeyden şaşkınlığa düşüyorum. Kısacası, şaşma huyumu yitirdim. Oy- 
sa, yaşamın bütün dinamiği buradadır. Kasanda paran kalmamış; bak hiç 
şaştım mı? Olanı, olduğu gibi kabul etmek gerek. İnsanlarıda ... Şimdidur, 
şu pantolot ceplerini yokla bakalım. Ne var, otuz lira mı? Ver onun on be- 
şini bana. Yo, hayır, hepsini istemem. On beşi yeter. Ne mi yapacağım? 
Açıkçası, işkembeciye gidip karnımı doyuracağım. 

Neden yüzün allak bullak oldu kardeşim; iki bin, hayır, bin liradan 
kapı açıp, on beşe inişim şaşırttı seni? Çoğumuz böyle değil miyiz sanki; bü- 
yük, geniş kapılardan içeri dalarız, içerde birçok şey bulacağımızı, önemli 
işler başaracağımızı, kilitli odaların ardına dek açılacağını sanırız. En sonun- 
da, ayakta durmaya bile gücümüz yetmez de, bir kıyıcığa yığılır kalırız. 
Deminden beri anlatmaya çalıştım; bizim işler bir tuhaf işler. Patronu bugün. 
bulamadım, yokmuş. Yarın tefrika paralarını toptan alacağım. Söz verdi. 
Paranı cebinde bil. Ne demek? Öyle şey olmaz, cebinde bil. Hem ben seni 
yarın, şurada, köşebaşında Pandeli var ya? Öğle yemeğine Pandeli'ye de gö- 
türürüm. Haydi, şimdilik hoşça kal. On beş papele teşekkürler, sağ olasın. - 
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Böyle'be efendim, böyle işte. Bir hale düştük ki hiç sorma. Kimimize 
iş var, çoğumuza iş yok. Kimimizin bağlanmıştır elleri arkasında hiç çö- 
zülmez. Kimimizi söylemeye ne gerek. Bilirşin. Ben... ben mi? Beni 
sorma. Çıkamam milletin içine ne zamandan beri. Haklı ya elin oğlu. Ahhh, 
yedi beni kasabadaki o Komisyoncu Hakkı. Bre susak kafalı derim ara- 
sıra kendime. “Bir adam kıtkından sonra saz çalar mı?” Alişte sana... 
Efendime söyleyim halt edecez sanki. Elindeki gülüm gibi tarlayı kızın 
çeyiz borcu için, kalk sat başkasına. Sonra böyle tosba gibi tıs deyip gö- 
mül içine. Boşta kal, aylak bakkal gibi evde bilmem neyini tartmaya kalk. 
Ohoooo birtakım işler kışlasın başına. Bre keratanın oğlu, baban da mı 
böyle yapmıştı. Yoksa amıcan mı??? Var sülalende böyle bir kişi??? Yok 
be efendim, yok... Eh olduk işte... Neyse... 

Dedim ya önce. Aylak bir adam napar... Yer kalmadı sanki de dal- 
dım en sonunda bahçe aralarına. Bizim Halil Pekgöz, son günlerde besici- 
lik yapmaya başlamıştı. Satmış eşecikleri, beygircikleri, almış altına efendi- 
me sana söyleyim bir motorbisiklet, onunla gelip gidecekmiş her bir yere. 
Eh bre efendim nasıl giderdi ama nasıl... Yerdeki tozu, gökyüzündeki 
dumana katardı. Başta ben, benim gibi bir yığın kakavan, arkasından bü- 
yük bir hayranlıkla bakardık. Bir gün tam yanımdan geçerken, durdu. 
Seslendi. “Gel be Kamber Aga, gel bin arkama.” Breh ne demek o be. 
Kıpkırmızı kesilmişim. Sordum. “Nereye nereye?”, “At bacağını”, “Ne- 
reye?”, “Ananım gözüne, görmezmişsin?” Halil biraz kızdı. Söylendi. 
Alındırmadım. Yapıştım arkasına. Kaldırdım bacacıklarımı. Dayadım tok- 
macıklarına, Nasıl ama, hiç unutmam o halimi. İki tekerli bir araca bin- 
memiştim o vakte kadar. Hop etti içim birdenbire. Git Allah, git... Git- 
tik. İçim höpürdemeye başladı. Gıdıklandım. Öyle bir gıdık ki topuklarım- 
dan tepeme kadar... Bir gülmek geldi içimden ki, sorma. Koyversem gü- 
lücüklerimi, baştanaşa safi kahkaha kesilecem. Sıktım ha bre kendimi. 
Sıktım Allah. Güler miyim, ağlar mıyım belli değil. Durduk neden sonra. 
Çevirdi Halil suratını, sordu bana. “Nasıl be Kamber Aga ?”, “Aman be 
birader dedim.” O kadar. Sonunu, mümkünü yok getiremedim. Gül Ak 
lah, gül... gül Allah gül... Tutmasam kasıklarımı, çatlayacam. İş yal- 
nız gülmekle kalsa neysec, kalktım bir de efendime söyleyim heveslendim 
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böyle şeylere. Sağa sola dert yanmam bir yana, bir de açtım evdeki karıya. 
Tepeden düşme bir gün evde. “Bre Rukiye'm, alalım bir motorbisiklet 
bakalım keyfimize” dedim. Şaşırdı karı. Açtı gözlerini. “Nedir o” dedi. 
Anlattırdım bir güzel. Aklı yatmadı. “Git işine be deli” dedi. Akıllı karı 
be yahu. Saçı uzun aklı kısa deriz ya. Düpedüz eşeklik ederiz. Ne şunu, ne 
bunu, ne evdeki köroğluyu, hiç kimseyi dinlemedim. Binmişim bir kez Ha- 
Hi Pekgöz'ün motoruna ya, kimse tutamadı beni. Kimse durduramadı... 
Başladım kendi kendimi avutmaya. Eşecikler... Sıpacıklar... Beygircik- 
ler... Hani ya? Yok hiçbiri. Öyleyse dedim, tamam makinalaşacaz... 
Sürmedi fazla, bir gün buldum kendimi kasabadaki Komisyoncu Hakkı'da. 
Öyle çalımla dayadım ki kendimi, şaşarsın. i 
“Gözünü seveyim Hakkı, bana hemen bit motorbisiklet” dedim. Sor- 
du. “Napacan onu ?”, “Sana ne be, bul işte bir tane.” Sordu gene. “N'a- 
pacan onu Kamber Aga.” Böyle bir patavatsıza ne denir. Ananm gözü- 
ne sokacam de çık işin içinden ama... Nerde... O kasabada, biz köyde. 
Denir mi böyle. Kalktım efendime söyleyim, anlattırdım olanları. Hakkı 
yı aldı bir gülmek ki ne gülmek... “Bre deli, böyle bir şey yakışır mı sana” 
dedi. Üküüü, daha neler neler söyledi. Sermayesi var sanırdım bu Hakkı'nın 
ama, nerde... Adam olmuş baştanaşa safi bir laf pezevengi. Hangi damar- 
dan kan alacak onu bilir, peşin peşin. “Bre kakavan” dedi. En doğru sözü 
de buydu galiba. “Bre koca macır, kara turpun ak suyunu sıkayım senin 
aklına” dedi. Ne sanırsın, onu da daha acısını da sıktı be yahu, sıktı valla. 
En sonunda dili öyle bir tatlandı ki, hiç sorma. Bal akmaya başladı ağzın- 
dan. O döker balı karşımda, ben yalanırım... Yalan Allah yalan balı. 
“Bre Aga'cım” dedi gülerekten. “Bre gözünü sevdiğiminin canım hemşe- 
rim” dedi. Vay be, çözüldü bütün bir bedenim. Yayıldım kaldım Hakkı'nın 
karşısında. Hakkı bu, durur mu? Dili kurulu bir zemberek gibi... Sat- 
tın tarlayı, attın parayı bankaya. Bu ölü bir para. Bindin bir kez motorsık- 
lete güldün bir kere. Hem seni uyandıracamı, hem paranı canlandıracam 
hem de hayatının sonuna kadar güleceksin . . . İster misin ?? dedi. Açıldı göz- 
lerim faltaşı gibi. “Elbet isterim” dedim. “Vereyim sana bir minibüs, ha- 
yatını sonuna kadar canlan, kanlan hem bana dua et” dedi. Düğümledi 
lafı, Koydu bi kenara. # 
Vay anasını be, hiç düşünmemiştim böyle bir şey. Çekildim bir köşe- 
ye. Veryansın kafamı kurcalarım, Nasıl olur bu... Şu bu... Falan fil- 
lan. Ne ki düşünceme, sözüm yetişmez bir türlü. Sonunda aklıma geldi. 
“Var ya” dedim. “Bucaktan bir gariban bulmuş külüstür bir kaptıkaçtı 
gelir gider.” Devirdi Hakkı gözlerini. “Şaşkın şaşkın konuşma be. Sen 
alınca minibüsü o alıp başını gider. Ne zamandan beri, bilmez misin, her 
köyün ayrı bir minibüsü var gayrı. Kural bu.” Bak şu Hakkı'ya, kuraldan 
muraldan, her bir şeyden haberi var be yahu. Başladım düşünmeye gene. 
Demeye varmadı, yetişti Komisyoncu Hakkı. “Bak bana Aga'cım” dedi. 
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Hay senin dilini yiyeyim be Hakkı. “Yalnız başına binersen eğer, bey o- 
lursun.” At beyliği bir yana. “Attım. Alırsın karıyı yanma. Minibüste iki 
kişi olursan başbaşa, turist olursun. Bir oraya bir buraya...” Boşla onu, 
geç bir kalem... “Geçtim. Köyden kasabaya, kasabadan köye yolcu ta- 
şırsın, nakliyeci tüccar olursun.” En akıllı iş budur işte. “Dur be bitmedi 
daha. Çocukların birini şoför, birini yardımcı yaparsın, işveren patron 
olursun” dedi. Kafamın içinde bit kadar akıl vardı. Hepsini de sildi süpür- 
dü bu Hakkı. Uyuz bir eşek gibi kaşınmaya başladım karşısında. Vay ana- 
sını be, nereden nereye... İster turist, ister bey, ister tüccar, ister işveren 
patron ha... Aklımı öyle bir dumanladı ki sorma. Ne ananın gözü bir adam- 
sın be Hakkı diyecektim ama sesim tıkandı kaldı. Diyemedim. Sonunda, 
kuru bir nefesim çıktı ancak. Dedim “Bu iş tamam. Yap çat.” 

Ç Al takke ver külah derken, dükkânın önüne çıktı geldi bir minibüs. 
Tabak gülü gibiydi. Kıpkırmızı. İçim kaynadı birden kafire. Öyle bir şenlen- 
dim ki şaşarsın. Çıkardık paracıkları bankadan, Yatırdık hepsini de Hak- 
kya. Attık kendimizi İl Trafik Komisyonuna. Ne çok komisyon var bu 
memlekette be yahu... Kasabada bu Hakkı. Ühüüü, kim bilir kaç tane 
daha. İlde de ayrı bir Trafik Komisyonu varmış işte. Oraya koş, buraya koş, 
akşama kadar bir tamam yaptık muameleyi. Nasıl tamamlanmasın. Hak- 
kr'nın elinde bir dosya. Ben yanında. Gireriz bir odaya. Benim ayaklarım 
geri geri gider. Hakkı'nın yüzüne bakacak olursan tam bir aydede. Bazen 
de pişmiş kelle. Seslenir o koca sesiyle, “Masaya bir yüzlük tosla Kamber 
Aga.” Vay anasını be, ben içeri ayakkabıyla girmeye korkarken, Hakkı der 
masaya yüzlük tosla. Var mı başka bir çare. Tosladık elbet. Oraya bir yüz- 
lük buraya bir beş yüzlük. Tosla Allah tosla... Tosla Allah tosla... Bil- 
© diğim mi var, meğer böyle yürürmüş bu ON 

İş, iş derim ya, ne işi. Bu safi bir gösteriş. Şimdi, bre görmemişin oğlu 
diye arasıra seslenirim kendime. Ulan adam çarşıdan ceviz bile alırken, kı- 
rar bir tanesini de bakar içine. Ya sen? Çıkarıp verdin bütün bir tarla pa- 
rasını. Baktırsana bu cenabet şeyin ötesine, berisine... Sağına soluna... 
Motoruna pistonuna... Nerde... Tam bir öküz gibi kalktık tosladık e- 
fendime sana söyleyim bu işe. Sonunda her şey çıktı ortaya ama ne fayda... 

Ama o ilk günler... Neydi o ilk günler... Sorma bendeki keyfi be 
yahu, sorma. Bir maça fantisi gibi kuruldum minibüsün içine. Tuttuk ay- 
lıkla bir şoför. Yemek içmek bizden. Dayan be Rukiye dayan. Madem bir 
patron karısı oldun, elbette dayatacan... Kasabada da bu iş olunca tamam. 
Ver elini dedik Güzelcamlı Köyü. Açılın bre kahpe yollar. Açılın da bakın 
bir kere kim gelir... Nerden bilirsin sonunda benimle alay edecek millet. 
Dağdan gelir taştan gelir, meşin büzüklü Kamber'in minibüsü gelir diyecek. 
Ama o ilk günü hiç sorma. Çektim minibüsü alana. Ne kahvede adam 
kaldı ne tarlada. Toplandılar başına. Sefer Acar o çakır gözlerini açtı ka- 
padı. “Mubarek olsun bre Aga” dedi. Zaptiye Kör Hüseyin gene, o kör 


418 , AMERİKAN PARASI 


gözüyle eğildi yanındakinin kulağına bir şeyler söyledi. Bilmez miyim, 
kıskandı hergele. Ya Fettah Güzgareş, dikildi arabanın karşısına. “Bu a- 
raçta bana kalırsa iş yok” dedi. Öyle bir öfkem kabardı ki, sorma. Öte 
yandan, çaylar kahveler pupa yelken gitti. Hepsi de benden elbet. Tamo 
sıra bizim Çigay Aga evden çıkmış kahveye gelirdi. O fakircezin gene 
iki kolu dirseklerinden kesiktir. Bir gözü hiç görmez, bir gözü de şöyle böy- 
le. Güneş altında parım parım parlayan dağ gibi minibüsün dibinde durdu 
ama hiç de fark etmemiş. Bereket öteden Solak Rahmi'nin damadı bağırdı 
olduğu yerden. “Dur bre Çigay Aga.” Davul gibi sesine bir tokmak pat- 
lattı Çigay Aga. “Ne var?”, “Görmez misin?”, “Neyi be?”, “Baksana.” 
Çigay kasıldı kaldı olduğu yerde. Durdu. Baktı önündeki lale dağına. “Ne 
bu be?”, “Minibüs.”, “Kör müyüm be yahu. Gördüm işte. Kimin demek 
isterim.” Çıktım ortaya. Çigay Aga o kesik kollarıyla sarıldı boynuma. 
Breh anasını be, neredeyse ağlayacak. Bağırır Allah bağırır. “Yaşa be Kam- 
ber Aga yaşa... Yaşaaaa. Yaşa...” Baktım olacak gibi değil. “Bin be 
dedim, bin.” Dayandı Çigay kapıya. Attı adımını. Kolu yok ki tutsun tu- 
tamaktan. Yakalamasam eğer arkasından, gelecek geri. İtekledim kıçından 
içeri. Eh bir de kıçı var ki, üzüm küfesi gibi. Oturdu Çigay Aga birinci sı- 
raya. Gel dedi bana, geçtim yanına. “Hayda bu cenabeti.” Hoppala, al 
sana işte. Öküz mü bu be. Çağırdım şoförü. “Sür şunu be” dedim. “Ne- 
reye ?””, “Nereye mi, nereye istersen... Her yere.” Bu kez Çigay Aga atıl- 
dı. “Çalıştır be çalıştır. Bastır düdüğüne de, köy içinde dolaşacaz” dedi. 
E be birader görmeyin bizi. Atladı içeri bir sürü adam, çoluk çocuk. Kim 
varsa ortada, doldu doluştu. Girdik köyün basamaklı yollarına. Çigay Aga 
eğildi kulağıma. “Ne bunun adı?”, “Minibüs.”, “Hay Allah belanı... E- 
şek miyim be yahu. Bilirim, Tepesinde ne yazar demek istedim.”, “Haaaa 
onu mu sorarsın. Kırmızıgül be, Kırmızıgül.”, “Sildir onu.”, “Ne yazalım? 
“Çanlının Gülü.” Sözün kısası Çigay Aga taktı minibüsün adını. Büyük 
bir coşkuyla, cümbüşle dolaştık köyün yollarını. Ne ev içinde ne avlu 
içinde adam kalmadı. Hepsi de döküldü yollara. Bizim şoför duruncaya 
kadar elini kaldırmadı kılaksondan. Çal bir yandan, dolaş bir yandan, sal- 
lan yuvarlan bir yandan. Tümümüz de olduk iyice sarhoş gibi. Tam üç 
gün üç gece köyün içinde bayram vardı. Ya ev halimiz, bir başka alem. 
Rukiye bile değişti be kardaşcazım. Çıktı karşıma kıvırtaraktan “Aman 
be Kamber”, “Ne var?”, “Beni bağışla.”, “Bağışlarım.”, “Satınca tar- 
layı sandım kalacaz meydanda.”, “Yalan mı ne zamandan beri boştaydım 
ya.”, “ Ya şimdi baksana... Böyle güzel bir iş tutacağını nerden bileydim.” 
Gördün ya, en akıllı bir karıyı bile baştan çıkardım efendime sana söyle- 
yim. Beri yanda çocuklar haytalığı bıraktı, arabaya yapıştı. Çanlının Gülü, 
oldu Çanlı postası. Günde bir kez kasabaya gidip gelmeye başladık. Millet 
girdi sıraya, taşınır Allah taşınır. Aman be yahu, neydi o zamanki curcuna? 
Neydi o şamata... Şaşarsın valla. Çocukların ikisi de dikildiler karşıma. 
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“Sen otur biz çalışırız baba.” Hadi canım laf olsun işte. Oturmak kolay 
mı? Böyle bir yazgı Tanrı yazmasın kimsenin başına. Her gün önce ben beş- 
lik bir simit gibi kurulurum en ön sıraya. Çocukların, şoförün haliyse, ayrı 
bir film, bunu bir kalem geçerim. 

Ya bütün köyün şaşkın durumu? Neydi beyahu, neydi. Şimdi bazı 
yeni yetmeler var. Onlara anlatırım da, haydi be Kamber Aga atarsın der- 
ler, Valla ki doğrudur dediklerim tıpı tıpma, Bak bi kere olanlara, 

Şimdicek herkes alıştı motorlu bir araca ya, o zamanlar başkaydı ca- 
nım. Büyük bir yürek kalkıntısı daha akşamdan başlardı. “Eeee Kamber 
Aga, sabah kaçta kalkaciz?”, “Yedide.”, “Şoför altı der ya.”, “Bakma 
ona.” Bir başkası sokulur. Sokulur iyicene yanıma. “Kamber Aga.”, “Ne 
var”, “Ayıp olacak ama.”, “Ne ayıbı be?”, “Kusura bakma.”, “Söyle.” 
“Kaça aldın bu minibüsü ?”, “N'apacan?” “-Bu gidişle kaç yılda çıka- 
racaksın parayı diye hesaplayacaktım.” Görürsün ya, bak bir kere peze- 
venge. Nasıl bir boktan hesabın dalmış içine. Başka biri sokulur yanıma. 
“İki oğlak götürmek isterim ilçeye.. Arabaya alır mısın Kamber Aga?”, 
“Git işine be deli oğlaklarla insanlar aynı araca biner mi?” Şaşkın şaşkın 
bakar kalır yüzüme. “Neden?” Bak sen şapşal suratlıya bir kere. Verile- 
cek cevap çok ama. Bir söz yeter. De kiananın gözünden, çık işin içinden. 
Ne ki isterim kalbi kırılmasın fakircezin. Kalkar dokuz dereden su getiri- 
rim ama ne fayda. Anlamaz bir türlü, dayatır boyuna. “İki oğlak be, küçü- 
cek.”, “Alamam.”, “Yapma Aga.”, “Alamam dedik bir kere.”, “Alsan 
. molur sanki?”, “Olmaz be evladım olmaz. Bir laf, o kadar.”, “N'olur be 
Kamber Aga?” Bu kadar sözden sonra gel de öfkelenme. “Alamam be 
budala, alamam çünkü sıçar içeri.” Bu kez gene kızar oğlak sahibi. “Bak 
şu Kamber Aga'nın dediğine be yahu. Koca koca adamlar harmanyerti 
kadar kusarlarken, küçücek iki oğlak bit kadar şetseler, pislenmez ki içersi.” 
Düşünecek olursan bir yandan, adam haklı. O zamanlar iki boş kovayla 
koyulurduk yola. Geçerdi bizim şoför direksiyona. Yüksek bir sesle hay- 
kırırdı önce. “Bismillah.” Haydi her ağızda aynı kelime. “Bismillah...”, 
“Bismillah...” Bre içinizden karmnızdan söylesenize. Hayır. Besmele 
üstüne besmele. Pek iyi bilmem ama bizimle yola çıkanlar, evden çıkarken 
karılarıyla hellallaşırlardı galiba. Bir kulaç ötedeki kasabaya değil de sanki 
büyük bir törenle hacca gideriz... Böyle çıkardık yola. Bir telaş bir şama- 
ta ki hiç sorma. Şoför geri döner, seslenirdi. “Hayırlı yolculuklar, yol- 
culuklar. Eyvallah bre evlat, sanada... Sanada...” Bu kadarla kalsa, ney- 
se. İçerdekiler bu kez dönerlerdi birbirlerine. O ona, bu buna. Öteki beri- 
kine. Beriki ötekine... “Eh hadi bakalım hayırlı yolculuklar.”, “Sanada.”, 
“Hayıra karşı gideriz inşallah.”, “Kazasız belasız olsun bre Aga.”, “Sana 
da.”...... “Böyle bir araçta kaza dediğin şey burnunun dibindedir.”, “Al 
lah'ın dediği olur aldırma.”, “Ne aldıracam be, Tanrı yazmasın bir kere.”, 
“Öyle ya kimse önüne geçemez valla.”, “Yaşa ve Kamber Aga, kuş gibi 
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olduk be. “Hey topla ağzmı.”, “N'oldu ki?”, “İyi aç kulaklarını bre day- 
ko, oğlan puşt gibi demedi ki, kuş gibi dedi.”, “Haaaa öyle miii?”, “Pilav- 
dan dönenin kaşığı kırılsın bre.”..... “Hey şoför aga, fazla şetme.” 
“Duyar mısın amica ?”, “Kimi be”, “Kamber'in heykelini dikelim derler 
köy alanma.”, “Kim be?”, “Deli Dilaver.”, “Deli meli deriz ya halt ederiz. 
Çünkü bu Dilaver bazı bazı kitap gibi konuşur be kardeşim.”, “Ne o öyle 
ordan haykırır durursun be.”, “Hayıra karşı gidelim derim.”, “Sen de be 
“ yahu, sen de”, “Hey kaçta varacaz şöför efendi7?”, “Efendim 7”. “Sus be, 
şom ağızlı. Nazar deydirecen. Kaçta varılacağı sorulmaz bir araca.”, “Ha- 
yırlısıyla varırız inşallah.”, “Hey Haydar.”, “Hop” “Uyudun mu be?” 
“Haydar bu, akıllı adam. Gözleri eskimesin diye içinden bakar.”, “Ne der- 
sin ne dersin be ?”, “Hayırlı yolculuklar derim.” Sana da... “Hayırlı yol- 
culuklar.”, “Hayırlı yolculuklar.” 

Köy alanından ta ki mezarlığa kadar bu hal böylecene sürüp giderdi. 
Şoför de öğrenmişti artık. Tam mezarlık önünde biraz yavaşlardı. Nerdey- 
se duracak gibi yapardı. Herkes içinden bir şeyler mırıldanmaya başlardı. 
Mırmır, mir mir... Mir mwda mıwmir... Hadide demincek gibi dışınız- 
dan söylesenize. Sözümona, içlerinden dua okurlar ölmüşlerine. Palavra 
be yavu palavra. Bilirim. Kim isterse istediği şey üzerine yemin ederim. Bu 
bizimkiler, yasinişerif şöyle dursun bir fatihayı bile doğru dürüst zor çı- 
karırlar be kardaşcazım. Her bakımdan cahil kalmışık bir kere. Bütün gü- 
nah vebal cahil bırakanların boyunlarında asılı kalsın arkadaş. Tamam mı? 
Geç bir kalem öyleyse. o 

Çanlının postası mezarlıktan sonra başlardı hızlanmaya. İlk dönemeci 
hadi at bir tarafa. İkinci dönemeci de şöyle böyle. Ama üçüncüye geldi 
mi sıra. Tamammm... Büyük bir öğürtü başlardı. Sorma ki nasıl. Kova 
yetiştiremezdik kusanların ağızlarına. “Ööööööö...” Haydi daya kovayı. 
“Yetişşş... Getir kovayı be.”, “Dur fazla şetme, gelirim.”, “Ööğö”, “A- 
cele etme be sırayla.” En akıllı geçinen kişi başlardı söylenmeye. “Sırayla 
olur mu böyle şeyler. Adam bir kere şetti mi tamam. Mecbursun. Kova 
tutacaksın ağzına.”, “E be yahu o kadar kovayı nerden bulalım ?”, “Bulmaz- 
san eğer, araba pislendi diye kafa tutma. Bırak istediği yere şetsin adam.” 
“Öööööö... Buuuu...”, “Dur be dur hazır kova.” 

E be efendim bu bizim film sürüp gidecekti bu şekilde ama. Ne çare 
kısa sürdü, koptu bir yerde. Haftasıydı. Gıranta Yokuşu'nda minibüsün 
sesi tıkandı. Öyle bir sersemlikle fırladım ki yerimden, şaşarsın. “N'oldu 
be?”, “Kırank kırıldı.”, “Nedir o?”, “Basit bir alet be yahu..”, “Eeee 
m'apaciz ?”, “Yaptıracaz.” Madem bu bir Tanrı yapısı değil kul, hem de 
gavur yapısı, kırılır elbet dedik. Sineye çektik. Yaptırdık. 

Üç gün geçmedi aradan. Hadi gene... “Noldu bu kere be?”, “Şan- 
zuman dağıldı.” Sanki bir şey anlarınışım gibi, “Vay anasını”, “Böyle 
şeylere alışman lazım Kamber Aga.”, “Elbet ya, doğru dedin. Yaptıralım.” 
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“Hayır, yenisini alalım.” Aldık taktırdık. Bitmedi ki bununla, Devrisi günü, 
gene yolda kaldık. “Gene mi be?”, “Gene ya.”, “Kırank mı gene?”, “Ha- 
yır.”, “Eeee, ne bu?”, “Bilmem, dur bakalım acele etme.”, “Baktın mı?” 
“Baktım Kamber Aga bu başka bir arıza.”, “Nedir be söyle.”, “Piston 
kırılmış.” Piston miston falan filan derken efendime söyleyim, bir gün yolda- 
yız üç gün tamircide. Yürür mü bu gemi böyle? Canıma tak dedi. İçim kı- 
yıldı. Koptu bütün bir yüreciğimin bamteli. Ben bu maskaralığı çekemem 
dedim. Aldım minibüsü bir gün dayadım Komisyoncu Hakkı'nın dük- 
kânına. Nasıl bir öfke içindeyim ama. Sorma. Karıımdan gelen sese uysam, 
tamam. Hakkı'nın işi bitik. Yalayıp yutacam keratayı. Ne ki daha dükkân 
kapısından girmeden içeri. Çaktı dalgayı galiba. Velahasıl bu Hakkı ya- 
man bir adam. “Dur Aga, konuşma fazla anladım.”, “Neyi anladın ki?” 
“Baksana bir kere gözlerine.”, “Ne varımış gözlerimde?”, “Kalbindeki 
şeyi de karnındaki şeyi de çıkarmış ortaya haykırıp söyler.”, “Yapma.” 
“Bildim, söyleme fazla, ne çektiysen, delikanlı oğlanlarından çektin.” Bu 
söz karşısında dondum kaldım ama. Hakkı bu, durur mu “Bu yüzden işte 
arabayı satmaya geldin” dedi. Sonra daha bir fiyakayla sordu. “Ne ister- 
sin 7?” Hoppalaaa. Bak şimdicek. Hadi gelde yumuruk kadar kalan, daralan 
yüreğindeki taş gibi öfkeni hamur yapıp yumuşatma. Ne yumuşaması, 
öyle bir yufkaldım ki Hakkı'nın karşısında. Oldum tam bir baklava yufkası. 

Üç beş kişi vardı içerde. Baktım şöyle bir, her biri benden hiç de farklı 
değil. Tamam dedim, bu Hakkı çevirecek bir dümen ya, dur bakalım. Dal- 
mışım iyicene içerdekilere. Birinin küçücek bir boyu vardı. Feldir feldir et- 
rafma bakardı. Tam bu sırada Hakkı beni gösterdi kısa boyluya. “Çok 
söyledim buna ama, anlatamadım” dedi. Vay anasını be yahu, düşündüm 
kaldım. Acaba ne söylemiş idi... Ne ki Hakkı düşünmeye bile fırsat ver- 
medi. Hemen ardından ekledi. “Alma bu arabayı be Aga, alma. Sende zıpır 
gibi iki oğlan var. At gibi, eşek gibi kullanmaya kalkarlar bunu. Bak 
gördün mü?” İyicene yüzünü bana döndürdü. “Dediğim nasıl çıktı ?? Ohoo, 
söyledi daha neler söyledi. Bir zamanlar bana yaptığı gibi. O şom ağzından 
sanki laf değil de bal akıtmaya başladı. O akıttıkça beriki yalandı. Küçü- 
cek boylunun yanına öyle bir sokuldu ki ağzına girecek gibi. “Dinle beni 
Akif Dayı, bu malı alacaksın işte” dedi. Küçücek boylunun Akif'miş adı. 
Sözünü bitirir bitirmez elini bana uzattı. Geldik toka tokaya. “Ne istersin 
Kamber Aga. Söyle, Akif Dayı'da Amerikan parası var. Ona göre konuş” 
dedi. Breh anasını be yahu. İlk kez duydum böyle bir söz. “Ne demek o 
be”, “Nasıl ne?”, “Amerikan parası.”, “Haaa, şu mesele. Merkez Ban- 
kası mektubu yok. Bono verecek” dedi. Bu Hakkı sayesinde bilmediğim 
kalmadı be kardaşcazım kalmadı valla. Akif Dayı benden akıllı çıktı. Hiç 
olmazsa sordu Hakkı'ya. “Bu ne malı?” Hakkı yaş bir tezek gibi lafı yapış- 
tırdı suratına. “Alaman.”, “Tamam, Alamandan korkmam” dedi Akif 
Dayı. Zati güleçti. Daha da güldü fakircezin yüzü. Tam o sıra işte, çözeyim 
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Hakkı'nın attığı düğümü dedim şu insancıklar karşısında. Ama ne mümi- 
kün. dudaklarım titremeye başladı. Çıt yok bende. Ha bre dürteklerim 
kendimi. “Ulan Kamber, günaha girersin be. Hakkı yatırmış altına kur- 
banlık bir koyun. Dayamış bıçağı boynuna. Engel olsana. Hayır... Ma- 
dem engel olamazsın, bırak git. Satma malı. O da hayır”. Ne doğduysa içim- 
den hepsi de koca bir hayırla karşılandı. Şu bu ama, biz de az anasının gözü 
değiliz hani. Al takke ver küllah derken efendim devirdik malı Akif Dayı'nın 
üstüne. Hem de nasıl? Kocaman bir kâr ile. Hakkı aldı peşin peşin komis- 
yon hakkını. Para olarak elbet. Bono derler ya hani, bir sürü renkli kâğıt. 
Onlar da bana kaldı. Arabanın karşılığı her aybaşı ödenecek taksitlerle. 
Akif Dayı çekti minibüsü Güllübahçe Köyüne. 

Bundan sonrası noldu diye soracak olursan eğer, asıl film burda be 
efendim. Ciyerimin ikisini de söküp aldı ya bu Hakkı. Bundan böyle gayrı 
hiçbir yerde duramadım. İkide birde haydi Hakkı'ya. Haydi Hakkı'ya... 
Bende bir evzinme bir yerinme... Deme... Hakkı'ya gelince, umurunda 
bile değil. “N'olacak bu işin sonu be?”, “Nasıl ne?”, “Bu bono işi, tak- 
sitler ...”, “Merak etme.”, “Ya üç beş gün sonra işin boku çıkarsa?”, 
“Kaygulanma be, at tasayı geriye.” Hakkı tasayı geriye atar ben ileriye. 
Şöyle böyle derken aradan bir hafta ya geçti ya da geçmemişti galiba. Sü- 
nepe sünepe oturur dururdum Hakkı'nın dükkânında. Baktım karşıdan 
Akif Dayı somurtarak gelir. Tamam dedim. Bitiktir işim. Yuvarlana yu- 
varlana girdi içeri. Öyle bir tafra satar ki şaşmak için. Hakkı'yı aldı karşı- 
sına. Ben orda mıyım değil miyim farkında bile değil. “Bre Hakkı” dedi. 
Açıp ağzını veryansın kalaylayacak sandım. Nerde be efendim nerdece... 
Koyverdi bir kahkaha. Öyle bir kahkaha ki uzadı gitti gökteki yıldızlara. 
Güler de güler... Güler de güler... Neyse ki kesti sonunda. “Bre Hakkı” 
dedi gene. Ama bu kere gülmek yok artık. Ekledi ardından. “Verdin bana bir 
minibüs, kaktırmadan ateşlenmez. Batak yolda çalışmaz. Yokuş yukarı 
çıkmaz. Doğru bir yolda bile mısır patlatır sanki. arkasında. Koyver onu 
inişaşa, kıçından kurşun yemiş domuz gibidir.” dedi. Utancımdan başımı 
indirdim aşa. Hakkı var arada ama olsun. Mal benim ya. Ne de olsa suç 
benim sayılır. Akif Dayı çevirdi o güleç yüzcezini bana. “N'o be” dedi. “N'o 
sarkıtırsın suratını yere.” Mırıldanarak cevap verebildim ancak. “Yok bir 
şey.”, “Nasıl yok”, “Yok işte.”, “Bu ağır borç nasıl ödenecek diye kor- 
karsın değil mi7, “Eh, elbet öyle tabi.” Ayaklarını şöyle bir hızla yere 
vurdu Akif Dayı. “Korkma.”, “Korkacak ne var ki?”, “Korkma derim.” 
Durdu biraz soluklandı. Sonra daha çalımla ekledi. “Her birimizin Tanrı'ya 
bir can borcu vardır. Tamam değil mi? Tamam... Ya onun bizeneler bor- 
cu vardır bilir misin ? Tanrı bana verecek, ben de sana. Hiç tasalanma.” 
dedi. Salladı kollarımı belinden aşa, çekti gitti. 

Mademki işimiz kaldı Tanrı'ya, meraklanacak ne var. Meraklanma- 
yayım derim. Nerdece... Başımdan topuklarımdan aşa haşlanmış bir ka- 
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zan su döküldü sanki. Neredeyse kapaklanacam olduğum yere. Baktım 
Hakkı'ya, mayası ekşimiş bir hamur gibi kabarmış taşmış, suratı muşmu- 
la gibi. “Yürü be Aga” dedi. “Nere?”, “Bir dava vekililine.” Ne halt eder- 
sin, gittik tabi. Ben çıkardım senetleri. Hakkı başından başladı, anlattı . 
olanları. Ne anlatmak ama, şaşarsın. Dinleyen, davavekili olmasaydı eğer, 
kahrından ağlardı. Çünkü efendime söyleyim, bu Akif Dayı öyle bir biçim- 
lemiş kazıklamış ki bizi... Davavekiline gelince, ne benim elimdeki senet- 
leri aldı baktı. Ne de Hakkı'yı dinledi. Hakkı konuştukça o da koca göbe- 
ğini okşadı sadece. Sonra da ancak bir dirhem laf fırlattı ortaya. “Bu para 
ölmüş bir para ama, alırım ben” dedi. Hay senin göbeğini yiyeyim be dava- 
vekili diyecekken efendime sana söyleyim, sözüm yarıda kaldı. Baktım, 
adam kendi kendine bir şeyler mırıldanır. Uzandım kulak verdim. “De- 
dim ya, bu para ölmüş bir para. Almasına alırım ya. Yarısı benim olacak” 
demez mi? Böyle bir mırıltıdan sonra hal kalır mı insanda. Kapıp koyver- 
dim kendimi. Nerdeyse kapaklanacam adamın önüne. Hakkı da bu ara 
aklını kaçırdı galiba. Döndürdü o kösele gibi kara suratını davavekilin- 
den tarafa. “Tamam” dedi. “Ne lazımsa yap çat.” Bak sen hergeleye bir ke- 
re. Sanki babasının tarlasını bağışlar davavekiline. Bana gelince, nutkum 
tutulmuş bir kere ya. Bıraktık senetleri çıktık dışarı. Hakkı'yı tutamadım 
yanımda, bir koşuda kendini dükkâna attı. Ben yularsız bir sıpa gibi kaldım 
Konak Alanında. Aaaa tutmasam kendimi tamam. Kapaklanacam yere, 
Sallandım biraz ama. Toparlandım sonra şöyle bir. Baktım ayaklarım 
yerde. Ayaktayım, Kimi içerden vuruldum, kimi dışardan. Öyleyken gene 
nasıl kaldım ayakta, hâlâ şaşarım kendime. O an kulaklarımda bir ses pey- 
dahlandı birden. “Hey be” dedi. “Bundan böyle sağlam bas yere;” Döndür- 
düm yüzümü rüzgârın estiği tarafa, “Anasını avradını şedeyim be, bundan 
böyle elbette sağlam basacız yere.” Ancak böyle bir inançla durabildim ayak- 
ta. Eh, umut bu ya.Her gün başkaları için doğan güneş bizim için doğacak 
yakın bir zamanda. 
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varmış, ama üç yıldır, karısı öldü öleli, bir odada tek başına yaşıyormuş. 
Onun yalnız nasıl yaşadığını öğrenemedim, soracak kimsede yoktu ya. O, 
bir süre önce gece yarısı ilk yardımın önüne bırakılmış. Kim getirmiş, ne bilen 
var, ne de gören. Getireni bilmek sayrının bakımı için gerekli olmadığından 
araştıranda yok. Tedavisi yapılan Bay Smith düşkünler evine gönderilecekti, 
fakat açık yer olmadığından geçici olarak benim koğuşa gönderildi. Koğuşta 
öbür hastalarla uğraşırken hemşire seslendi: 

“Yeni gelen sayrı kaşınıyor, görür müsün ?” 

“Olur,” dedim ve sayrmın yanına gittim. 

Bay Smith yatağın ortasına çömelmiş, durmadan kaşınıyordu. Elini 
attığı yer kan içinde kalıyordu. Yaklaştım. Önce ellerini tutmak istedim. 
Beni öyle bir itti ki... Beklemiyordum, az kaldı tepetaklak gidiyordum. 

“Aman,” diye bağırdı hemşire. “Dikkatli ol, dokununca tokat atıyor.” 

“Ya,” dedim. “Önce neredeydin ?” 

“Bağışlayın, doktor” dedi. 

“Bağlasanız.” 

“Denedim, olmadı. Soluğu çıktığı kadar bağırıyor.” 

Hemşire odasına döndüm. Bay Smith'in kaşıntısını yatıştırmak için bir- 
kaç ilaç yazdım. Yatak yarası olmasın diye altına konan hava yatağının ka- 
şıntıyı doğurduğunu düşünerek kaldırılmasını söyledim. O ara öğle olmuştu. 
Hemşire oturduğu yerden, i 

“Mary,” diye bağırdı. 

Mary ellisini geçmiş bir sayrıbakıcı idi. Güzel bir kadındı, özenle giyi- 
niyordu. Gören sayrıbakıcı demezdi. Hemşire hariç herkes seviyordu onu. 
Nedense hemşire ile yıldızı barışmıyordu. Hemşire onu kıskanıyordu. Yara- 
dılışı da kıskançtı ya. Nerede bir güç iş varsa onu sürerdi. Bunu herkes bili- 
yordu, ama sesini çıkaran da yoktu. Mary bir süre sonra kapının önünde be- 
lirdi. 

“Buyurun,” dedi önüne bakarak hemşireye. 

“Dokuzuncu yataktaki Bay Smith'in yemeğini sen yedireceksin,” dedi. 

Mary sesini çıkarmadı. Her çağrılışında kendisine bir öncekinden daha 
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güç bir işin verileceğini biliyordu. Çalışmayı seviyordu ama, kendisine yapı- 
lan ayrı işlem gücüne gidiyordu. 

“Olur Bayan S...,” dedi Mary yavaşca. 

Hemşire onun yanıtını beklemeden işine koyuldu. Mary, onun kendisine 
bakmadığını görünce dilini iğrenircesine çıkardı, sonra kalçasını sallaya salla- 
ya kapının önünden uzaklaştı. Sayrının yanına gitmeden önce dinlenme oda- 
sına uğradı. O içeri girer girmez her yandan sesler yükseldi : 

“Yeni bir iş mi?” 

“Başka şey için çağırmaz ki.” 

“Bilirim onu.” 

“Bay Smith'in yemeği olmasın yeni iş Mary ?” 

“Seni de çok seviyor.” 

“Kıskanıyorum seni.” 

Mary'den çıt çıkmadı. Oturdu, bir sigara yaktı, iki üç soluk çekti. Ol- 
madı. Sigarayı söndürürken kül tablası fırfadı gitti. Kalktı, dökülenleri top- 
ladı, sonra Arthur'un bulunduğu koğuşa doğru yürümeye başladı. Koğuşa 
girdi. Önce sayrının yanındaki yemeklere bir göz attı, sonra Arthur'un yanı- 
na yaklaştı. O'na uzunca baktı. Kızıyor muydu, yoksa acıyor muydu, belli 
değildi. Bay Smith'in bir şeyden haberi yoktu. O, anlaşılmaz sesler çıkararak 
durmadan kaşınıyordu. 

Mary, yemek dolu kaşığı rim un ağzına uzattı. O, kaşık dudağına 
değer değmez irkildi, elinin tersiyle öyle bir vurdu ki yemek bir yana, kaşık bir 
yana gitti. Mary şaşırıp kaldı. Bu kadarını da beklemiyordu. Mary, düşen ka- 
şığı aldı, yıkadı. Üstünü temizledi. Bu kez boş kaşığı Arthur'a doğru uzattı. 
Öteki sayrıbakıcılar gülüştüler. Arthur yine itti kaşığı. Mary baktı olmuyor, 
beklemeye koyuldu. Ne düşündüğü belli değildi ama, dalgındı. Bir süre son- 
ra Sol elini Arthur'un başına yavaşca koydu ve başladı saçını okşamaya. 
Arthur'dan çıt çıkmadı. Kuzu gibi oldu birden. Mary, kaşığı yemekle doldu- 
rarak Arthur'a uzattı. 

“Bay Smith,” dedi. 

“Bay Smith,” dedi gene. i 

Arthur'un kör ve sağır olduğunu unutmuştu, belki de bile bile yapıyor- 
du. Yemek dolu kaşık Arthur'un ağzından bir karış uzakta duruyordu. Mary 
bir yandan konuşuyor, mırıldanıyor, bir yandan da Arthur'un saçını okşa- 
maya devam ediyordu. Öbür sayrıya yemek yediren biri: 

“Mary,” dedi. “O sağır ve kör.” 

Mary yanıtlamadı. Arthur'a biraz daha yaklaştı, Kaşığı ağzına değdiri- 
verdi. Arthur acemi kuş cücüğü gibi ağzını çenesi çıkarcasına açıverdi. İlk 
lokmayı çiğneyip yuttu. İki, üç, dört derken ilk tabak bitti. Mary, Arthur'a 
daha sokuldu. Ağzını sildi, yanağından öpüverdi. O ara Mary'nin saçları da 
Arthur'un yüzüne gözüne dökülmüştü. Daha da uysallaştı Arthur. Ağzını 
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suaygırı gibi açtı kaşık dudağına dokunduğunda. Çiğnemeden yuttu tümünü 
ve ardından Mary'nin yanağını aradı. Mary'de kendine doğru uzanan du- 
“ dağa iğrenmeden yanağını dokundurdu. “Şappadak” öpüverdi o da. Mary, 
öpücüğün ardından dolu bir kaşığı Arthur'un ağzına tıkıştırıverdi. Oysa Ari- 
hur ikinci öpücüğü almaya hazırlanıyordu. Yemek bitene dek Arthur en azın- 
dan Mary'nin yanağını beş kez öptü. O ara kapıda dikilen hemşire, Mary ile 
Arthur'un durumunu izliyordu. Önceden beklediği gürültünün kopmayışına 
üzülmüşe benziyordu. Konuşmadan çekilip gitti. 

Aynı koğuşta öbür sayrıya yemek yediren biri: 

“Ooo,” dedi Mary'ye bakarak. “Kocan duymasın.” 

Aldırmadı Mary. Yalnız saçlarını geri atarak alımlı alımlı baktı, gülüm- 
sedi. Başarısını kutlar gibiydi. Sayrıların birçoğu yemeğini bırakmış onları 
izliyordu. Beyin kanamasından bir yanı tutmaz olmuş bir sayrı da yemeğini 
yedirmekte olan zenciyi öpmek istedi, ama olmadı. Tersledi kız onu. O, öpü- 
cüğü almışçasına öyle güldü ki, ağzındaki lokmalar seyrek dişleri arasından 
her yana saçıldı. 

Mary saat üçe dek çalışıyordu. Vakti gelince kimseyle konuşmadan 
çekip gitti. Arthur'a akşam yemeğini ellerini bağlayarak yedirmek istemişler, 
ama olmamış. Yatak yorgan yemek içinde kalmış. Ağzına zorla sıkıştırılan- 
ları da o tükürmüş. i 

Ertesi sabah geldiğimde Arthur bağırıyordu. Uzun uğraşmalardan sonra 
berberi istediği anlaşıldı. Güzelce tıraş edildi, fakat o emin olmak için eliyle 
yüzünü art arda yokladı. 

Öğle yemeğini gene Mary yedirdi. Dünkinden daha istekli yedi. İki kaşık 
yemek, bir öpücük bitiverdi öğle yemeği. 

Arthur kaşınmıyordu artık. Bağırıyor, çağırıyor, saçını sık sık taratıyor, 
her gün berber gelmezse kimse susturamıyordu. Bir gün berber gelmedi de 
hemşire tıraş etmek zorunda kaldı. Arthur kötü alışmıştı. Yanına yaklaşanı 
öpmek istiyordu. Kadınları belki kokularından anlıyordu. Mary'den başka 
yüz veren yoktu. Bir gün yatağını düzelten hemşire öğrenciye doğru uzanı- 

“ verdi. i 

“Aaaaa,” dedi kız ve geri kaçtı. “Buna da ne oluyor?” 

Arkadaşları gülüştüler. Kız kızardı ama, kızmadı sayrıya. Biraz uzakta 
durarak işini bitirdi. 

Arthur'un keyfine diyecek yoktu. Ne koğuştakilerin birbirine kaş göz. 
etmeleri, ne de fısıltı ile dedikodu yapmaları onu rahatsız ediyordu. Sayrılar 
Arthur'u, hemşire de Mary'yi gene kıskanmaya başlamıştı. Günler böylece 
geçip gidiyordu. İşçiler, hemşire ve sayrılar eskisi gibi konu ile ilgilenmiyor- 
lardı. 

Bir salı günü Mary: 

“Yarın izinliyim,” dedi. 

“Arthur'a yemeğini kim yedirecek ?” diye sordum şakadan, 
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Odada bulunanlar gülüştüler. Hemşire de içerdeydi. Mary hemşireye 
bakarak: 

“O yer,” dedi. “Yarının öpücüğünü verdim. İsterse veren bulunur.” 

Hemşire konuşulanları duymamış gibi odadan çıktı gitti. Mary” de ar- 
kasından yürüdü ve biraz sonra gülerek geri geldi. 

“Gene ben kazandım,” dedi vals yapar gibi olduğu yerde dönerek. 

Ertesi gün koğuşta ateşi çıkan bir sayrıya bakıyordum. Yeni gelen bir 
kıza Arthur'un yemeğini yedirme görevi verildiğini gördüm. Hemen yanına 
yaklaştım. Beni görünce başladı konuşmaya: 

“Bu sayrı dokununca tokat atıyormuş. Çok korkuyorum.” 

Vereceğim yanıtı beklemeden Arthur'a biraz daha sokuldu. Arthur, 
birinin kendine yaklaştığını anlamış olmalı ki, yatağında kımıldamaya baş- 
ladı. Sonra kapalı göz kapaklarını oynatmaya koyuldu. Sanki açmak isti- 
yordu onları. Kendini öyle zorluyordu ki yüzü kıpkırmızı olmuştu. Belki 
yaklaşanın Mary olmadığını anlamıştı, belki de Mary'yi görmek istiyordu. 
Tüm zorlamalarına karşın ancak kirpiklerini oynatabildi. Baktı olmuyor, 
birden iki eliyle sağ gözüne saldırdı. Sağ parmakları ile üst, sol ile alt gözka- 
pağını tutarak çekiştirmeye başladı. Tüm uğraşmalarına karşın ancak gözü- 
nün bulanık akından bıçak ağzı bir parça gözüktü. Derin derin soludu. So- 
luğu tüm yatışmadan sağ kolu ile bir yarım daire çizdi yatağın çevresinde, 
Kız da dalgın dalgın onu izliyordu. Yemeği çoktan unutmuştu. Arthur'un 
elini uzattığını görünce yemek istiyor sandı, ona biraz daha yaklaştı. Arthur, 
beklemedik bir hızla iki eli önde kızın bulunduğu yöne eğiliverdi. O'nun ken- 
disine doğru uzandığını gören kız korkuyla geri kaçtı. Kızın kaçması ile elleri 
boşlukta kalan Arthur, tüm ağırlığı ile iki yatağın arasına yığılıverdi. 


FİZİKSEL KİMYA TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. Oktay Sinanoğlu 


Yeni Çıktı 
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DİL YAZILARI 


Dilin düşünceden, düşüncenin dilden ay- 
rılamayacağı gerçeği, tartışma evresini çoktan 
geçti. Bu iç içeliğe karşın gene de dilin ayrı, 
düşüncenin ayrı olarak ele alındığı alanlar var- 
dir. İnsan düşüncesinin varması gereken çok 
yönlü çözümler gerçekleştikçe, çağ, yeni gerek- 
sinimler yaratıyor. Yüzyıllarca, salt “anlam”ı 
kavramakla yetinen insan, bakıyorsunuz, bir 
alanda “anlamın anlamı”nı araştırıyor. Dili 
dizgelerle, göstergelerle kavramaya çalışıyor. 
Bunu kurama, uygulamaya döküyor. Bir yaza- 
rın kullandığı sözcüklere dayanarak ruhbilim- 
sel, düşünsel sonuçlara varıyor. Toplumsal ya- 
pıyı bile bu yöntemlerle kavrama olasılıklarını 
arıyor. ' 

Yayımlanışından bu yana “dil” ve “yazın” 
konularına eşit ölçülerde yer veren Türk' Dili, 
bu sayısında da bir kez daha kanıtlıyor bunu. 
Nitekim “Anlambilimi” başlıklı yazıda konu 
kuramsal yönüyle ele alınırken, genç bir dilbi- 
limci olan Engin Sezer, “Ağaçlar, Diller ve Dev- 
rimler” başlıklı yazısında hep tartışılan, bu 
nedenle de güncelliği hep canlı kalan bir soruna 
yeniden eğiliyor. Dil bilincinin ne olduğu, bir 
kez daha anlaşılıyor Sezer'in yazısından. 

Şuna da kısaca değinelim; dil konuların- 
da bilimselliği temel ölçüt alan bir devrimci ku- 

“ruluş için, konunun güncellik açısından hep 
canlı tutulması kaçınılmazdır. Bilimlerde de- 
vingenlik böyle sağlanır. Dilimizin akıp giden, 
akıp gittikçe de çağdaşlaşan boyutları üzerinde 
tutarlı, bilimsel yaklaşımlar, toplumu duyarlı 
kılmaktadır. Dergilerin amacı da, düşünceyi 


canli tutmak, toplumu duyarlı kılmak değil 
midir? Hele, kendi anadili bilincinden yoksun 
kesimlerin, içinde bocaladıkları tutarsızlıkları 
vurgulamak yönünden bu çabaların ne denli 
gerekli olduğu açıktır. 

Emin Özdemir de, “Değiniler - Düzelti- 
ler” genel başlığı altında topladığı aylık yazı- 
larında dilin uygulayımsa! alanlarına yer ayırı- 
yor daha çok, Dili daha doğru ve tutarlı kul 
lanmanın yöntemlerini gösterirken, dilsel tu- 
tarsızlıkların bilimsel nedenlerini de açıklıyor. 
Özellikle tartışmalı konular üzerindeki açıkla- 
malar, dilsel gelişmeyi bilinçle izleyenler açısın- 
dan çok yararlı olmaktadır. 


* 


Türk Dili'nin de sürekli yazarlarından biri 
olan Bedrettin Cömert'in yürek paralayıcı ölü- 
müne burada değinmeye dil de, kalem de var- 
muyor, Şimdilik iki yazıyla anıyoruz O'nu. İle- 
ride Cömertle ilgili başka yazılar da yayımla- 
nacak. Ne var ki, her anımsayışta dostlarının 
yüreği kan çanağına dönüyor. Capcanlı yaşamı 
birden “kan”a dönüşen bir yazın erini unutmak 
ne zor!.. 


Yazı 
Kurulu 


TÜRK MEDENİYETİ 


TARİHİ'NİN" 
YENİ BASKISI ÜZERİNE 


Türk kültürünün temel kitapları, gün 
geçtikçe yayın dünyamızı zenginleştirmektedir. 
Yükseköğretim ve bilim kurumlarımız dışm- 
da, resmi ve özel kuruluşlar da, bu temel kitap- 
larımızı geniş halk kitlelerinin okumasına sun- 
mak üzere büyük bir etkinliğe girmiştir. Bunda, 
bilimsel yayınların sınırlı bir okuyucu kitlesini 
ilgilendirip tüm halka uzanamamasının büyük 
etkisi olsa gerektir. 

Temel kitapların halka sunulması sırasın- 
da çeşitli yol ve yöntemlerin izlendiği ilgiyi 
çekmektedir: Kimi yayınlar metin-çeviri-dizin 
ve zengin notlardan oluşmaktadır. Kimi yayın- 
lar da metnin dilinin eski olması göz önüne 
alınarak “günümüz Türkçesi”ne aktarılıyor 
ve notlarla zenginleştiriliyor. Araştırmacı ve 
bilim adamlarımız, klasik metinlerin geniş halk 
kitlelerine yeniden sunulmasıyla ilgili birtakım 
görüşler ileri sürmekte, metinlerin seçimi ve 
hazırlanmasında izlenecek yöntemler konusun- 
da tartışmalar ve soruşturmalar açmaktadırlar. 
Görünen şu ki, temel yapıtlârın bugünkü dile 
aktarımı işinin en az çeviri kadar güçlükleri 
var, İlkin eski yazı bilmenin bu tür çalışmalar- 
da yeterli olmadığı bir gerçek. Eski kültürün 
iyi özümlenmiş olmasının yanında, bu yapıt- 
lardaki kimi yanlışları düzeltme sorumluluğu 
da vardır. Kanımca bu tür çalışmalar bugün 
artık bir kişinin gücünü aşmış, toplu çalışma- 
Tara gerek duyurmaktadır. 

Kültür Bakanlığı, doğumunun 100. yılı 
dolayısıyla Ziya Gökalp'ın bütün yapıtlarını 
bir dizi olarak yayımına girişmiştir. Düşünürü- 
müzün çeşitli kitapları, şiirleri bilim adamı ve 

Ziya Gökalp, Türk Medeniyeti Tarihi, 
(hazırlayanlar: Kâzım Yaşar Kopraman — Af- 
şar İsmail Aka, Kültür Bakanlığı Ziya Gökalp 
Yayınları 1.Seri No: 8, İstanbul 1976). 


araştırıcılara hazırlatılmaktadır. Bu yayınların 
hazırlanmasında şu ilke benimsenmiştir: “Dört 
seri halinde tertiplenen “Ziya Gökalp Yayın- 
ları'nda asıl metne mânâ ve ifade bakımından 
sadık kalınması prensip olarak benimsenmiş 
olup, hususiyle izafet ve sıfat terkiplerine giren 
kelimeler ile aruz vezniyle yazılmış şiirlerde ge- 
çen kelimelerdeki imlâ da, aslına uygun şekilde 
korunmuş, ancak alışılan kelimelerde buna 
uyulmamıştır. 

Ziya Gökalp Yayınları'nda, genellikle, 
her eserin sonunda yayındaki manaya uygun 
bir sözlüğe yer verilmek suretiyle gerekli kav- 
ram açıklamaları yapılmıştır. Ancak belli bir 
sözlüğe gerek bulunmayan yayımlarda bu hu- 
sus, dip notlarda gösterilmiştir.” Bu ilke Ziya 
Gökalp'ın yeniden yayımlanan her kitabının 
başma konulmuştur. 

Türk Medeniyeti Tarihi Ziya Gökalp'ın 
son yıllarında hazırladığı bir kitaptır. Kendisi 
ne yazık ki basımını görememiştir. (Ziya Gö- 
kalp'ın ölümü 23 Ekim 1924; bu kitabın basımı 
1341/1925 tarihindedir.) Ziya Gökalp'ın en 
büyük amacı Türk kültürünün tarihini yaz- 
maktı, Bunu gerçekleştirmek için ilkin Türk 
Töresini'ni (1339 (1923) kaleme aldı. Türk Tö- 
resi, aynı adı taşıyan birkaç kitaplık bir dizi 
olacaktı, fakat “Birinci kitap”tan sonrası gel- 
medi. Ziya Gökalp, bu kitabında İslamlıktan 
önceki Türklerin dinsel ve hukuksal törelerini 
incelemiştir. Ayrıca uzakdoğu uygarlığı içinde 
yer alan öbür ulusların töreleriyle zaman zaman 
karşılaştırmalar yapmıştır. Amacını şöyle açık- 
lar: “Türk kültürünün tarihini yapabilmek için 
önce onun bu üç uygarlıkla (uzakdoğu, doğu 
ve batı uygarlıkları) ayrı ayrı kurduğu karşı- 
lıklı uyumları incelemek gerekir.” (Türk Töresi, 
haz.Yusuf Çotuksöken, İstanbul 1977, s.26) 
Sonra Türk Medeniyeti Tarihi'ni yazmaya ko- 
yulur. Çünkü kültür tarihini yazmanın güç ol- 
duğunu anlamıştır. Bunu şu nedenlere dayan- 
dırır: “Harsı teşkil eden duygular, deruni ve 
samimi oldukları için görülmeleri ve tedkik 
edilmeleri pek güçtür. Medeniyetse, hariçte 
tebellür etmiş mefhumlardan, kaidelerden, hü- 
lâsa, bir sürü müesseselerden mürekkep olduğu 
ve bu müesseseler harici bir gözle şey'i bir su- 
rette tedkik olunabildikleri için, harsa nisbetle 
daha kolay tedkik olunabilirler. 

Bundan dolayıdır ki, bir milletin harsına 
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dair bir tarih kolay yazılamaz. Fakat, bir me- 
deniyet hakkında tarih yazılabilir.” (Türk Me- 
deniyeti Tarihi, İstanbul 1976, 5.20) Beş kitap- 
tan oluşan Türk Medeniyeti Tarihi'nde Ziya 
Gökalp uzakdoğu, İslam ve batı uygarlıkların- 
daki Türk kültürünü incelemeyi planlamıştır. 
Fakat bu beş kitapta yalnızca uzakdoğu uy- 
garlığındaki Türk Kültürünü inceleyebilmiştir. 
Bana öyle geliyor ki Türk Medeniyeti Tarihi de 
“Liselerin ikinci devresine mahsus” olarak 
hazırlandığı için bir özetten başka bir şey de- 
ğildir. Ayrıca araştırılması gereken bir konu da 
şudur: Zekeriya Sertel'in (Cumhuriyet, 6 Hazi- 
ran 1976, s.2) ve Cavit Orhan Tütengil'in yazı- 
larında (Gökalp'a İlişkin Yeni Notlar, Sosyo- 
loji Konferansları, XIV. kitap, İstanbul 1976, 
s.171-193) Ziya Gökalp'ın ölümünden çok az 
önce Türklerin ilk medeniyet tarihini yazdığını, 
incelemek üzere Fuad Köprülü'ye verdiği, fa- 
kat Köprülü'nün kitabı geri vermediği belir- 
tilmektedir. Bugün elimizde olan Türk Mede- 
niyeti Tarihi adlı kitap bu sözü edilen kitap mı? 
Değilse Ziya Gökalp'ın yazdığı bu kitabm ge- 
niş olanı şimdi nerededir? 

Ziya Gökalp'ın Türk Medeniyeti Tarihi'ni 
İsmail Aka ve Kâzım Yaşar Kopraman yayıma 
hazırlamışlar. Kitabı başarılı bir biçimde yeni 
harflere aktarırken, Ziya Gökalp'ın kimi yan- 
lışlarını düzeltmişler, ayrıca okuma kolaylığı 
sağlamak üzere kitabın sonuna bir sözlük ek- 
lemişler. Bu bakımdan öncelikle kendilerini 
kutlamak gerekir. (Fikret Şahoğlu'nun hazır- 
ladığı Türk Medeniyeti Tarihi (İstanbul, 1974), 
o denli yanlışlarla dolu ki üzerine bir eleştiri 
yazısı yazmak bile büyük bir zaman kaybından 
başka bir işe yaramaz.) 

Kültür Bakanlığı Yayınları arasından çı- 
kan Türk Medeniyeti Tarihi'nde de eleştirilmesi 
ve düzeltilmesi gereken birçok noktalar vardır. 
Burada bunları birkaç bölümde toplayarak açık- 
layacağız. Önce yadırgadığım bir noktayı özel- 
likle belirtmek isterim: Kitabı yayıma hazır- 
layanlar önsözlerinde “Eseri yayına hazırlar- 
ken, dil ve üslubu üzerinde herhangi bir tasar- 
rufta bulunmadık.” diyorlar. Kitabı eski yazılı 
nüshasıyla karşılaştırırken “komünizm” ve 
“komünist” sözcükleri yerine aynı anlamlara 
gelecek başka sözler kullanmışlar. (Yeni ya- 
yındaki sayfaları 30, 193, 205, 209) Ziya Gök- 
alp'ın dili bugün için yer yer Arapça ve Fars- 
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ça sözcüklerle dolu olmasına karşın bunlara 
dokunulmayıp, yalnızca bu sözcükleri değiş- 
tirmeleri çelişki oluyor. Şöyle yapılabilir- 
di: “Komünizm” ve “komünist” sözcüklerine 
(9) konulur, dipnotta da Ziya Gökalp'ın bu 
sözcükleri hangi anlamda kullandığı açıklanır- 
dı. (Kitabı yayıma hazırlayanlar, belirttiğimiz 
gibi yaptılar da, denstleyenler mi düzeltti aca- 
ba?) 

Birinci bölümde okuma yanlışlarına de- 
Binmek istiyorum: Kolaylık olsun diye bunları 
madde madde göstereceğim; 

1. Kitabın 18. sayfasının 2. paragrafının 
son tümcesinde “Ferdile şubesi” diye okunan 
bir söz görülüyor; bununla ilgili dipnotta da 
“Bundan maksat herhalde totemin “ferdileş- 
mesi” olacaktır. Bk.Totem ve Potlaç bahsi.” 
deniyor. “Ferdile şubesi” sözünden hiçbir an- 
lam çıkmıyor. “Ferdileşmesi” sözcüğü, eski 
yazılı metinde bir dizgi yanlışı nedeniyle “fer- 
dile şubesi” biçiminde dizilmiştir. Kitabın son- 
raki sayfalarında “Potlaç vasıtasıyle ferdileş- 
mesi...” (5.118) sözlerine rasigeliniyor. 

2. Kitabın 32. sayfasında 3. paragrafın 
son tümcesindeki (“Türk ilhanlığı meydana 
gelmeyecek idi.) “meydana” sözcüğü “vücu- 
da” olacaktır. 

3. Kitabın 96. sayfasındaki 4. paragra- 
fın ilk tümcesinin (“Dib Yavku'dan sonra, bir 
zalim hükümdar gelip geçiyor.”), “Dib Yav- 
ku'dan sonra birtakım hükümdarlar gelip geçi- 
yor.” biçiminde düzeltilmesi gerekiyor. 

4. 170. sayfanın 17 nolu bölümündeki 
“karının” sözcüğü eski yazılı metinde de böyle 
geçiyor. Ancak Ziya Gökalp “karı” sözcüğü 
yerine çoğunlukla “kadın” sözcüğünü kullan- 
mıştır, Ayrıca metinde “karımın” sözcüğü ile 
“kadının” sözcüğü arasında yalnızca r (re) ve 
de (dal) harfleri değişikliği vardır. Bu neden 
“karının” sözcüğünün “kadının” biçiminde 
okunması daha doğru olurdu. i 

5. “Ferdileştirerek” sözcüğü “ferdi ile 
birleştirerek” biçiminde yanlış okunmuştur. 
(122. sayfanın 2. paragrafının üçüncü tümcesin- 
de) 

6. Hammer'in adının anıldığı bir tünr- 
cede (s.137)'de “gin-i devlet” sözlerine herhan- 
gi bir anlam veremedim. Doğrusu “erkân-ı dev- 
let” olacaktır. (Bkz. 1. von Hammer, Osmanlı 
Tarihi, çev. M.Ata, 3 c., XVEİ. kitap, 6.221 


KİTAPLAR 


—227; “Erkan-ı erbaa-ı devlet”) 

7. 177. sayfanın ikinci paragrafında 4. 
tümcenin son sözcüğü yanlış olarak “anılırdı” 
biçiminde okunmuş, Eski yazılı metinde de 
bu sözcük yanlış olarak “avlanırdı” biçi- 
minde dizilmiş. Doğrusu “adlanırdı” olacak- 
tr. : 

8. 230. sayfanın 3. paragrafının 2. tüm- 
cesindeki “devletlerini” sözcüğü, “rivayetlerini” 
biçiminde okunmalıydı. 

9. 237. sayfanın üçüncü tümcesindeki 
“fırsat bekledikleri böyle üç” sözleri, “fırsat 
bekliyorlardı. Böyle üç” olarak düzeltlmeli- 
dir. 

10. Sayfa 296'daki üçüncü tümcenin son 
sözcüğü “verilirdi” biçiminde saptanmış, ger- 
çekte “alırdı” olacaktır. 

İkinci bölümde Ziya Gökalp'ın kullan- 
dığı kaynaklar ve bunların düzelmesi üzerinde 
duracağım. Ziya Gökalp, Türk Medeniyeti Ta- 
rihö'ni yazarken Edouard Chavannes, E.Durk- 
heim, Radloff, Fuad Köprülü, Ebülgazi Baha- 
dır Han, Reşideddin, Grenard, Yusuf Has 
Hacip, L&vy Bruhl, Seroşevskiy, Kâşgarlı Mah- 
mud, Leon Cahun, R. Steinmetz, Cüveyni, 
Hondmir, E. Pittard, M.Mauss, Deguignes, 
Thomsen, İ.von Hammer, Abdurrahman Şe- 
ref, Mahmud Esad, A. Stein, Mesudi, Jean 
Deny, G.Richard, İbn Battuta gibi yazar, bi- 
lim adamı ve şairlerin yapıtlarından yararlan- 
muş, yer yer de bunlardan alıntılar yapmıştır. 
Ayrıca kimi anomim kitaplar (Dede Korkut 
Hikâyeleri) ile batıda ve bizde yayımlanmış 
dergileri de (L*Annde Sociologigue, İçtimaiyat 
Mecmuası gibi), incelemiştir, Kitabı yayıma 
hazırlayanlar Ziya Gökalp'ın kullandığı bu 
kaynakların genellikle yeni baskılarını göz ö- 
nünde bulundurmuşlardır, Ancak bir iki yerde 
bu yöntemi izlememişlerdir. Örneğin Ziya Gök- 
alp, İbn Battıta Seyehatnamesi'nden aktar- 
dığı parçaları Mehmet Şerif'in çevirisinden 
almıştır (1325). İsmet Parmaksızoğlu'na göre 
“Bu tercümenin (..... ) üslubu bir parça eski- 
miş ve verdiği notların ilmi değeri kalmamış”- 
tır. (İbn Batuta Seyahatnantesinden Seçnieler, 
1000 Temel Eser, İstanbul 1971, s.IV). İzledik- 
İeri yönteme göre İbn Battuta'dan yapılan alın- 
tıların, İsmet Parmaksızoğlu'nun adını andığı- 
mız kitabından olması uygun olurdu. Ziya Gök- 
alp, kimi bilini adamı ya da kitap adlarını me- 
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tin içinde anmıştır. Yeni yayında bunlardan 
bazılarının atlandığı görülmektedir. Örneğin 
58. sayfanın birinci paragrafında “Ve buntardan 
başka orduda altı...” diye başlayan tümcenin 
sonunda De Guignes'nin; 105. sayfanın “Şane 
Menkıbesi” başlığını taşıyan bölümün sonunda 
Müruc-iiz-Zeheb'in; 137. sayfanın ilk paragra- 
fında “Mehımed-i Sani Kanunnamesinin...” 
diye başlayan tümcenin sonunda Hammer'in; 
bunun hemen ardında gelen tümcenin sonunda 
Şeroşevskiy'nin; 168. sayfanın ilk paragrafında 
“Bunun mukabiline...” diye başlayan tümce- 
nin sonunda Thomsen'in; 176. sayfanın üçüncü 
paragrafının “İlin mavası olan...” diye başla- 
yan tümcenin sonunda Grenard'ın; 194. say- 
fada “Oğuz teşkilâtının...” diye başlayan pa- 
Tagrafta yedinci tümcenin sonunda Deguignes” 
nin; 13. tümcenin sonunda Grande Encyclap&- 
die'nin; son tümcenin sonunda da Tari/-i İlm-i * 
Hukuk'un; 207. sayfada ilk paragrafın sonunda 
Orhun Kitabesi-Thomsen'in; 222. sayfanın ikinci 
paragrafının sonunda Deguignes'in; 366. say- 
fada son paragrafın son tümcesinin sonunda, 
Leon Cahun'un adları nedense anılmamış. 
Bunların tümünü dizgi yanlışı olarak kabul ede- 
bilir miyiz? Bir de 173. sayfada ilk paragrafın 
sonunda Ziya Gökalp'ın Asyanın Göbeği, İn- 
gilizce diye andığı not unutulmuş. Herhalde 
ne olduğu anlaşılmadığı için alınmadı, Oysa 
Ziya Gökalp'ın adını andığı kitap, A, Stein'in 
İnmermost Asia (4 cilt, Oxford, 1921) adlı kita- 
bıdır. 

Üçüncü bölümde Ziya Gökalp'ın Türk 
Medeniyeti Tarihi'ndeki kimi bilgilerin notlarla 
düzeltilmesi sorununa yer vereceğim. Bu yan- 
lışlardan bir kısmı çeşitli dipnotlarda hazırla- 
yanlar tarafından düzeltilmiştir. Ancak düzel- 
tlmesi gereken birtakım noktalar daha vardır. 
Bunları da şöyle özetleyebilirim: 

1. Ziya Gökalp Türk Medeniyeti Tarihi” 
nin “Birinci Kitap”ında şöyle diyor: “Eski 
Türkler dine “Nom? adını verirlerdi (Divanü 
Lügat). Din kitabına da 'Nom?* derlerdi (Ci- 
han-küşa). Türk dininin ruh reislerine “toyon” 
adını verirlerdi.” (Yeni baskı, 5.40). Bu bilgi 
yanlışını, Abdülkadir İnan şöyle düzeltmekte- 
dir: “O (Ziya Gökalp), eski Türklerde bir “To- 
yunizm? adını taşıyan bir din tasavvur etmiştir. 
Halbuki izahını yaptığı bu din budizmden baş- 
ka bir din değildir. Toyın yabancı (galiba Çin- 
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ce) bir kelime olup budizm rahibi manasını 
ifade eder. Toyın kelimesini izah ederken Kâş- 
gari'nin verdiği misalden de bu kelimenin Bu- 
dist rahiplerini ifade ettiği açıkça anlaşılmak- 
tadır. Bu misalde “toyunun burhana? -yani Bu- 
daya-secde ettiği anlatılıyor (DLT, TIT, 60, terc. 
84), Pekarskiy'nin izahına göre “toyın-toyun 
kelimesi Yakutçada efendi, bey, devlet memu- 
ru” demektir. Bu manası ile toyun kelimesi bü- 
tün kuzey uluslarında (çukçı, kamçadallar, Ale- 
vut adaları yerlileri) kullanılmaktadır” ( Yakut 
Sözlüğü, TI, 2706-2708). Gökalp “eski Türkler 
dine nom” adını verirlerdi. Din kitabına da 
“nom” derlerdi” diyor. (5.25) Kaynak olarak 
DLT ve Cihanguşa'yı zikrediyor. Bu iki müelli- 
fin bahsettikleri “Türklerin Budist oldukları 
malumdur, 'nom? terimi de Yunanca bir kelime 
olup manihaistler tarafından getirildiği isbat 
edilmiş bir gerçektir. Bu kayıtlardan anlaşıldığı 
üzere Z. Gökalp'ın eski Türk dini olarak ta- 
savvur ettiği din yani toyunizm, budizmden, 
“nom” dediği din kitabı da budist ve manihaist- 
lerin dini kitaplarına verdikleri isimden ibaret- 
tir.” (Eski Türk Dini Tarihi, İst. 1976, s.172) 
2. Ziya Gökalp, “eski Türklerde potla- 
çın bulunduğu”nu kesin olarak kabul etmiştir. 
(1976 baskısı; 8.75, 203-206, 261-267). Ancak 
“eski Türkler” sözünden hangi dönem ve hangi 
Türk boyunun anlatılmak istendiği kesin olarak 
anlaşılmıyor. Kaynaklarımızda da Türkler- 
deki “potlaç” geleneğinin tarihçesini çıkarabil- 
memiz şimdilik olanaksız. Ziya Gökalp'ın pot- 
laça ilişkin yargılarında da birtakım değişiklik- 
ler vardır: “Potlaç karşıdaki tarafı, karşılık yap- 
maktan âciz bırakacak israfı, debdebeli ve mey- 
dan okuyucu bir ziyafettir. Bunun eski Türk- 
lerde karşılığı “Şölen? adını verdikleri son de- 
rece israflı bir ziyafetti” (5.202); “Eski Oğuz- 
lar'da potlaça benzeyen müsrifane ziyafetlerin 
adı “toy? idi.” (5.265); “toy ve bilhassa “yağına 
toyu” bir nevi potlaçtan ibarettir.” (5.265). A. 
İnan'a göre “şölen sözcüğü Farsça 'şilân'ın 
Türkçeye geçmiş şekli olsa gerek. “Yağma toyu” 
şimdiki Türkçeye: göre bu deyim, 'potlaç'ı an- 
latan bir terim olabilir, fakat eski Türklerin 
“*potlaç'a bu adı verdikleri ispat edilemez. Bi- 
zim düşüncemize göre 'potlaç? töreni geleneği- 
nin Türkçesi XXI. yüzyıllarda “kençliyü', 
Farsçası da “hân-ı yağma” idi.” (Makaleler ve 
İncelemeler, 1968, 5.645-648). ; 
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3. Ziya Gökalp “balbal” sözcüğünü de 
yanlış anlamda kullanmıştır. Bu gerçekle Or- 
him Yazıtları'nı çevirirken Radloff'un düştüğü 
bir yanlıştı. (Radloff, Die Afttürkischen İnseh- 
riften der Mongolei, St.Petersburg, 1894-1895) 
Fakat Radloff Moğolistandaki eski Türk ya- 
zıtları adlı bu yapıtmın sonraki baskılarında 
(1897, 1899) bu yanlışını düzelimişti. Ziya Gö- 
kalp Türk Medeniyeti Tarihi'nin “Cenaze Me- 
rasimi” (yeni baskı: 5.114-115) adlı bölümde 
şöyle diyor: “Bilge Han'ın yuğuna Çin, Kırgız, 
Otuz Tatar, Dokuz Tatar, Türkeş vesair mik 
letlerden yuğcular gelmişti. Bunlar dost hakan- 
lardan birini “Balbal (Matem bayramının 
reisi) intihab ederek yuğ merasiminin icrasını 
onun idaresine verirlerdi.” (s.115). 

Orhun Yazıtlarında “balbal* “ölünün 
öldürülen düşmanı adına dikilen taş” (H.N. 
Orkun, Eski Türk Yazıtları, cAV, s.16), “ör 
dürüler düşmanın heykeli” (Muharrem Ergin, 
Orhun Âbideleri, 1970, 5.89) anlamında yer 
almıştır. Doğru olan da budur. 

4. Ziya Gökalp, Türk Medeniyeti Tarihi” 
nin “İslâmiyetten Evvel Türk Ailesi” bölümün- 
de “sop” terimini açıklarken “Yakut Türkle- 
rinde semiyyenin adı “sip'tir” diyor (5.286). A. 
İnan, Seroşevskiy'nin Fransızca yazdığı maka- 
lede Yakuiça'da “soy” anlamını veren sözcüğü 
Almanca “sippe” sözüyle karşıladığını belir- 
terek, Ziya Gökalp'ın bu sözü Yakutça sandı- 
ğını söylüyor. (Eski Türk Dini, 1976, 5.169) 
Gerçekten de eski Türkçedeki önses s'nin Ya- 
kutçada düştüğü görülmektedir: Örneğin sub 
(su) > ü, sen > en gibi. 

Türk kült ün ulusal nitelikler kazan- 
ması gerekliliği üzerinde önemle duran ve bu 
konuda özgün deneme ve araştırmalarıyla ko- 
nuya yeni boyutlar getiren düşünürümüz Ziya 
Gökalp'ın bütün yapıtlarının bir dizi olarak 
yayımlanması saygı duyulacak bir çabadır. Bu 
tür çalışmalar hem genç kuşakların Türk kül- 
türüne ilişkin bilgilerinin artmasına olanak sağ- 
layacak, hem de Ziya Gökalp'ın görüşlerinin, 
önerdiği ekonomik ve siyasal dizgenin (siste- 
min) gelişen toplumsal ve siyasal koşullara göre 
yeniden çağdaş bilim anlayışıyla yorumlanma- 
sına yol açacaktır. 


Yusuf ÇOTUKSÖKEN 


BUZ SARAYPNIN YAPISI 
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: Norveçli yazar Tarjei Vesaas'un dilimi- 
ze çevrilen romanı Buz Sarayı'nı! okuyunca, bir 
İskandinavya haritasına bakmak kaçınılmaz 
oluyor. Kara içlerine iyice giren fiyortlarla en 
çok parçalanmış üst bölümünü Norveç'in kap- 
ladığı bu yarımadanın, bir buz sarayının dikey 
kesiti gibi durduğunu görüyoruz o zaman. Ki- 
mi donuk kimi akar, küçüklü büyüklü göl ve 
ırmakların kırık çizgilerle çatlattığı bir buz küt- 
İesi görüntüsü. Demek ülkesinin coğrafyasıyla 
uyuşumlu bir yapıt vermiş Vesaas. Romanın 
gerçeklikteki tabanıysa, sözü geçen ırmaklar- 
dan birindeki çağlayanın kışın donmasıyla olu- 
şan buz yığınını anlatmasıdır. 

Acaba “buz sarayı” imgesi yalnızca İs- 
kandinavyalı bir yazarın mı kullanmasına uy- 
gundur? Böyle bir kısıtlama konamaz. Nite- 
kim, Vesaas'tan bir yüzyıl önce bu imge kulla- 
nılmıştı. 19. yüzyılın ilk yarısında, Rus yazarı 
TLajeçnikov'un Byz Sarayı” adında tarihsel ko- 
nulu bir romanı yayımlanmıştır. Çariçenin düş- 
kün olduğu eğlencelerden biri için buzdan ke- 
silmiş tuğlalarla kurulan yapay saray, roman- 
da işlenen tarihsel dönemde Rus saray yöneti- 
minin başıbozukluğunu belirten bir simge sayı- 
labilir. Romandaki Kişilerin yazgılarını etkile- 
meyen, ama onların birbirlerine karşı uygula- 
dıkları türlü düzenlerle değişen yazgıların göz- 
lemlendiği bir yerdir bu yapı. 

Asıl konumuz olan Vesaas'un romanında 
başkişi bir kız çocuğu: Siss. İkinci başkişi yine 
bir kız çocuğudur: Unn. Nikâhsız annesinin 
ölümüyle kimsesiz kalan Unn, Siss'in ailesiyle 
oturduğu köydeki teyzesinin yanına gelip yerle- 
şir. Aynısınıfa giden bu iki kız, bir gece Unn'un 
teyzesinin evinde buluşurlar. Unmun duvar- 
dan indirdiği aynaya birlikte bakınca karşılaş- 
tıkları görüntüde birbirine çok benzediklerini 
anlayıp şaşkınlığa uğrarlar. Ertesi sabalı, oku- 
la gitmeyen Unn, çağlayandaki buz yığınının 


1 'Tarjei Vesaas, Buz Sarayı, çev. Melih 
Cevdet Anday, Cem Yayını, İstanbul 1972. 

* Bu yapıt da Türkçeye çevrilmiştir: İİ. 
Lajeçnikov. Buz Sarayı, çev. Nihal Yalaza, Ta- 
tuy Semih Lütfi Kitabevi Yayını, İstanbul 1944. 


içine girdikten sonra çıkamaz. Günlerce süren 
aramalar sonuç vermez, Unn buz sarayı içinde 
yitik kalır. 

Romanın kurgusuyla öyküsü aynı yapıya 
bağlı, birbirlerine benzer iki durum ya da nes- 
neyi gerekseyen bakışım üstüne kurulmuşlar. 
Genel bir tanımla, bakışım, bir eksen çevresin- 
de karşılıklı özdeşlik durumudur. Görsel an- 
lamdaki bakışımı, bir görünüm üstünde var- 
sayılacak eksenden kıvrılacak biçimde katlan- 
dığında oluşacak iki parçadan birindeki temel 
özelliklerin ötekindekiler üstüne gelip bütünüy- 
le örtüşmeleri sağlar. Günlük yaşam içinde kar- 
şılaşılan bir niteliktir bakışım. Okuduğunuz 
dergi ya da kitabın sayfaları orta ayrımdaki 
eksene göre bakışıktır örneğin. Değişerek yeni- 
lenmeyi devrimci yaşam içgüdüsü sayarsak, ba- 
kışım, insanın tutucu ve dondurucu edilginlik 
gereksinmesini doyuruyor denebilir. Çünkü 
bakışım, görsel yolla bir tür uyuşukluk, tutuk- 
İaşma yaratır kişide. Bütünün dengeli yerleşmiş 
iki parçası uyum içindedirler, dengeleri devim- 
sizlikleriyle bağımlı ve süreklidir. Durağan ba- 
kışık nesnelerin görüntüsüne &apılırız bu yüz- 
den, Sultanahmet Camisinin görünüşü bakı- 
şıktır örneğin, parkta oturan kişi dalıp uzun 
süre bakabilir ona. Otomobillerin önden ve ar- 
kadan görünüşleri bakışıktır yine; onların uyu- 
muna kapılmayışımız, çoğunca devimli görül- 
melerinden ya da çevrelerinde görme alanımı- 
zın bakışık yapısını bozan çeşitli görsel nesneler 
bulunmasındandır. Düz yolda eşit hızla giden 
iki otomobilden arkadakinin sürücüsü öndeki 
arabanın bakışık görüntüsüne dalabilir. Önde- 
kinin dönmeden önce döneceği yanda renkli 
ışık yakması bildirişme gereğidir ama önce ba- 
kışık görünüşün dengesini kırarak arkadaki ta- 
şıtın sür! ünü uyarıp gerçeğe döndürmekte- 
dir. Hıristiyanların tapınmakian duyabilecek- 
leri erinçte, “--” artı biçimindeki İsa simgesi- 
nin bakışık yapısının da etkisi düşünülebilir, 
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Ruhbilimsel bakışla, Siss'le Unn'un cin- 
sel erinliğe geçiş aşamasında bulundukları söy- 
lenmelidir. İkisi de on bir yaşındadırlar, Ayrı- 
ca, Siss arkadaş kümesinin başkanıdır. Siss'in 
roman boyunca tanik olduğumuz yaşantısı, 
ruhsal gelişmesi açısından doğru bir tutumla 
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yetiştirildiğini göstermektedir. 10-12 yaşlar arası 
tam bir kümeleşme dönemidir. Kümenin baş- 
kanı olan çocuğun ise, arkadaşlarından üstün 
önderlik nitelikleri bulunmalıdır. Unn'la kar- 
şılaşması Siss'in başkanlığını sarsacak bir du- 
ruma yol açar; çünkü Unn, başka bir güçle, bi- 
linmez ve ayrık kalmakla çekicilik kazanmak- 
tadır. Ama, önderliğini tanıtlayıcı davranışla, 
Unn'un gizini çözmeye yine Siss girişebilecek- 
ür. Onu, Unn'un evine yalnız başına yollayan 
ana babasının tutumu yerindedir. Çocuğun ken- 
dine güveni ve özgür davranışı ancak böylesi 
göze alışlarla sağlanabilecektir. Unm'la birlikte 
baktıkları aynadaki bakışık görüntü çerçevesi- 
ne giren Siss küme dışı kalır; Una hemen yiti- 
verdiyse de, Siss, bakışık bir bütünün yarısıdır 
artık. Zorunluk karşısında kümeyi başkaları 
yönetecektir. Zaten, “kız çocuğu bir grup için- 
de dayanışma ihtiyacını oldukça az duyar, ter- 
sine, kişisel sevgiye karşı daha büyük bir ihti- 
yaç duyar,” Küme önderiyken Unn'un evine 
giden Siss, çekiciliğiyle güçlü bu kızın sevgi ar- 
kadaşı olarak döner. Böylece, küme havasından 
çıkmıştır; ama kümedekiler onun kesinlikle 
kopmasına izin vermezler hiç, yerini tutan baş- 
kanlarının geçiciliğini çeşitli yollardan duyum- 
satırlar. Sonuçta, birlikte buz sarayına gitme 
önerisi yine Siss'ten gelecektir. Unn'la kurduğu 
görüntüsel benzeşlikten kaynaklanmış sevgi 
arkadaşlığının etkisinden onu kurtaran, ergen- 
lik öncesi kız-erkek arkadaşlığı aşamasına geç- 
mesini sağlayacak çizmeli oğlan çocuğuna karşı 
doğan sevgisidir. Çünkü o çocuk küme davra- 
nışları dışında Siss'le kişisel olarak ilgilenmek- 
te, onun adına ırmağa yalnız başına gidip Unm'u 
aramaktadır. Küme içinde de yavaş yavaş öne 
çikan bu delikanlıya Siss'in sevgi duymasını 
gerçek tümlüğe, dirimsel bakışıma yönelme 
sayabiliriz. 

Siss'in iyiliği içinmiş gibi gösterse de ken- 
dine, aynaya baktıkları gecenin ertesi sabahı 
Unn'un okula gitmekten vazgeçişi, etkileyip 
egemen olduğu bir kişinin varlığından duyduğu 
mutluluğu uzatmak istemesindendir. O geceki 
edimlerinde Unn etkindi çünkü, konuk olarak 
gelen Siss edilginliği ve yönetilmeyi daha baş- 
tan kabullenmiş sayılırdı. 

3 Bkz. Guy Jacguin, Çocuk Psikolojisinin 
Ana Çizgileri, 5.177, çev. Mehmet Toprak, Rem- 
zi Kitabevi Yayımı, İstanbul 1976, 
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Buz sarayının simgesel özelliklerine deği- 
nelim. Gerçek özellikleri olarak şunlar çıkarı- 
labiliyor romandan: a) Buz sarayı, iki gölü bir- 
leştiren ırmağın ortalarındaki çağlayanda olu- 
şuyor. b) Çağlayanın suyu buz yığınının altın- 
dan ve aralıklarından akmayı sürdürürken do- 
nan su damlacıkları buz kütlesini büyütüyor. 
Çağlayanın akan suyuyla devimsel, donmuş 
gövdesiyle dural iki karşıt özelliği bulunduğu 
açıktır buz sarayının. c) Buz yığını ilk kez o yıl 
oluşmuştur. ç) Güzün oluşan buz sarayı ilk- 
yazda yıkılarak sulara karışıp eriyecek ve yok 
olacaktır. 

Demek, buz yığını bir yenilikti o çevrede. 
Köylülerin çok iyi bildikleri ırmağa eklenen yeni 
bir parça. Unn'un da yine köylülerin kendi ha- 
linde iyi bir kadıncağız olarak tanıdıkları tey- 
zesinin yanıma eklenen bir yakını olduğunu 
anımsayalım. Ünn, özgürlük ve bilinmezlikle 
yüklü bir kızdı. Aynı biçimde, buz sarayı da 
yanma yaklaşılamayan, gerçekliği çözümlene- 
meyen olağandışı bir yapıydı ve bu özellikleriyle 
tıpkı Unn gibi giz dolu bir çekiciliği vardı. Buz 
sarayı durdukça Unn'un ölümünün kesinleş- 
meyişi, ikisinin de aynı ayrık nitelikler taşımala- 
rındandır. Çocuklar buz sarayının yıkılacağı- 
na, duydukları çatlama seslerinden sonra, ke- 
sinlikle inandıklarında kurtuluşa varıp eski 
durumlarına dönüyorlar. Yani, iki yeniliğin de 
(okuyucunun tanık olduğu üzere, birlikte) yok 
olacakları kesinleştiğinde romanın yerli sakin- 
leri düzene kavuşuyorlar. Bu kişiler için hiçbir 
şey değişmediyse birkaç ay süren sıkıntı ve bek- 
leyişlere karşın, Buz Sarayı'nın yeniliği dışla- 
layan tutucu bir kurguya bağlandığı ileri sürü- 
lebilir, Ancak, her ne kadar yenilikler roman 
kişilerince anlamlandırılmadıysa da, o yenilik- 
lerin bir atlama taşı görevini üstlenerek sağla- 
dıkları değişmeler görülür roman öyküsü son- 
larına doğru. Bunların başında, Siss'in, bir cr- 
kek arkadaşının kendisine duyduğu özel ilgiyi 
ayırt etmesi var. Bu, çocukluktan kurtulup 
erinliğe geçtiğini gösterir. Buz sarayı bu açıdan 
çocukluk simgesi sayılabilir. Çözümlenemeyen 
düşsel yapısıyla buz yığını, çocukları uzun süre 
uğraştırmıştı. Ama artık yıkılacağını anladıkları 
zaman buz yığını üstünde oynayarak yaptıkları 
eğlence, onların çocukluklarından sıyrılmala- 
rından ötürü sevindiklerini gösteriyor. Bu arada 
Siss'in arkadaş kümesine daha çok ve bir genç 
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kız olarak daha anlamlı olarak bağlandığını 
unutmayalım. Bir de Siss'in kendi kendine var- 
saydığı, Unn'a söz verişi vardı ki ondan da teyze- 
nin öğüdüyle vazgeçiyor. Böylece, Siss'in gerçek- 
dışıdan gerçek yaşama dönüşüne yardım eden 
yaşlı teyzenin köyden ayrılışı, artık yaşamın ço- 
cuklara bırakıldığınm açık belirtisi olmuyor mu? 

Yaşam, yeni bir dengeye ulaşmak üzere 
var olan dengeyi bozar. Yaşamın sürekliliği, 
düzenden kargaşaya, oradan yine düzene geçe- 
rek yenilenmeyle sağlanıyor. Önceden bilinme- 
yen yeni olguları çözümleyip aşabilmek, insan 
anlığının gücünü belirtmektedir. Durallık, ya- 
şama aykırıdır. Nitekim, buz sarayının geçer- 
liği sınırlıdır, ilkyazda ister istemez yıkılacak- 
ör, Hem, buz sarayının tutuculuğuna karşın 
ırmağın devingen suları sürekli akmaktadır, 
iükenmeksizin. 
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İlk bakışta, tüm bebeklerin, ya da tüm 
Çinlilerin birbirine benzediklerini biliriz. Ama 
bir anne bebeğini, bir Çinli çocuk da babasını 
hemen hiç şaşırmaz. Ayrıntılardaki başkalıklar 
gibi yalnızca tanıdıklarına özgü mimikler ve 
ten kokusu da onları doğru seçime götürür. 
Buz Sarayı'nın iki kızı birbirinin tıpatıp benzeri 
sayılamazlar hiçbir zaman. İkiz kardeşlerde bile 
çoktur görünüş ayrılıkları, çünkü iki kişinin 
tümel özdeşliği olanaksızdır. Siss'le Unn'un 
birbirlerini benzeş görmeleri aynaya birlikte 
baktıklarında ortaya çıkmıştı. Bakışık tüm bir 
görüntü oluşturduklarını görüyorlar o anda. 
Bu görüntüsel bir bütünlük ama, önceden söz 
ettiğimiz gibi ruhsal gereksinmelerinden ötürü, 
aslında gerçek bir tümleşmeyi aramaktadırlar. 
Romanın trajiği, onların aynadaki bakışık gö- 
rüntülerini bozulmaz gerçek bir birlik sayma 
yanılgılarından doğuyor, Artık ne etseler o ya- 
lancı tümlüğü gerçekleştirecek davranışlar gös- 
teriyorlar, Soyunup birbirlerinin bedenlerine 
bakıyorlar ama ayrılık da bulamıyorlar doğal- 
lıkla, ikisi de aynı yaşta kız çocuklarıdır. Siss, 
soğukalgınlığından doğan hastalık ateşinin de 
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etkisiyle annesini Unn'a benzettiğinde, Unm'la 
karşılıklı otururmuş gibi durduklarında teyze- 
siyle, ya da ders aralarında Unn'un eskiden 
durduğu duvar dibine geçip onun yerini alma- 
sıyla, hep o bütün gözüken bakışık tabloyu 
gerçekleştirmek ve geçerli kılmak çabasında- 
dır. Sırasında kendisi olarak oturur, Unu'un 
yokluğunu kaldırmak için duvar kıyısında 
onul yerine geçer, Sınıflarına yeni gelen başka 
bir-kız öğrencinin, Unn'un boş bekleyen sıra- 
sına oturmaması için sonuna değin direnir ve 
dışardan başka bir sıra getirilir yeni öğrenciye. 
Buz sarayında iken, yine o bakışık tabloyu ger- 
çekleşir durumda buluvermiştir Siss: Arada 
saydam buzdan eksen, öte yanda Unn'un gö- 
rüntüsü. Bu, aynadaki bakışık görünümden 
sonraki en etkileyici çarpılmadır (okuyucu da 
her şeyin çözümleneceği umuduyla bu durumu 
önemseyeceğinden, etkilenecektir ister istemez). 
Ama bozukluk var burada: Unn'un bir görüntü 
olarak bulunmasına karşılık Siss canlı ve so- 
mut bedeniyle katılıyor tabloya, Artık Siss, ya 
somut varlığını bir görüntüye dönüştürerek 
tabloyu okuyucu imgeleminde bakışık kılmalı, 
ya da Unm'un canlı ve somut bedehinin varlı- 
ğını tanıtlamalı ki bakışım bu yoldan dengelen- 
sin. Kendisini bir görüntüye indirgemek yönü- 
nü tutamıyor; bu, yaşama içgüdüsünün ağır 
bastığını gösterir. İkinci yol olan, Unn'un ger- 
çekliğini ve hele canlılığının tanıtlamak ise ola- 
naksızdır Siss için. Aylardır yitik olan Unn'un 
buz yığını içinde gerçekten canlı durduğunu 
kolayca kabullenemezdi. Siss'in karşılaştığı bu 
iki yanı keskin bıçak durumundaki roman ger- 
çekliğini okuyucu biliyor: Unn, buz sarayının 
içindedir. Ne var ki, okuyucu da istese, tablo 
artık bakışık görülemez. Çünkü Unn donmuş 
ve yaşam ondan eksilmiştir. Tutarsız bir çıka- 
rımla olsa da, görüntüsünün silinmesinden 
ötürü Unn'un öldüğüne inanması, Siss'i gerçe- 
Be vardırıyor. Aynadaki görüntüyle girdiği 
bakışık tabloyu yine bir görüntü aracılığıyla 
parçalayıp gerçeğe ulaşıyor Siss, dirimsel bakı- 
şım dediğim çizmeli çocuğun sevgisine yöneliyor 
(okz. Çizim— Sissin Bakışım Doğrultumu). 
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A. GÖRÜNTÜSEL BAKIŞIM 
Gerçekdışı Ortam: Ayna 
Siss - Unn 


B. EKSİK BAKIŞIM 
Yarı-gerçek Ortam: Buz 
Sarayı Siss -- Unn 


KİTAPLAR 


ij > 


/ 
C. DİRİMSEL BAKIŞIM 
Gerçek Ortam: Yaşam 
Siss -- Çizmeli Çocuk 


Çizim - Siss'in Bakışım Doğrultumu 


Şöyle bir sonuca da biz varabiliriz sanıyo- 
rum: “Bakışımın güzelliği” denebilecek nitelik, 
ancak dirimlilik içinde anlam kazanabilir. Can- 
sız nesnelerdeki bakışıklık, yaşayan insanlar 
onlara baktıkça görülüp beğenilebilen bir özel- 
liktir. 
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İskandinavyalıların dine az bağlı, nere- 
deyse bağsız insanlar oldukları açıkça söylen- 
miştir.* Buz Sarayı'ndaki olgular dindışı iseler 
de, bu olguların Yunan mitolojisi bağlamında 
değerlendirilmesi olanaklıdır. Çok bilinir, Ef- 
latun'un Şöleminde eski komedya ustasi Aris- 
tophanes, sevgi konusundaki bir söyleni aktarır 
arkadaşlarıma.” İnsanlar eskiden üç çeşitmiş bu 
söylene göre: Erkek, dişi, bir de iki cinsi ken- 
dinde birleştiren Androgynos. Ama, aşırılıkları 
yüzünden cezalandırmışTanrılar onları, hepsinin 
bedenlerini ikiye bölmüşler, O zamandan beri, 
insanlar, öteki yarılarını arayıp bulmak, onunla 
birleşip bütünleşmek isterlermiş, Eski katışık 
varlık Androgynos'tan ayrılan parçaların biri 
erkek, ötekiyse dişi olduğuna göre, şimdiki in- 
sanlar bu soyun torunlarıdırlar, Biz Sarayı'nın 


* Bkz. Salvador de Madariaga, Avrupa” 
mın Poriresi, s.171-177, çev. Mehmet Cihangir, 
İş Bankası Kültür Yayımı, Ankara 1966. 

* Bkz. Eflatun, Şölen, s.46-52, çev. Azra 
Erhat —S. Eyuboğlu, Remzi Kitabevi Yayını, 
İstanbul 1972. 


kızları, bu bakışla, aynı dişiden kesilmiş parça- 
lar olarak görülebilir. Ne var ki, Siss'in sonuçta 
sevgi yönünü değiştirmesi, bu eski yanılgıdan 
uzaklaştığını da belirtiyor. Çocuğun, kişiliğini 
bulana değin, kendisinden önceki uygarlık ve 
düşünce aşamalarını yeniden yaşamasını sav- 
layan kültür çağları kuramına kanıt alınabilir, 
Siss'le Unn'un kendilerini parçalanmaz bir bü- 
tün biçiminde görmeleri. 

Siss, Noel'i eğlentisiz geçirmişti. Günler 
alan Hıristiyan yılbaşı törenlerini uygulatacak 
dinsel gelenekler baskısın ınhemen hiç bulunma- 
dığı anlaşılıyor, öykünün yer aldığı toplumsal 
çevrede. Kimseye bildirmediği bir gizini açık- 
larcasına, Unn, cennete gideceğini sanmadığını 
söylemişti Siss'e. Bu düşüncenin çeşitli neden- 
leri bulunabilir ama en başta Unn'un yasadışı 
bir çocuk olması var. Kendisine dinsel ya da 
törel herhangi bir kötüleme yöneltilmemişti 
bu yüzden, ancak babasının ailesini bırakıp 
annesinin ölümü ardından kendisini Tanrısal 
yargıyla cezalanan, kargışlı bir insan sayabi- 
lirdi Unn. Buz sarayının odalarını dolaşırken 
hep “suçsuzum” diye sayıklaması bu anlamda 
alınabilir. 

Sonunda Unn, cennete değil ama buz sa- 
rayına, doğanın kucağına gider. Odalardan 
birinde yukarıdan düşen su damlalarıyla karşı- 
laşınca onları gözyaşlarına benzetmiş, kendi 
yazgısına ağlayan kendisi olup buz yığınıyla 
özdeşleşmişti. Artık doğaya dönüştüğü, hep do- 
Bada kalacağı kesindir. Unn bu bakıma inan- 
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cında haklı çıkıyor; cennete gidemiyor, çünkü 
doğada konaklıyor. Tümtanrıcı öğreti açısın- 
dan ise bunlar geçersiz ayrılıklardır: Her şey 
Tanrı olunca, kargınmış Unn'un da Tanrısallığa 
katılması gerektir. 5 
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“Böyle bir sarayda hiçbir şey gerçek 
değildi, ama siz onu benimsemiş görünür- 
dünüz.” 

Buz Sarayı'nın en çok okuyucuya bakışık 
gözüken özellikler taşıdığını belirtmeliyiz. An- 
cak, bakışık durumların görünüşlerini değil, 
betimleri yoluyla imgelenebilen görüntülerini 
algıladığı için, okuyucu, onlara kapılmaksızın 
bakışıklık betimlerinden sonraki tümcelere ge- 
çebilmektedir. Tümüyle düşünüldükte, roman- 
daki bakışık başka olgular şunlar: Unn'un köye 
gelişi ve bir süre sonra yiterek oradan ayrılmışlı- 
gı, Yiten Unn'un yerini doldurmak içinmiş gibi, 
sınıfa yeni bir yabancı kızın geldiğini anımsa- 
yalım. Eylemsel olarak Unn'un köye gelmesine 
karşılık, teyzesinin köyden gitmesi eylemini de 
bakışık görebiliriz. Roman sonunda Unn ve 
ailesi kesinlikle yıkılıp ortamdan çekilirken, 
Siss'le çizmeli delikanlı arasnda doğan sev- 
giyle yeni bir ailenin temellerinin atıldığı da 
unutulmamalı. 

Siss'le Unn, adlarının yazımında ayrı bi- 
rer yazaçtan ikişer tane kullanılışıyla benzeşir- 
ler, “Siss” sözcüğünün sonunda iki “S” vardır, 
“Unn”un sonunda ise iki “N” yazacı. Buluş- 
mak amacıyla sınıfta küçük kağıt parçaları ara- 
cılığıyla yazıştıkları sıra, bu durum onlara çar- 
pıcı gözükmüş olabilir, Okuyucu için ilginç olan 
ise, roman içinde başkaca hiçbir adın geçmedi- 
gidir. İster istemez iki kız özek durumuna geti- 
riliyor böylece; çünkü anlatılanlar, onlara olan 
ilgileri bakımından algılanabiliyor ancak. Ay- 
rıca, iki adın sonundaki yazaçların gösterdiği 
ünsüzlerin söylemleri, iki kızın sonradan karşı- 
laşacakları yazgılarını daha baştan açığa vurur 
gibidirler. “Unn”un söyleminde, sonraki /n/ 
ünsüzü, geniz boşluğu içinde dönenip tükene- 
rek, Unn'un buz sarayına kilitlenip kalışını 
simgeliyor. “Siss”in söylemindeki son /5/ ün- 
süzü, öndişler arasından üflendiğinden, uzun 
süreli çıkıp dış dünyaya açılarak, Siss'in tutuk- 
luktan kurtulup gerçek yaşam dünyasına bağ- 


437 


lanışını gösteriyor. Yazarın başka ad anmayışı, 
yapıtında hep çocuk anlığının yeterlik sınırları 
içinde kalarak yazdığını da belirtir. Bu tutumu, 
yapıtındaki giz yüklü havayı pekiştirmiştir. 

Okuyucunun ilgisini buz sarayına bağ- 
layarak askıya almıştır yazar. Ne ki, roman 
içindeki olaylarda buz sarayını bir türlü yık- 
mamıştır. En sonda, yıkılacağını, sularda eri- 
yip yol olacağını bildirerek bitiriyor anlatısını. 
Aslında, buz yığınının oluşmasını da bir roman 
-içi gerçek olarak gözlemlemedik, önceden oluş- 
muş bulunduğu bildirildi yalnızca, Böylece, 
Buz Sarayı romanı okuma ırmağımız içinde 
bir engel gibi aşılırken, romanın somut nesnel 
dayanağı olan buz yığınının imgesi yıkılmadan 
kalıyor. Galiba, yapıtın sağlayacağı etkinin sü- 
rerliği de böylece kesinleşiyor. 


Kemal ÖZYURT 
8 


AKSAL'IN ŞİİRE 
YAKLAŞIMI 


Son yıllarda güzel bir gelenek oluşmaya 
başladı: Sanatçıların dergilerde yayımlanmış 
yazıları toplanarak kitap biçimine dönüştürül- 
mektedir. Böylece, dergi sayfalarında kaldıkları 
sürece unutulmaya “mahküm” yazılar, gün ışı 
ğına çıkmış oluyor. Birinci yararı bu. İkincisi 
de şu: Bir yazarın, bir sanatçının çeşitli konu- 
lara değgin yazıları topluca okununca, o yaza- 
rın, o kişinin yazın ve sanat konularında neler 
düşündüğünü, eğilimlerini, beğenilerini, öbür 
sanatçılarla ilişkilerini, onlarla ilgili değerlen- 
dirmelerini öğrenmiş oluyoruz. 

Hatta öyle olur ki, ozan, öykücü, roman- 
cı, oyun yazarı, denemeci bildiğimiz kişi, ba- 
karsanız, bir kuramcı gibi karşımıza çıkar, Ger- 
çi her sanatçının kuramcı olması düşünüle- 
mez; ama Sanatçılar içinde, sanat bakış açıla- 
rını, ürününü verdikleri yazın dallarına ilişkin 
görüşlerini açıklamayı gerekli görenler de var- 
dır. Çok yararlıdır bu görüşler. Çünkü, salt 
kuramcının kaleminden çıkmıyor yazılanlar; 
bir sanatçının kimliği ağır basmaktadır. Tols- 
toy'un, Stendhal'in, Flaubert'in, Balzac'ın, Va- 
iğry'nin, Gide'in, İonesco'nun ve daha adların 
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sayabileceğimiz birçoklarının roman üzerine, 
öykü üzerine, şiir üzerine, oyun üzerine söyle- 
dikleri bize ışık tutar, özellikle o dallarda ürün 
veren sanatçıları uyarır, yönlendirir. 

Sabahattin Kudret Aksal'ın Geçmişle Ge- 
lecek adı altında topladığı yazıları, yukarıda 
belirttiğimiz yararları sağlıyor bize. Sanatın 
gerekliliği, şiir, tiyatro, sinema, eleştiri üstüne 
düşüncelerini ortaya koyduğu gibi, Dranas'ın 
şiirini tanıtıyor; Yahya Kemal Beyatlı, Ataç, 
Sait Faik, Cahit Sıtkı, Orhan Veli, Ziya Osman, 
Celal Sılay ile ilgili anılarını, gözlemlerini, yar- 
gılarını sergiliyor. Bunları yaparken, değişik 
konulara ilişkin düşüncelerini belirtirken, sa- 
natın temel ilkelerine ters düşmemeye özen gös- 
teriyor, kendisiyle çelişmiyor. Sürekli bir tutar- 
lik içindedir. 

Bu yazımızda, Aksal'ın şiire yaklaşımını, 
şiir üzerine görüşlerini yansıtmaya çalışacağız. 
Değişik açıdan şiire yöneliyor, özgün düşünce- 
ler öne sürüyor Aksal, Belli ki, şiir yazmakla 
işlevinin bittiğine inanmıyor; kafasını kurcala- 
yan şeyler var şiir konusunda; onları bize ak- 
tarmayı gerekli görüyor. 

Şiiri de, ozanları da çok severiz ama, şir, 
yine de, öbür yaratı ürünleri (roman, öykü, ti- 
yatro, resim, yontu, müzik) gibi yaygın değil- 
dir; geniş çevrelere taşmaz. Toplum içinde, 
öbürlerinin gördüğü ilgiyi görmez, sayılı kişi- 
ler arasında dönüp dolaşır. Aksal'ın şiir konu- 
sunda ilk gözlemi bu. Bu sınırlılığın yanıtını 
arıyor, düğümü çözmek istiyor. 

Aksa'ın kanısınca, şirin bu yazgısı, 
işlevinden ileri geliyor. Şiir, “bir sanayi ürünü 
gibi yaşamımızın içine” giremiyor. “Şiir, bir 
ev eşyası gibi Kullanılamaz” olduğundan, yı- 
ğınların ilgisini üzerine çekemiyor. Yaşamımı- 
zın her parçasında şiirle yüz yüze değiliz, varlı- 
ğını her zaman duyuramıyor bu yüzden. Sayı- 
ları çok az olan şiir tutkunu kişiler şiirle ve 
şiirin sorunlariyla ilgileniyor ancak. 

Öbür sanat dalları böyle değil. Yaşamımı- 
zın içine girmişlerdir, onlarla yaşamımızın her 
anında yüz yüze gelebiliriz. Duvarlarımıza tab- 
lolar asarız; parklara, meydanlara yontular di- 
keriz; bir şarkıyı mıkıldanırız; bir müzik ara- 
cından yararlanarak sevdiğimiz parçaları din- 


Sabahattin Kudret Aksal, Geçmişle Ge- 
iecek, İstanbul 1978. P 
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leyebiliriz; dostlarımızla tiyatroya gideriz; İs- 
tediğimiz zaman, bir romantu, bir öykünün say- 
falarını açabiliriz. Bu nedenlerle, şiir dışındaki 
sanatların “müşteri”si çoktur. “Bu türden kişi- 
lerin çokluğudur ki bu sanatçıların, bir deyimle 
sanayiini yaratabilmiş, onları toplum içinde bir 
alışveriş konusu haline getirebilmiştir. Buysa, 
ister istemez, yaygın bir durumu gerçekleştir- 
miştir.” 

Şiir bu olanaklardan yoksundur, bundan 
ötürü de çoğunluğun “gözdesi” olamaz. Dünya- 
nın her ülkesinde, şiirin okuru azdır; çoğunluk, 
şiire ve ozana ters açıdan bakar; gereksiz bir 
uğraş sayar şiiri, Bir başka deyişle şiir, “hiçbir 
zaman bir sanayi ürünü olmadığı, salt bir vakit 
geçirme aracı ya da bir ev eşyası gibi yaşamanın 
içine giremediği, ancak kendi amacının sınırları 
içinde kaldığı, en ileri bir olanakla birkaç gö- 
nüllüsünden sonra'ancak durmadan yenilenen 
isteklilerine seslenebildiği için, geniş halk taba- 
kalarınca çokluk hafife alınmış, adı da yararsıza 
çıkmıştır”. Aksal, bu olumsuz sonucu yadır- 
gamıyor; şiirin “kullanılmaya elverişli bir eşya 
olmak niteliğinden yoksun” bulunuşuna sevi- 
niyor bile. Soylu sanattır şiir, çoğunluk anla- 
mayabilir, üzülmek gerekmez buna. Şiirin dili, 
“yaşamın dilinden başka bir dil”dir, “buna us- 
dışı bir dil de diyebiliriz, başka bir usun dili de”, 
Böyle olunca, çoğunluğun şiire yaklaşımı güç- 
leşir; “şiirin dilini öğrenmek, anadilin içinde bir 
yabancı dil öğrenmek gibi” olduğundan, herke- 
sin bu güçlüğü göze alması ve “bir yabancı dili 
öğrenmesi beklenemez. Şiir yeterince yaygın- 
laşamıyorsa, “alıcı”sı azsa, belirli bir sınırın 
ötesine geçemiyorsa, bunun nedenlerini Şiirin 
yapısında ve saydığımız özelliklerinde aramalı, 
karamsarlığa da kapılmamalı, Bu kanıda Aksal, 
Doğrusu da bu değil mi? 

İşin bir başka yönü var, hem de bir çelişki 
gibi görünen yönü: “Öyleyse nereden geliyor 
alıcısı bu denli az olan, üstelik çoğunlukça ha- 
fife alınan şiirin etki gücü?” Aksal, “bir giz 
bul” diyor, ama, hemen ardından, bu “giz”in 
anahtarını, Jean Cocteau'nun, “karamsar” diye 
nitelendirdiği şu açıklamasında buluyor: “Bir 
ozan ilkin okunmaz, sonra yalan yanlış okunur. 
Daha sonra soyyapıtlar arasına girer, soyya- 
pıtlarıysa. okumamak bir alışkanlıktır. Yalnız 
ilk günlerinden kalma birkaç gönüllü seveni 

vardır. Görüp göreceği de budur.” 


KİTAPLAR 


İşte bu bir avuç kişidir “her çağda, her 
ülkede ozanın eylemini sağlayan”. Çağlar ara- 
sındaki boşluğu onlar kapatır, sürekliliği sağ- 
lar, Kopuklukları önlerler. Gerçek'le düzmece? 
yi ayıran, güzelle çirkin'in ayrımını bilen, şiir 
tutkunu bir azınlıktır ki, “şiiri havada bir yap- 
rak gibi canlı” tutarlar. Her ülkede şiir yaşıyor- 
sa, varlığını sürdürüyorsa, kuşaktan kuşağa 
kalıtımını aktariyorsa, “şiirin gönüllülerinin 
özverileriyle ulaşılıyor bu sonuca. Onlardır ki 
“şiire ilgi duymayan ya da tepki gösteren bir 
kalabalığı şiirin geldiği yere getirmiştir”, 

Şiirin varoluş nedenlerinden bir başkası- 
mu, öeğeni'de buluyor Aksal, ona yaslandırıyor. 
Nedir beğeni? “Açıklanamayan, tanımlanama- 
yan bir nesne.” diyor, “Öyle bir terim ki, nes- 
nel bir varlık değildir. Bir başka terim yoktur 
ki o denli görece olsun. Kişilerin tutumlarının 
dışında da açıklanamaz, daha doğrusu yoktur. 
Ama o yoksa edebiyat da yoktur, başka sanat- 
lar da.” Şiirin ve sanatların kaynaklandığı bir 
gömüt sayabilirsiniz beğeniyi. 

Sürekliliği sağlayan, sanat yapıtına an- 
lam kazandıran öz'dür beğeni, 4öz'de diyebilir- 
siniz buna, Ondan yoksun bir dünya düşünüle- 
mez; beğenisini yitirmiş bir dünya anlamısızdır, 
tatsızdır, amaçsızdır. Beğeni tanımlanamaz, 
açıklanamaz ama, varlığı, gerçekliği yadsına- 
maz. Şiir gibi. Beğeninin tanımı yapılabilseydi, 
bu tanım, “şiirin tanımı olurdu”, Ozan, şiirini 
yaratırken, beğeni ölçeğine vuracaktır; avuçla- 
rından kayıp giden, açıklanması olanaksız, kay- 
pak bir kavramdan güç alacaktır. Oldukça şa- 
şırlıcı bir durum, neylersiniz ki gerçek bu! 

Beğeni denilen, o ele avuca sığmaz öz'e 
güvenilebilir mi, insanı aldattığı olmamış mıdır 
hiç? Aksal bu aldanmayı kabul ediyor, ne var 
ki “aldansa da, haksızlıklar yapsa da, çok kısa 
süreler için olabilir ancak. Sonra yine yatağını 
bulur”. 

Aksal'ın beğeni'ye güveni tamdır; sanatın 
temelinde beğeninin yattığı inancındadır. Şiir- 
den, sanattan anlamak, “bir yapıtın gerçeğiyle 
düzmecesini ayırmak yetisidir”. Kimilerinin 
sandıkları gibi, “çağları kavrayan bir şiir bilgi- 
siyle, geniş bir şiir ekiniyle yetişmiş olmak”, 
“şiiri toplumsal ya da ruhbilimsel öğelerin ara- 
cılığıyla açıklayabilmek, çözebilmek”, “siri 
tarih içinde, başka çağların şiirleriyle karşılaş- 
urarak yorumlayabilmek”, “yapısına, giderek 
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sözcüklere inerek, bu yönden inceleyerek tu- 
tarlı bir sonuca varabilmek” değildir şiiri anla- 
mak, Ancak beğeniyle varabiliriz şiirin tadına, 
bilgimiz ve ekinimizle değil 

Şiirin tanımının güçlüğüne, belki de ola- 
naksızlığına karşın, özelliklerini saptayabiliriz 
yine de. Aksal bu denemeyi göze alıyor ve şu 
özellikleri saptıyor: 

1. “Şiir bir soyutlamadır, bütün sanatlar 
gibi. Doğayla yaşamdan seçmeler yaparak, ge- 
nelleme yoluyla yapılan bir soyutlamadır. (...) 
Ama bu soyutlama işlemi, her zaman somut 
kavramlarla, imgelerle. yapılmaktadır. Öğeleri 
somut olan bir soyutlama işlemi” 

2. Şiir, düzyazıdan ayrı bir düzendir. 
“Bir anlamı, bir bildiriyi açıklamaz. Sezdirir, 
sözcük öğeleriyle türküsünü söyler anlamın, 
bildirinin.” 

3. Yapısal yanıyla ayrılır öbür sanatlar- 
dan. “Tözünden çözülmez yapıdır şiir.” Mate- 
matiğe benzer: “Usun büyük yardımıyla; belki 
de salt us yoluyla kurulan coşku verici bir ma- 
tematik! Büyülü bir matematik!” 

4. Matematiksel yapı, kesinliğe götürür 
bizi. Şiir bir esinlik'tir. Yani “Sözcüklerin sı- 
kıştırılmış bir düzeni olmak niteliği! Yayılma- 
mak, yaygın görünmemek !” 

5. Şiirin niteliklerinden biri de yyum'dur. 
Uyun'u tanımlayın derseniz, herkesin üzerinde 
birleşeceği bir tanıma varamazsınız, Ölçek, yine 
beğeni olacaktır, “Ama beğeni açısından varlı- 
gının bir açıklamasını yapamıyoruz. Kesinlikle 
söylenecek söz bu konuda şu: Sanatçının dışı- 
na çıkamayacağı bir düzendir uyum.” 

Bunca nitelikler, tanımını yapamasak 
bile, şiirin ze olduğunu belirlememize yetmez 
mi? Aksaf'a göre yeter. Biz de onun gibi düşü- 
nüyoruz. Bu, şiirin başka özellikleri bulunma- 
dığı, bunlarla yetinmek zorunda olduğumuz 
anlamına gelmez elbet. Bir başka ozan, bir baş- 
ka sanatçı, bir güzelduyucu daha nice şeyler 
söyleyebilir bize. Bu da, şiirin sınırsızlığını, en- 
ginliğini, kurallara sığmazlığını tanıtlamaz mı? 

Şiiri “coşku verici bir matematik” diye 
nitelendiren Aksal, bununla, şiirin, gerçekle hiç- 
bir zaman ilintisini kesmediğini anlatmak isti- 
yor. Kesinlik ve matematiksel oluş, bu ikisi, 
şiirin temel özelliklerini yansıtıyor. Ne var ki, 
tanımı için yeterli değil. “Şiirin kesinliği ile de, 
matematiksel yöntemiyle de karşıt bir durum, 
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Bu bakımdan şaşırtıcı bir durum!” 

Şiirin gerçekle ilintisini ele alan Fransız 
güzelduyucusu J.M. Guyau (1854-1858), şiirin 
etkinliğini, Aksal gibi, şiirin “boş ve kısır düş- 
lerden” oluşmadığı temeline dayıyor: “Şiir ken- 
diliğinden var olan bir biçimdir. Büyük sanat, 
boş ve kısır düşlerden ibaret değildir. Ozanların 
yüksek düşünceleri içinde yaşanılan zamanla 
gelecek zamanın başlangıçlarıdır. Eğer bu dü- 
şünceler salt bir kuruntudan ibaret ve gerçeğe 
tümüyle yabancı olsaydılar, bizi bu derece etki- 
leyebilirler miydi? 

Bilgin, evrenin ayrıntılı ve açık tarihini 
yazar; ozan, deyim yerinde ise, onun söylence- 
sini (efsane) vücude getirir. Fakat söylence ta- 
rih için daha az değerli bir belge değildir. Söy- 
lence, çoğu kez, tarihten daha doğru ve Aristo” 
nun dediği gibi, daha çok felsefi'dir. Tarih bize 
ancak olguları söyler; oysa söylence bu olgu- 
lara etkin olan ve onları meydana getirmeye 
yardım etmiş bulunan derin ve devamlı duygu- 
ları bize tanıtır.” 

Aksal, düşüncelerini açıklarken, karşıi- 
kklardan ve çelişkilerden yararlanmayı yeğli- 
yor. Yöntemi bu. Bir şeyin we olduğunu bilmek 
için ze olmadığını anlamanın gerekliliğine ina- 
niyor. İlkin olumsuz'u önünüze koyuyor, onu 
destekler gibi gözüküyor; ardından, asıl yeğ- 
lediği düşünceyi savunuyor. Bir açlaz'ı çözün- 
lemeyi, konunun açıklığa kavuşması bakımın- 
dan, daha inandırıcı buluyor. 

Örneğin wyuni sorunu. Nedir uyum? 
Bir açmtaz'la giriyor konuya, sonra da çözüm 
yolunu arıyor: “İşte kolay kolay açıklanama- 
yacak, daha doğrusu beğeni açısından güzel ya 
da çirkin diye ortak bir yargıya kolay kolay 
ulaşılamayacak bir terim'daha! Bu uyum güzel 
mi sorusuna, herkesin katılacağını düşünerek 
bir karşılık veremezsiniz. Vereceğiniz karşılık 
görecedir ancak. Mihenk taşı, gene beğenidir. 
Uyumdan vazgeçilemez. Kökü, canlı varlıkla- 
rın işleyişinde olan bir içgüdüdür.” 

Geçmişle Gelecekteki yazılar, 1954-1977 
arasındaki yirmi üç yılın ürünleri. Bir seçme 
” yapmıştır kuşkusuz. Bu kitaba almadıklarını, bir 
başka ciltte ya da ciltlerde toplamasını dileyelim. 


Hikmet DİZDAROĞLU 


? J.M.Guyau (çev. Hasan-Âli) Sanat 
Musahabeleri, İstanbul 1928, 8.50. 
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BALKAN ARAŞTIRMALARI 
KAYNAKÇASI 


Bibliographie d'dtudes balkanignes. 
-Sofya, Academic bulgare des Sci- 
ences, Institut d'ötudes balkanigues, 
Centre international de recherches 
scientifigues et de documentation. 
Vol. I-X, 1966-1975. 


Sofya'daki Bulgar Bilimler Akademisine 
bağlı Balkan Araştırmaları Enstitüsünün Bi- 
limsel Araştırmalar ve Dokümantasyon Ulus- 
lararası Merkezince, 1966 yılından beri her yıl 
bir Balkan Araştırmaları Kaynakçası yayımlan- 
maktadır. Son olarak, 1975 yılına ait X. cildi 
elimize geçmiştir. Türkiye'ye sık sık gelen, bir- 
çok yabancı dil arasında Türkçe de bilen, Türk 
dostu Sayın Prof. Dr. Nikolay Todorv'un yö- 
netimi altında yayımlanmakta olan bu önemli 
kaynakçayı Türk okurlarına tanıtmak, benim 
için onurlu bir ödev olacaktır. 

İlk cildin uzun önsözünde, Güneydoğu 
Avrupa ülkelerinin öteden beri araştırmacıla- 
rın dikkatini çektiği belirilmektedir. Balkan- 
lar gibi epey dar bir alanda çeşitli uluslar yaşar, 
bunlar çeşitli diller konuşur. Tarih boyunca 
bu bir arada yaşama, karşılıklı, sürekli etkilen- 
melerine neden olmuştur. Tarihsel yazgıların- 
da, kültürlerinde, dillerinde vb. birbirini andı- 
rıcı öğeler buluruz. Balkan ulusların bu özel- 
liklerinin araştırılması gereksinimi, Balkan Araş- 
#ırmiaları denilen bir bilimin doğmasını sağladı. 
Balkan yarımadasında yaşayan ulusları ilgilen- 
diren bütün olayları, olguları ayrı ayrı ya da 
topluca inceler. 

Balkan sorunları, yalnızca Balkan ülke- 
leri araştırmacılarını değil, A.B.D., Sovyetler 
Birliği, öteki Avrupa ülkeleri vb. araştır- 
macılarını da ilgilendirir, Güneydoğu Avrupa 
Araştırmaları Uluslararası Derneği ilk kongre- 
sini 1966'da Sofya'da yapmıştı. UNESCO Ge- 
nel Müdürü M. Rene Mahew'nün de yardımıy- 
la, Sofya Balkan Araştırmaları Enstitüsünde 
bir Uluslararası Dokümantasyon ve Kaynakça 
Merkezi kurulmuştu. Merkezin başlıca görevi, 
Balkanlar ve Güneydoğu Avrupa ülkelerine 
ayrılan çalışmalar üzerine araştırmalar yapıp 
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bunları sistemleştirmektir. N 

Böyle bir dokümantasyon işinin gerekliliği 
açıktır, Eskiden L&on Savadjian'nın 1920-1938 
yıllarında çıkardığı bir Bibliographie balka- 
nigue vardı. Büyük Romen bilgini Prof, Nico- 
lae İorga'nın kendi yönettiği Revue historigue 
du Sud-esi enropdn” dergisinde yayımladığı 
kaynakça notları bulunur. Şimdi de epey geç 
çikan bir Sidostemopa-Bibliographie dersisi 
yayımlanmaktadır. 

Balkan sorunlarına ayrılan yapıtlarla ma- 
kaleleri araştırmak, gerçekten, güç bir iş, Çün- 
kü bunlar dünyanın birçok ülkesinde yayımla- 
nır. Bugün yayımlanmakta olan ulusal ve ulus- 
lararası kaynakçalar, kolayca bulunup kullanı- 
lamazlar. Kataloglama kuralları, Balkan araş- 
tırmaları gereksinimini karşılayacak ölçüde 
değildir. Konu dizinleri bulunan ulusal kaynak- 
çalar da pek azdır: ü 

İşte bu boşluk yüzünden Bibliographie 
dötudes balkanigne (Balkan Araştırmaları Kay- 
nakçası) yıllığı doğdu. 

Kaynakçanın kapsadığı bilim alanları: 
Tarih, dilbilim, edebiyat, budunbilim, halkbil- 
gisi, hukuk, felsefe, güzel sanatlar vb, Çift iş 
(doubie emploi) olmaması için eski çağlar, Bi- 
zans, iki dünya savaşı arası dönemi gibi alan- 
larda mükemmel kaynakçalar bulunduğundan, 
bu konular kaynakça dışında bırakılmıştır. 

Ancak, dünya kaynakçalarında, XIV. 
yüzyıldan İkinci Dünya Sayaşma kadar gelen 
dönemde, Balkan sorunlarını içeren yapıtlarla 
makaleler için bir boşluk vardır. İşte bu dönem, 
kaynakçanın kapsadığı araştırma alanını oluş- 
turur. 

Taranan kaynakların çizelgesi sonda ekli- 
dir: Süreli yayınlar, derlemeler, kaynakçalar 
vb. Yazar adlarıyla coğrafya adları, konular 
alfabe sırasıyla birer dizin biçiminde verilmek- 
tedir. 

Kaynakçada sınıflandırma ilkin Evrensel 
Onlu Sınıflama temeline dayalıyken sonradan 
bundan vazgeçilerek konuların alfabetik-anali- 
tik bir sıralanmasına dönülmüştür, Bu, kuşku- 
suz, daha kullanışlı, daha pratik bir yoldur. 

Kaynakça, her yıl Balkan sorunlarma 
ilişkin olarak yayımlanan bütün araştırmaları 
ve makaleleri kapsamaktadır. Genel kura! ola- 
Tak, gazete yazıları kaynakçaya alınmamakta- 
dır, Bir ayrıcalık olarak, Birinci Kongrenin top- 
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landığı Sofya'da çıkan gazetelerde Kongreyle 
ilgili yayımlanan yazılara da yer Verilmiştir. 
Kitap ve makale tanıtmalarının anılmasına 
özen gösterilmiştir. 

Bir örnek vermek üzere, ilk ciltte, dünya- 
da yayımlanan 800 derginin taranmış, buralar- 
da çikan makalelerin çoğunun kaynakçada gös- 
terilmiş olduğunu belirtelim. Romanya, Yugos- 
lavya, Bulgaristan ulusal kitaplıklarının çıkar- 
dıkları bültenler, Sovyetler Birliği Bilimler Aka- 
demisinin toplumsal bilimler bülteni, Washing- 
tondaki Kongre Kitaplığının yayımladığı 
Subject index, Das Dewisehe Buch, Bulletin 
eriligue du livre fvançais, British book news 
vb. özellikle yararlı görülerek taranmış, böylece 
toplanan bilgiler ayrıca denetlendikten sonra 
kullanılmıştır. 

İstenilen her bilgiyi vermeye Bulgar ki- 
taplıkları yeterli değildir, Onun için özel bazı 
güçlüklerle kaırşılaşılmış. Merkezle işbirliği 
yapan araştırmacılar Romanya, Yugoslavya, 
Sovyetler Birliği, Çekoslovakya, Polonya, De- 
mokratik Alman Cumhuriyeti, Federal Alman 
Cumhuriyeti, Avusturya ve Fransa'ya gidip 
yerinde incelemeler yapmış. Çeşitli ülkelerde 
bir muhabirler şebekesi kurulmuş. Bu arada 
bana da Türkiye için bir muhabirlik önerisi 
yapıldığını anımsıyorum, ama o sırada işleri- 
min yoğunluğu yüzünden: bu güzel öneriyi ka- 
bul edememiştim. Bugün hâlâ kaynakçanın 
Türkiye muhabiri yoktur. Bu muhabirler şebe- 
kesinin şimdi çalışıp çalışmadığını bilmiyorum. 

Türkiye ve başka ülkeler için bazı boşluk- 
lar, bu yüzden görülmektedir: İngiltere, İspan- 
ya ve İskandinav ülkeleri bu aradadır. En bü- 
yük boşluk da Yunanistan'da yayımlanan yapıt- 
larda görülüyor, Bu boşluk daha sonra çıkan 
ciltlerde giderilmeye çalışılmıştır. 

Kitap ve makale kimlikleri ilkin UNES- 
CO'ca benimsenen uluslararası kurallara göre 
yazılırken, sonradan Bulgar ulusal kurallarına 
dönülmüştür. Başlıklar özgün dilde verilmekte, 
bunu Fransızca bir çevitisi izlemektedir. İngi- 
lizce, Almanca, Rusça başlıklar bunun dışında 
bırakılmıştır, Yapıtım ya da makalenin içeriğini 
belirtmeyen başlıklara, kısa açıklayıcı notlar 
eklenmiştir. 

Evrensel Onlu Sınıflandırmanın 9 — Tarik 
bölümünde gerekli bazı değişiklikler yapılmış- 
tır. Her yapıt ya da makale bir tek yerde anıl- 
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mış, ama o yapıt birçok ülkeyi, birçok sorunu, 
birçok dönemi ilgilendirirse, oralara gönder- 
meler (renvois) düzenlenmiştir. 

Dizinler önce Latin, sonra Kiril, daha 
sonra da Yunan alfabesine göre hazırlanmıştır. 
Coğrafya adlarıyla konu başlıkları bir tek di- 
zinde gösterilmiştir. 


* 


Balkanlarda yaşayan komşu ulusların 
geçmişini olduğu kadar, bugününü de yansıtan 
bu büyük kaynakçadan Fransızca bilen her 
araştırmacı yararlanabilir. Bu yayın, dünyanın 
her yanımdaki bilginler arasında canlı bir ilgi 
uyandırdı. Hazırlayanlara gelen mektuplar, 
gazete ve dergilerde çıkan tanıtma yazıları on- 
ları cesaretlendirdi. Seçme, sınıflandırma, ya- 
yın kimlikleri, dizinler üzerine yapılan eleştiri- 
ler dikkatle gözden geçirilerek değerlendirildi. 
Öteki ciltler buna göre hazırlandı. Din konusu 
da eklendi. Osmanlı devletinin kuruluş tarihi 
başlangıç olarak alındı. Çağdaş tarih konular 
arasından çıkarıldı. 

" Kaynakçaya yardım eden başlıca yabancı 
ülkeler kurumları ve kişileri: Amerikan Kongre 
Kitaplığının Orta ve Doğu Avrupa Bölümü 
(Paul Horecky-Robert C. Carlton); SSCB. 
Bilimler Akademisinin Toplumsal Bilimler Bi- 
limsel Enformasyon Enstitüsü (İ. Koloyeva 
-—N. Busse); Berlin Zentralinstitut für Geschich- 
te, Abt. İnformation-Dokumentation ; Atina F. 
N.R.S. Centre de Recherches ndohellönigues 
(Roxane D. Argyropoulos); Fransa'dan Cent- 
re français de recherches sur PURSS et les pays 
& Europe orientale (müdürü: A, Benningsen); 
İngiltere'den Prof. J. Campbell; Çekoslovakya” 
dan Ruzena Hayrankova; Polonya'dan Bcata 
Lyszko-Grodzicka; Federal Almanya'dan Cy- 
rille Haralambiev vb. 

Bir önceki yılda işaretlenemeyen yayın- 
lar, bir sonraki yılın kaynakçasında gösteril- 
mektedir. İlke olarak iki ya da birçok ülke ara- 
sındaki ilişkiler konusundaki yayınları içeren 
kaynakçada, ikinci ciltten sonra, Rusça yayın- 
Jarın başlıklarının Fransızca çevirileri de veril- 
miştir, Her gruptaki yayınlar yazarların soyad- 
larına göre tam bir alfabe sırasına konulmuş- 
tur. 

Balkan araştırmaları alanında uluslara- 
rası ölçüde tam bir danışma, inceleme, haber- 
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alma, belgeleme aracı olarak kullanılacak olan 
bu kaynakça, gereksinimleri gidermekte, do- 
yurmakta, karşılamaktadır. 

Ofset basımevinde basılan kaynakçanın 
başlangıç tarihi, gerçi Türklerin Balkan Yarım- 
adası'na geçip Osmanlı İmparatorluğunu kur- 
ması olarak saptanmışsa da, bu tarih, çeşitli 
Balkan ülkeleri için her zaman aynı değildir, 
XIV. yüzyıl sonlarından XV. yüzyıl ortalarına 
kadar değişir. Zamandizininin en uç noktası 
olarak 1945, yani İkinci Dünya Savaşı sonu alın- 
muştır, 

Kıbrıs Adası'nın da Balkan ülkeleri ara- 
sında sayılması, bizce biraz garip karşılanmış- 
tır. Bildiğimize göre, Kıbrıs'ın tarihçe bilinen 
en eski adı A/-Asia'dır. Anadolu Yarımadası 
bile Asya'dan sayıldığına göre, onun yaklaşık 
40 mil daha güneyinde bulunan Kıbrıs'ın, Bal- 
kan ülkelerinden sayılması şöyle dursun, Av- 
rupa ülkelerinden de sayılmaması gerekir, Kıb- 
rıs, bizce, tam bir Asya adasıdır. 

Her Balkan ülkesinin kendi iç sorunları 
Kaynakça dışı bırakılmıştır. Örneğin, Türkiye 
Bibliyografyası Türkiye'nin kendi içişleri, ken- 
di sorunlarıyla ilgili yayınları içerir; Romanya 
ve Yugoslavya'nın ulusal kaynakçaları bu ül 
kelerin kendi içişleri ve sorunlarıyla ilgili ya- 
yınları kapsar. Onun için Balkan Araştırmaları 
Kaynakçası bu yayınlara yeniden yer verme- 
mektedir, Balkan ülkeleri arasındaki karşılıklı 
ya da birinin ötekilerle, başkaca herhangi bir 
ülkeyle ilişkilerinden söz eden bütün yayınlar 
ele alınmaktadır. Balkanlar dışındaki ülkelerin 
yayınları bu ilkenin ayrıcalığını oluşturur: Ör- 
neğin bir Türk iç sorunuyla ilgili Fransız araş- 
tırmaları, Yunanistan'ın özel bir konusuna 
ilişkin Amerikan incelemeleri, Bulgaristan'ın 
özel bir içişiyle ilgili Sovyet yazıları vb. Kay- 
nakçada gösterilmektedir. 

Gene ilke olarak, bilimsel araştırmalar- 
dan başkası Kaynakçada sunulmaz. Ama, 
belgesel nitelikte bilimsel halk yayınları bir ay- 
rıcalık oluşturur. 

Kaynakçanın TI. cildine Türkiye'den, An- 
kara oÜniversitesinden Mahmut Şakiroğlu 
-Prof. B.S.Baykal'ın denetiminde-; Macaris- 
tan'dan, Macar Bilimler Akademisine bağlı 
Tarih Enstitüsünde çalışan Istvan Varga ile 
Emil Niederhauser yardım etmişler. Böylece, 
muhabirler şebekesi genişletilmiştir. 
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Kaynakçanın 1969 yılına ait IV. cildinden 
sonra boyu küçültülmüştür. İlk üç cildi 49 bo- 
yunda olduğu halde, bu ciltten beri 89 boyunda 
yayımlanmaktadır. ' 

Sınıflandırma şemasındaki 3— Toplumsal 
bilimler sınıfına iki alt-sınıf konulmuştur: 33 
—Ekonomi: Balkan ülkelerinin ekonomik geliş- 
mesine ilişkin sorunlardan söz eden yapıtların 
başlıkları; 37— Eğitim ve öğretim: Eğitim ve 
kültürle ilgili konulardan söz eden yapıtların 
başlıkları eklenmişür. 

“Yazar adları ve öteki adlar dizini, şimdi- 
ye kadar üç alfabeyle (Latin, Kiril, Yunan) 
yazılırken, bundan böyle yalnız Latin alfabe- 
siyle yazılmaktadır. Bütün adlar Latin yazısıy- 
la transkripsiyon yapılmıştır. Bunun için UNES- 
CO yayınlarında kullanılan kurallar uygulan- 
mıştır. 

Tirajı 1.000 olan Kaynakçayı hazırlayan- 
lar arasına 1971—V1. ciltten sonra Sofya'da ta- 
nınmış bir Türk gazetecisi, yazarı, folklorcu- 
su olan Salih Baklacı'da katılmıştır. Sayın 
Baklacı, şimdilerde Türk-Bulgar atasözlerinin 
koşutlarını (paralel) inceleyen büyük bir yapıt 
hazırlamaktadır. Bu değerli yapıt, yakında 
Bulgar Bilimler Akademisince yayımlanacaktır. 

1971-1972 yıllarına ait VE-VEL ciltlerin- 
de Kaynakçaya, İstanbul Üniversitesi Merkez 
Kitaplığı Müdürü Sayın Leman Bakla-Şenalp* 
da katkıda bulunmuştur. 

-1973 yılına ait VETT. ciltten sonra Kaynak- 
çanın yapısında temelden bir değişiklik yapı!- 
mıştır: Yayınlar konularına göre, konu başlık- 
ları da alfabe sırasıyla verilmiş, yani Evrensel 
Onlu Sınıflandırma şemasından vazgeçilmiştir. 
Tıpkı ansiklopedilerdeki gibi bir sıra gözetil- 
miştir ki bizce bu yöntem daha kullanışlıdır: 
Arnavutluk, Balkanlar, Bosna-Hersek, Bulga- 
ristan, Diyelekler, Feodalizm, Folklor, İslam- 
laştırma, Müzik, Onomastik, Partiler, Puliti- 
ka, Tuna sorunu, Türkçe, Türkiye (devletçi 
yapısı, dış politikası, ekonomisi, tarihi), Ulah- 
lar, Yugoslavya vb. gibi. Kaynakçanın ilk cilt- 
lerine giren yayınlar üzerine çıkan tanıtma ya- 
zılarmı kapsayan özel bir bölüm de bu cilde 
eklenmiştir. Yayın kimlikleri, bu ciltten baş- 
layarak, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti devlet 
standardı olarak kullarulan kurallara göre ya- 
zılmıştır. Yazar ve öteki adlar için yeniden üç 
alfabeye (Latin, Kiril, Yunan) dönülmüş, coğ- 
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rafya adlarından kıta, ülke, deniz, büyük dağ, 
kent, ırmak vb. adları Fransızca olarak veril- 
miş, öteki coğrafya adları kendi özgün dilinde 
bırakılmıştır. Yayın kaynakları, yeni konu ve 
zamandizini sınırlamasına göre, yeniden göz- 
den geçirilmiştir. Yapıda, yazımda, dizinlerde 
yapılan bu değişiklikler yararlı olmuştur. 

Kaynakçanın son dört cildinde baskı sa- 
yısı 700'e indirilmiştir. 1975 yılına ait X. ciltte 
esaslı bir reform 'daha yapılmıştır: Ulusal 
kaynakçalarda işaretlenmiş olsalar bile, Balkan 
ülkelerinin kendi iç sorunlarıyla ilgili konuları 
kapsayan yayınlar da bu cilde alınmıştır. 

Kaynakçanın fiyatı her sayısında —mali- 
yetine göre- değişiklik göstermektedir: 2.42 
-5.89 leva arasında, Her ciltte tanıtılan kitap ve 
makale sayısı şöyle : I- 1951, TI- 2209, TT 
2699, TV 2694, V— 2691, VI 2426, VIL- 2752, 
VMI- 2557, IX— 2349, X— 2330. 

Kaynakçayı hazırlayıp yayımlayan Buk 
gar Bilimler Akademisine bağlı Balkan Araş- 
tırmaları Enstitüsünün (Bilimsel Araştırmalar 
ve Dokümantasyon Uluslararası Merkezij'nin 
yeni adı ve adresi şöyledir: Centre Internatio- 
nal d'information sur les Sources de VHistoire 
balkanigue et mdditerrandenne (CIBAL) /Bal- 
kan ve Akdeniz Tarihi Kaynakları Üzerine En- 
formasyon Uluslararası Merkezi, Sofia, 7, rue 
Tsar Kalojan. 

Sonuç olarak, Balkan ülkelerinin tarihi- 
ns, kültürüne, uygarlığına ilişkin bu büyük 
çaba, ne kadar takdir edilse azdır; uluslararası 
işbirliğini gerektiren bu çalışmaya yardımcı ol- 
mak —kişi ve kurum olarak- bütün Balkanlılara 
düşen bir ödevdir, kanısındayız. 


Türker ACAROĞLU 


Uluslararası Aitayistik 
Kurultayı 


Uluslararası Sürekli . Altayistik Kuruk 
tayının (Permanent İnternational Altaistic Con- 
ference) 21. toplantısı bu yıl İngiltere'nin Manc- 
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hester kentinde, 26-30 Haziran günlerinde ya” 
pılmıştır. 14 ülkeden Altay dilleri bilginlerinin 
bir araya geldiği bu toplantıya Kurumumuz 
adına Prof. Pr. Sadettin Buluç'la Prof. Dr. 
Doğan Aksan katılarak Kurultayın geleneği 
uyarınca ilk günkü oturumda Türkiye'deki 
çalışmalarla Türk Dil Kurumunun yayınları 
ve etkinliği üzerinde birer konuşma yapmışlar- 
dır. Prof. Buluç'un Türkiye'deki dil özleşme- 
sini konu alan bildirisiyle Prof. Aksan'ın Eski 
Türkçenin anlambilimi ve sözcükbilimi veri- 
lerinden çıkarılabilecek sonuçlar üzerindeki 
Almanca bildirileri de Kurultayın sonraki otu- 
rumlarında sunularak tartışılmıştır. 


“Eiziksel Kimya Terimleri, 
Sözlüğü” Üzerine Bir 
Seminer Düzenlendi 


İki ay önce Kurumumuzca yayımlanmış 
vlan Prof. Dr.Cktay Sinanoğlu'nun hazırladığı 
Fiziksel Kimya Terimleri Sözlüğü üzerinde Eğe 
Üniversitesi Fen Fakültesi Dekanlığınca bir 
seminer düzenlenmiştir. Bu seminer de sapta- 
nan sonuçlar Kurumumuza gönderilmiş bulun- 
maktadır. Eğe Üniversitesi Fen Fakültesi De- 
kani Prof.Dr. Abdullah Kızılırmak'ın göster- 
diği çabayı, Kurumumuz ilgiyle karşılamıştır. 


Milli Eğitim Bakanlığı İki 
Yayınımızı Okullar İçin 
Başvurma Kitapları Olarak 
Kabul Etti 


Mili Eğitim Bakanlığı, Kurumumuzun 
Yeni Yazım Kılavuzu'nu ilk, orta, lise ve dengi 
okullar öğretmen ve öğrencileri için, Resimli 
Türkçe Sözlük'ünü de ilk ve ortaokul öğrenci- 
leri için başvurma kitapları olarak kabul et- 
miştir, Bunlarla ilgili karar, 19 Haziran 1978 
günlü ve 1990 sayılı Tebliğler Dergisi'nde ya- 
yımlanmıştır. 
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Cumhuriyet Gazetesinin 
“En Güzel Çocuk Romanı” 
Yarışması 


1979, “Dünya Çocuk Yılı” olarak kutla- 
pacaktır. 

Ders kitapları dışımda çocuğun dünyasını 
geliştirmek; sevgi, barış ve kardeşlik yolunda 
taze bilincini oluşturmak amacıyla yazılacak 
romanları değerlendirip çocuk dünyasına sun- 
mak için Cumhuriyet gazetesi, 1978-1979 yılı 
Yunus Nadi Armağanı Yarışması'nın konusunu 
“En Güzel Çocuk Romanı” olarak saptamıştır. 

Yarışma koşullarına göre yazılacak 1o- 
man çocuk edebiyatı sınırları içinde kalarak 
7-12 yaş arasındaki çocuklara seslenecektir. 

Romanlar, en geç 3i Mart 1979 gününe 
değin “Cumhuriyet Gazetesi Yunus Nadi Ar- 
mağanı 1978-1979 Cağaloğlu - İSTANBUL” 
adresine gönderilecek ve sonuç 29 Haziran 1979 
günü açıklanacaktır. Birinciye 20 bin lira ödül 
verilecektir. 


Nasreddin Hoca Gülmece 
Öyküsü Yarışması Sonuçlandı 


Semih Balcıoğlu, Bekir Yıldız, Ferruh 
Doğan, İsmet Şenoğlu'ndan oluşan yargıcılar 
kurulu, birincilik ödülünü “Dayak Birincisi” 
adlı öyküsüyle Muzaffer İzgü'ye, ikincilik ödü- 
lünü “Hayır mı?” adlı öyküsüyle Ali Meriç'e, 
üçüncülük ödülünü “Dikdatör” adlı öyküsüyle 
yine Muzaffer İzgü'ye vermiştir. 

Akşehir Nasreddin Hoca ve Turizm Der- 
neği, birinciliğe altın, ikinciliğe gümüş, üçün- 
cülüğe bakır Nasreddin Hoca plaketi vermiştir. 

Ayrıca bu yıl Kültür Bakanlığı tarafından 
yarışmaya para ödülü de konmuştur. 


Ulusal Kültür Dergisi Çıktı 


Kültür Bakanlığının üç ayda bir yayım- 
layacağı Ulusal Kültür, genellikle araştırma, 
inceleme, eleştiri, deneme türünde geniş Oy- 
lumlu yazılara yer veriyor bu ilk sayısında, 
Dergide olaylar, sorunlar, değiniler, haberler 
de geniş yer tutuyor. Orhan Peker'in kuşe 
kâğıda basılmış üç resmi, dergide bir yenilik 
olarak görülüyor. 


Yıl3g, Cilt KXXVLR Sayı 325, 1 Ekim 1978 


GELİŞEN TÜRKÇE 
BÜLENT ECEVİT 


XVI. Türk Dil Kurultayında üyemiz Başbakan Billeni 
Ecevit'in konuşmasının bütününü, okulların açılışma rastlayan bu 
sayımızda özellikle öğretmen ve öğrenci okurlarımızı yakından 
ilgilendiren içeriğinden ötürü yayımlıyoruz. 


Sayın Başkan, Sayın Konuklar, 
Türk Dil Kurumunun Sayın Üyeleri, 


XVI. Dil Kurultayında bulunmaktan mutluluk ve kıvanç duyuyorum. 
Hepinizi içten saygı duygularıyla selamlarım. 

Türk Dil Kurumu Atatürk'ün açtığı yolda Türk dilinin özleşmesine 
ve gelişmesine büyük katkıda bulunmuştur. Özleştirmenin Türkçeyi yozlaş- 
tıracağını ve yoksullaştıracağını sananlar vardı. Oysa artık belli oldu ki, 
bunun tam tersi gerçekleşti. Türk dili öz kaynaklarma indiği ve dayandığı 
oranda güçlendi; anlatım olanakları o oranda genişledi. 

Terim ve sözcük türetme bakımından Türkçe sınırsız olanakları bu- 
lunan bir dildir. Türkçe ve Türkçenin olanakları bilinçli bir biçimde değer- 
lendirilirse, dilimizle en karmaşık sorunlar bile kolaylıkla anlatılabilir. Üs- 
telik Türkçe terimlerde köken hiç bozulmadan piril piri durur ve terimin 
anlamını aydınlatır. O nedenle bilimsel terimleri, uzmanlık terimlerini 
Türkçemizde çoğu kez ayrı ayrı öğrenmek bile gerekmez. Pırıl pırıl duran 
kökenin ışığından terimin anlamı kendiliğinden aydınlığa kavuşur. Bu ay- 
dınlığın sağlanamadığı durumlarda tevim türetmede başarılı olunamamış 
demektir. O durumda eksikliği dilimizin kendinde aramamak, ietimi daha 
çok işleme yolunda çaba göstermek gerekir. il 

Türkçeyi özleştirmede bir amaç anlamayı, öğrenmeyi, düşünmeyi ko- 
laylaştırmak olmalıdır. Şimdiden bu yönde büyük yol alındığına inanıyo- 
rum. Yolun başlangıcında zorlamayla türetilen sözcükler, terimler belki 
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çokçaydı ve bunu doğal karşılamak gerekirdi; fakat, öylelerinden çoğu hız- . 
la günlük dilimizden döküldü. 

Yeni sözcük ve terim türetilirken kökeni korumak dilimizde büyük 
önem taşıyor inancındayım. Eğer terim türetirken Türkçenin kurallarına 
özenle uyulur ve kökenin saydamlığı korunursa, ben inanıyorum ki, her uz- 
manlık dalı için aydınlık terimler türetmek olanağı dilimizde vardır. 

Türkçedeki özleştirme akımı dilin doğal gelişimine ters düşen bir süreç 
değildir. Öyle olmak şöyle dursun, dilimiz bu akımla doğal gelişme süre- 
cine yeniden girmiştir. Türk dili artık toplumla birlikte, çağla birlikte, yeni 
çağın ve yeni Türk toplumunun insanı ile birlikte sürekli gelişmektedir. 
Bunda da en büyük başarı hiç kuşkusuz Türk Dil Kurumunundur. Ayrıca 
birçoğu Türk Dil Kurumunun çerçevesinde toplanan, Türk dilinin güzel- * 
liğinin tadına varmış, Türk dilinin geniş olanaklarının bilincine ermiş, uz- 
anların, yazarların, ozanların da bu sürece büyük katkısı olmuştur ve ol- 
maktadır. , 

Çağdaş Türk yazımı, yeni sözcüklerin, terimlerin bir tür deney alanı- 
dır. Çağdaş Türk ozanları ise, yeni türetilen sözcüklerin başarılı ve titiz 
kuyumcuları olmuşlar, bu yeni türetilen sözcükleri dilimizin anlatım dü- 
zeninde yerli yerine oturtmuşlardır. 

Bugün Türkçeyle felsefenin en karmaşık. kavramları bile kolaylıkla 
ve anlaşılır biçimde anlatılabilmektedir. 

Dildeki özleşmenin ve yeni gelişmenin toplumsal açıdan da büyük ö- 
nemi vardır. Bunu biraz önce Türk Dil Kurumu Başkanı Sayın Prof. Şera- 
fettin Turan, Kurumun ve Atatürk'ün amaçlarından biri olarak vurguladı. 
Çünkü Türk dilinin özleştirilme süreciyle Türkçemizde artık seçkin ya da 
'aydın dili ve halk dili ayrımı kalmamıştır. Yazı dili, yazın dili, konuşma dili, 
ayrımı kalmamıştır. Dilde büyük ölçüde bütünleşme sağlanmıştır. Köylü 
-kentli dili ayrımı da, ulaşımdaki, iletişimdeki ve eğitimdeki gelişmelerin de 
katkısıyla, ama er başta dilimizdeki yeni ve sağlıklı gelişmenin sonucu ola- 
rak hızla ortadan kalkmaktadır. O kadar ki artık sahne oyunlarında, tele- 
vizyon oyunlarında köylü dili benzetmeciliği sanırım gitgide yapay kaçmaya 
ve yadırganmaya başlamıştır. 

Türk dilinin özleşmesi ve özleşerek gelişmesi ulusal birliği ve toplum- 
sal eşitliği sağlamada önemli bir etken olmuştur. 

Hükümetimiz yeni terimlerin değişik uzmanlık alanlarına hızla akta- 
rılması için her olanağı sağlamaya hazırdır ve isteklidir. 

Türk Dil Kurumunun bu olanağı gereğince değerlendireceğine inanı- 
yorum. Yıllardan beri Türk Dil Kurumunun yetkiyle ve başarıyla yürüt- 
tüğü sözlük çalışmalarımın yanı sıra, değişik uzmanlık alanlarında da bik 
diğiniz gibi daha çok deney niteliğinde sözlükler yayımlamaktadır. Bunlarin 
belli bir olgunlaşma ve denenme sürecine bırakılması doğaldır. Fakat Türk 
dilinde özleşmeye büyük önem veren Hükümetimizin işbaşında bulunduğu 
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dönemde bu olgunlaşma sürelerini elden geldiği kadar kısmakta büyük 
yarar görüyorum. Bunlar üzerinde çalışmalar, değerlendirmeler hızlandı- 
rılacak olursa biz Hükümet olarak Türk Dil Kutumunun süzgecinden ve 
onayından geçmiş bütün yeni terimleri toplum yaşamına aktarma bakımın- 
dan Hükümet olarak üzerimize düşeni yapacağız. 

Geçen gün Gençlik ve Spor Bakanlığındaki bir özsunuş toplantısına 
katıldım. Orada Gençlik ve Spor Bakanı arkadaşımdan ve Bakanlık yetki- 
lilerinden şunu istedim. Bildiğiniz gibi Türk Dil Kurumunun değişik spor 
dallarında bu gibi sözlük denemeleri vardır. Eğer Türk Dil Kurumu bu söz- 
İüklerdeki, terimler üzerinde, onlardan uygun görecekleri üzerinde onay- 
larını bildirirse, Gençlik ve Spor Bakanlığı bu terimleri spor alanında kul- 
lanma koymaya hazırdır. Bunları da en başta gençlerimiz kullanacakları 
için terimlerin kolayca tutunabilmesi sağlanacaktır. Bütün başka alanlarda 
da bunu sağlamaya hazırız. 

Ayrıca Sayın Başkanın biraz önce belirttiği gibi, dilimizi yeni yabancı 
terimlerin doldurmasını ve gölgelemesini önlemek için de büyük çaba gös- 
termek gerekir. Çünkü teknolojideki hızlı gelişimin sonucu olarak dünya- 
da, artan bir hızla, yeni terimler türemektedir. Türk Dil Kurumunun da de- 
gişik uzmanlık dallarında terim türetmeyi. hızlandırması gerektiğine inanı- 
yorum. Buna Kurumun tek başına maddi olanakları yetmez ise, biz Devlet 
olarak da bu olanakları ayrıca karşılamaya hazırız. 

Şimdi izin verirseniz bir iki dakika için Başbakanlık görevimin dışın- 
da Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanı olarak bazı şeyler söylemek is- 
tiyorum: 

Şunu, bütün Cumhuriyet Halk Partililerin düşüncelerini yansıttığımı 
bilerek söyleyebilecek durumdayım ki, Cumhuriyet Halk Partisi Atatürk” 
ün kurduğu ve onun yoluna her zaman bağlı kalmış bir parti olarak Türk 
Dil Kurumunun da, Türk Tarih Kurumunun da çalışmalarını engellemeyi 
ve güçleştirmeyi kesinlikle düşünmez ve düşünmeyecektir. 

Son yıllarda bazı tartışmalara ve kuşkulara yol açan durum şundan 
ibarettir: Cumhuriyet Halk Partisi belli konularda hukuk gereklerini sap- 
tayıp bilmekle kendini yükümlü saymaktadır. Hiçbir kuruluş var olduğu 
öne sürülen bir hakkı aramamazlık edemez. Cumhuriyet Halk Partisinin bu 
iki kuruma yükümlülükleriyle ilgili herhangi bir davanın ya da incelemenin 
yasal sonucu ne olursa olsun Cumhuriyet Halk Partisi, her iki kurumun da 
yaşaması, gelişmesi ve topluma yararlı olması için elinden geleni yapmayı 
ödev sayar ve ödev sayacaktır. Bunu Atatürk'ün buyruğu bilecektir. 

Sözlerimi bitirmeden önce Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği'ne 
yaptığım son gezimin Türk Dil Kurumunu ilgilendiren bir yönüyle ilgili 
açıklamada da bulunmak isterim. Bu gezimizden kısa bir süre önce kom- 
şumuz ve dostumuz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ile yeni ve es- 
kisine oranla daha geniş bir kültür programı üzerinde çalışmalar başladı. 
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Ben Moskova'ya gittiğimde bu program imzalandı. Bu programa sizlerin 
de uygun göreceğinizi umarak bir öneride bulundum: Türkiye ile Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği'nin ilgili uzman kuruluşlarının, o arada 
özellikle tabii Türk Dü Kurumunun, karşılaştırmalı bir Türkçe sözlük ha- 
zırlamaları için işbirliği yapmaları... Çünkü özellikle Asya'nın pek çok 
ülkesinde ve yöresinde bildiğiniz gibi Türkçe konuşulur. Balkanlarda ve 
başka bazı bölgelerde Türkçe konuşulur. Ama zaman her ülkede, her yö- 
rede konuşulan Türkçenin arasına bazı açıklıklar koymaktadır. Eğer biz 
hızla bu sorunun üzerine eğilmezsek, hepimizin konuştuğu dil, kendimize 
göre Türkçe olsa bile, zamanla birbirimizi anlamakta güçlük çekebiliriz. 

Böyle bir karşılaştırmalı sözlük gereksinmesini bundan iki yıl önce 
Azerbaycan'ın başkenti Bakü'ye gittiğimde duymuştum. Sabah Bakü'ye 
indik. O gün öğlen üstüne kadar Azerbaycan Türkçesiyle konuşulanları 
anlamakta güçlük çektik. Fakat öğleden sonra ve ertesi gün bazı sözcüklerin 
hangi konularda değişik anlamlarda kullanıldığını öğrenince birbirimizi an- 
lamakta güçlük çekmedik. 

Ben bu açıklığı bundan iki yıl önce Azerbaycan'ı ziyaret ederken ya- 
rım günde kapatabildim. Ama zaman geçecek olursa bu açıklığı kapatmak 
için de daha çok çaba göstermek, daha çok zaman harcamak gerekebilir. 
O nedenle bütün ülkelerde ve yörelerde konuşulan Türkçelerin, kullanılan 
Türkçe sözcüklerin birbirinden bir ölçüde değişik anlamlarını gösterecek 
karşılaştırmalı sözlüğü hazırlamak için zamanın geldiğine inanıyorum. İki 
ülke bu konuda işbirliği yapacaklardır. Buna Türk Dil Kurumunun büyük 
katkıları olacağına inanıyorum. 

Sözlerimi bitirmeden önce, izin verirseniz duyduğum bir gereksinmeyi 
de belirtmek isterim. Bildiğiniz gibi çağımızda felsefe alanında yeni ve önem- 
li gelişmeler oluyor. Bu arada dil felsefesi, felsefenin en önemli dallarından 
biri durumuna gelmektedir. Dil başlıca düşünce aracıdır. Bu aracı kulla- 
narak dilin kendisi üzerinde düşünme akımı da dünyada yaygınlaşmakta- 
dır. Türkçe kendi kendini yenileme aşamasında, özleşme aşamasında ol- 
duğuna göre, kanımca Türkiye'de de artık dil felsefesine gereken önemi 
yerme zamanı gelmiştir. 

Dil felsefesi insan düşüncesini saydamlaştırarak geliştirmeye ve dil 
yoluyla iletişimi sağlıklılaştırmaya büyük katkıda bulunabilir. Ayrıca genel 
anlamda felsefeye gereken değeri vermeyen bir toplum hiçbir bilim dalına 
bir ölçünün ötesinde özgün katkıda bulunamaz. Bu nedenle genel olarak 
Türkiye'de felsefeye şimdiye kadar verilenden daha çok önem verilmesi 
gerektiğine inanıyorum. Ayrıca dilimizin şu özleştirilme sürecinde dil fel- 
sefesine Türkiye'de büyük önem verilmesi gerektiğine inanıyorum. Eğer 
bu görüşü Kurum da paylaşırsa, Türk Dil Kurumunun ilgili yüksek öğrenim 
kurumlarıyla işbirliği yaparak, dil felsefesi çalışmalarına da yönelmesinin 
uygun olacağına inanıyorum. 
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Sayın Üyeler, 

Öztürkçe artık alay edilebilen, hor görülebilen bir akım olmaktan çık- 
mıştır. Türkçeyi özleştirme ve özleştirerek geliştirme akımı artık önüne ge- 
çilmez bir süreç olmuştur. Çoğu yeni sözcüklerin karşısma ilkin alaycı gö- 
rüşlerle ve sözlerle çıkanlar bile bir yılı geçmeden o sözleri kolaylıkla ve is- 
ter istemez kullanır duruma, hatta çoğu kez severek kullanır duruma gel- 
mektedirler. i 

Yeni sözcüklerin, yeni terimlerin Türkçenin yapısına ve sözcük köken- 
lerine uygun biçimde türetilip türetilmediğinin gerçek sınavı bence halktır. 
Eğer belli bir süre içinde halk kendi dilinde türetilmiş bir sözcüğü kulla- 
nır duruma gelmiş ise, kim ne derse desin o sözcük doğrudur, güzeldir ve 
tutmuş demektir. 

Türk Dil Kurumunun, Türk yazarlarının ve ozanlarının büyük katkı- 
sıyla halktan esinlenen ve halkın sınavından geçen yeni sözcükler ve yeni 
terimler, artık sözlükleri doldurabilir duruma gelmiştir. Bu da Atatürk'ün 
açtığı yolda Türk Dil Kutumunun ve Türk dilini özleştirmeye öncülük eden- 
lerin ne kadar başarılı olduklarını kanıtlamaktadır. Bu başarıdan dolayı 
Türk Dil Kurumunun bütün üyelerini kutlarım. 

Hepinize saygılar sunarım. 


SÜMBÜLZADE'NİN ÖLÜMÜ 
SALÂH BİRSEL 


Türk ulusuna padişahlığını 1617-1618 yıllarında bağışlamış olan TI. 
Mustafa Boğaz'da deniz gezisine çıktığı vakit sandalına atını da bindirmek 
istemiştir. 

Bu, Asya ile Avrupa'yı birbirinden ayıran Boğaz uzunluğunu, nefti, 
mor, tirşe korular arasında lacivert, yeşil, sarı, mor, eflatun, fıstıki, menekşe 
yakamozlu Boğaz sularını atına da göstermek isteğinden değildir. 

Onun gönlü sevdiği şeylerin bir an için bile yanından uzaklaştırılması- 
na katlanamaz. Topkapı Sarayı'na dönüşte sandalı yatak odasına çıkart- 
maya kalkışması da bundandır. Buna karşılık sarı sarı altınlar yüreğine si- 
kıntı verdiği için de onları balıklara fırlatmaktan hiç mi hiç geri kalmaz. 

Boğaz, yüreğine ilk, Osmanlı padişahlarını sokmuştur. 

Kanuni Sultan Süleyman Boğaz'dan geçerse yeşil baştardesiyle geçer. 
TI. Mehmet'in de kendine özgü baştardesi vardır ki Kaptan-ı Derya Ca- 
Şalazade Sinan Paşa ona üç fener takmıştır. EM. Murat ise Boğaz'ı Kaptan 
İbrahim Paşa'nın baştardesiyle tarar. Gittiği her yere de Osmanlı tahtına 
oturduğu gün (22 Aralık 1574) boğdurttuğu beş erkek kardeşini taşır. On- 
larm tabutlarını sandalının arkasına bağlatır ve Boğaz akıntısında hora 
tepen tabutları seyretmeden neşesini bulamaz. İçi ışıldadığı vakit de üstün- 
de turuncu kadifeden yapılmış, uzun kollu, önü tek şeritli, içi nohudi astar- 
lı kaftanı olur, Kimi zaman da içi mavi atlas kaplı sarı atlastan bir kaftan- 
la görünür. 1583 yılında da Boğaz'da, Timur Han'ın armağanı, sırma işle- 
me kadife kaftanla tur atmıştır. Bu yırtmaçlı kaftanın dışı yeşil kadifeden- 
dir. Kol ağızlarına çiçek ve yaprak biçiminde sarı sırmalar dikilmiş, arala- 
larma da yeşil-pembe, mavi-turuncu ipek işlemeli süsler oturtulmuştur. 
HI. Murat kimi günlerde de dışı kurşuni renkte Buhara derisinden, baştan 
geçme uzun kollu kürkünü de giyer. Bunun sol yanında, kalbinin üstüne ge- 
İen yerde beş kement resmi vardır ki bunlar kardeşlerini boğdurttuğu ke- 
mentlerin ta kendisidir. 

Sarı Selim'in Boğaz'ı kulaçlaması ise Kılıç Ali Paşa'nın baştardesiyle 
olur. Kardeşi 17 yaşındaki Şehzade Mehmet'i Hotin Seferi'nde, 12 Ocak 
1621 Salı günü bir dedikodu üzerine öldürten Genç Osman da Boğaz'a ge- 
lirse ölü kardeşinin elinden tutarak gelir. 

Revan Seferi'nde üç kardeşini (Şehzade Bayazıt, Şehzade Süleyman, 
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Şehzade Kasım) boğdurtan Sultan IV. Murat da Beykoz'a avlanmaya git- 
tiği vakit aynı işi yapar. Bir gün Şehzade Bayazıt'ın ölüsünü yanında getir- 
mişse, bir başka gün Kasım'ın, bir başka gün de Süleyman'ın ölüsüne çağ- 
rı çıkarır. Beykoz çayıtında cirit oynadığı vakit de kardeşlerini sıraya di- 
zer, ciriti onların başı üzerinden aşırır. . 

Beykoz'daki Tokat Bahçesi'ne düşkünlük gösterenlerden biri de Kanu- 
ni Sultan Süleyman'dır. Tokat Bahçesi'nin —bu bahçe Fatih Sultan Meh- 
metin bir yaratısıdır— havuzlarını yaptırtan da odur. . 

Beykoz'daki bahçe ile köşke vurgun olan iki padişahı da 1. Ahmet ile 
“1. Mahmut'tur. 1. Mahmut 1746 yılında buradaki köşkü iyi bir onarımdan 
da geçirmiştir. 

Diyeceğim, Osmanlı padişahları gözlerini ik, Beykoz korusu yanında- 
ki Tokat Bahçesi'nde açmışlardır. Nedir, 1, Ahmet sık sık Beşiktaş Bahçesi'n- 
de de görünür. Orada yedi kubbeli bir köşk yaptırırsa da, oturmaya pek 
vakit bulamaz. 1. Ahmet (padişahlığı: 1603-1617) her nereye giderse şeh- 
zadelerini de yanında götürür. Ne ki o, oğullarının dirisini, ölüsüne yeğ tu- 
tar. 

Beşiktaş Kasrı'na 1. Mahınut da (padişahlığı: 1730-1754) pek değer gös- 
terir. Hazine-i Hassa Başkâtibi Salahi Efendi'nin tuttuğu günlüğe göre 
1735 yıllarında bir gün Beşiktaş Köşkü'ne gitmiş Harem'deki yeni kasırda 
kahve içip dinlenmiştir. Oradan Beylerbeyi'ne geçmiş Bağ Kasrı'nda dinlen- 
dikten sonra Beylerbeyi Sarayı'nın haremine alınmış bölme denizin ayna gibi 
duru sularına tam ayar altınlar atıp dilsizlerine, cücelerine ve gözdelerine 
kapışmaları için işaret çakmıştır. Onlar da giysileri ile suya atılıp altınları 
yağma etmişlerdir. O gün aşure günüdür. Salahi Efendi'nin deyişini kullan- 
mak gerekirse efendimiz altın avına pek çok gülmüşlerdir. Ama ikindiden 
sonra, haremden “nefsi nefisi hümayunları” ile adamları için iki büyük 
maşraba amberli ve miskli aşure gelince padişah gülücükleri küçüklü bü- 
yüklü herkesin yüzünü kaplamıştır. 

1. Mahmut Kanlıca'ya büyük yakınlık gösterir. Sadık Ağa ile Hüseyin 
Ağa adındaki iki kardeşin burada yaptırttığı yalılara arada bir uğramayı 
savsaklamaz. 

Boğaziçi'nde piyasaya çıkan bir padişah da IV. Mehmet'tir. Kışları 
Edirne'de oturan, çokluk on bin, kimi zaman da otuz bin kişi ile çıktığı sür- 
gün avlarında haftalarca, aylarca gönlünü eğlendiren bu Avcı Sultan -sürgün 
avlarmın en görkemlisini 1548 yılında Kanuni Sultan Süleyman Halep'te 
yaptırmıştır yaz ilk belirtilerini belli eder etmez İstanbul'a göçer. Boğaz? 
da en çok sevdiği yerlerden biri de Beylerbeyi'ndeki İstavroz Bahçesi'dir. 
IV. Mehmet Boğaz'a kimi zaman da Kaptan Paşa ile düşer. O vakit, Kaptan 
Paşa, başında kavuk, çektirinin bir köşesinde ayakta görünür. 

Ahmet Refik, Avcı Sultan Mehmet'in —yabancılar ona Büyük Sultan 
Mehmet der- bu Boğaz gezilerini şöyle dile getirir: 
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— Kayıklar aheste beste ilerlediği sıra toplar şimşekler gibi çakar. 
Dumanlar yuvarlana yuvarlana birtakım bulutlar oluşturur. Limandaki 
gemilerle Saraybumu'nun topları bu tarakaya katılır. eyi velveleye bo- 
Sarlar. 

Anadolu kıyısındaki geziler Avcı Sultan'ın Üsküdar'a çıkıp bahçeler- 
de gezinmesiyle son bulur. IV. Mehmet kimi zaman da Vaniköy'de Vani 
Efendi'nin yalısına ya da Şeyhülislam Minkârizade Yahya Efendi'nin bah- 
çesine çengel atar. Fındıklı kıyılarına kademe kademe inen bu bahçe renk 
renk, arasan bulunmaz çiçeklerle doludur. Allı, sarılı laleler seyredenleri 
şaşkınlık denizine dalgıç yapar. 

IV. Mehmet'in, uzun gezilere dayanır çok güzel bir kadırgası da var- 
dır. Boyu kırk metredir ki kırk kürekle çekilir. Her küreğe de üç kişi çök- 
müştür. Geminin kıçında bir de padişah köşkü dikkati çeker. Kemer biçi- 
mindedir. Çevresi ince kalemle, minkâri altınla işlenmiştir. Kabartmaların 
ortalık yerine de akik ve necef taşlar serpiştirilmiştir. Köşkün sağ ve sol 
yanında gömme sedefle işlenmiş dualar okunur. 

Lale çağının padişahı YIK. Ahmet'in kayığında da birtakım yazılar 
okunur. Ne var, bunlar dua değil çağın ozanlarından Dürrü'nün bir dört- 
lüğüdür. 

TI. Ahmet'in kayığı süslü mü süslüdür. Boğaz'dan ya da Haliç'ten ge- 
çerken altın yaldızları bakır mangır bile görmemiş yoksulların gözlerini 
alır ki bu çağdan söz eden tarihçiler ilkin o kayığın adını anar. 

Boğaz'ın falına bakan padişahlar içinde Til. Selim başı çeker. 

Keylüs, meylüs beklemeden 1792 yılına bir göz atacak olursak onun 
bir yıl içinde Boğaz incisini nerelerinden deldiğini anlarız. 

İlkin ocak ayında Venediklilerin buyruğu altındaki Zanta Adası'nın 
denize gömüldüğünü söyleyelim ki bu yılın öyle yufka yıllardan olmadığı 
belli olsun. 

Bu yılın her şeyden önce usta tutulması gereken bir olayı da TI1. Selim” 
in 24 Şubat 1792 Perşembe günü Hattat Yesari Efendi'ye on iki bin beş yüz 
kuruş vermesidir. Padişah altınların ucunu göstermeden önce ünlü yazı 
ustasına kendisinin de sıcak sevdiğini ortaya koyacak ateşli sözler fısla- 
mış, sonra da şu haberi vermiştir: 

— Âynalıkavak'taki yeni kasrıma eğer sen yazarsan Şeyh Galip'in 
bir kasidesini yazacaksın, “Vakit dar” diye yazmazsan başkasının yazısını 
istemem. Ama hatırım için ne kadar zahmetse katlan. 

Sanatçıların tuz ve ekmek hakkını gözeten TI. Selim'in bu davranışına 
değindikten sonra gözlerimizi aynı yılın nisan ayına çevirmeliyiz. Çünkü 
o ayın on yedisi ramazan da yirmi üçüdür. Meyhaneler de o gün açıl- 
mıştır. Ne ki, bizim ilgimizi çekecek gerçek ay hazirandır. IJ1. Selim 6 Hazi- 
ran Pazartesi günü Göksu Kasrı'nda görünür ki bu, yarım göç halidir. Bir- 
kaç gün sonra yeniden Topkapı Sarayı'na dönecektir. 
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Ertesi, ayın beşinci günü de Yuşa Dağı'na biniş olacak ve Boğaz top- 
larının, sektirme gülleleri seyredilecektir. 

Bundan üç gün sonra da IJI. Selim, Kuleli'dedir. 

Kuleli deyip geçmeyelim, aynı gün Yeniçeri Ağası Arapzade Ahmet 
Ağa görevinden alınacak, yerine Sekbanbaşı Sait Efendi kondurulacaktır. 

19 Temmuz da önemli bir gündür. O gün de İstanbul Kadısı Cevdet 
Efendi görevinden uzaklaştırılmış ve yerine altı tane kadı eskisi varken ki- 
bar güldürücülerden Şemsettin Molla getirilmiştir. Bir günlük yazarı bu 
olay üzerine kendini şöyle demekten alamaz! 

-——- Dalkavuğa gösterilen çabayı seyreyle. 

Bunun hemen ertesi günü ise Defterdarburnu'ndaki Neşetâbâd Sara- 
yı'na biniş olur. Padişah orada iken de Kaptan-ı Derya Hüseyin Paşa'nın 
-ki Esma Sultan'ın kocasıdır- Karakaçamı ele geçirdiği, Lambro adın- 
daki haymın kaçtığı, ama on bir teknesinin teslim alındığı ve Manya'daki 
kulelerinin yıktırıldığı haberi gelir. 

Burada dikkat isterim. 23 Temmuz'da şarap yeniden yasak edilmiştir. 
Müslümanlara şarap satmaması için kâfir yüzlü reayanın kulağı iyice bü- 
külmüş, sarhoş olarak yakalanan birkaç er de boğdurulmuştur. 

Bundan üç gün sonra da, alaturka saat ikiyi 12 dakika geçe, Dürri- 
zade Arif Efendi ikinci kez şeyhülislamlığa getirilmiştir. Meşihat işlerini 
şunun bunun elinde bıraktığı için görevinden alınan Şeyhülislam Mekki 
Mehmet Efendi de Boğaz'daki yalısında oturmaya gönderilmiştir. 

Aynı gün II. Selim sandalla Üsküdar Kavak Sarayı'na gelir. 

Padişah 7 Ağustos'ta da Çubuklu'dadır. 

Ondan bir hafta sonra ise Göksu'ya gelecek, oradan da Paşalimanı'na 
geçerek cirit oyunlarını seyredecektir. 

Ertesi gün de binişi Büyükdere'yedir. 

2 Eylül 1792 günü Selim'i yeniden Göksu Kasrı'nda görürüz. 

Bu kasır onun en sevdiği köşklerden biridir. NE. Selim bundan bir yıl 
önce de, 3I Ağustos 1791 günü, bu köşke gelmiş, geceyi orada geçirmiştir. 
Yanında bulunan devlet büyüklerine de kendi yalılarında yatma izni çık- 
mıştır, 

İML. Selim (padişahlığı: 1789-1807) mevsimin son günlerinin tadını 

çıkarmak için de 10 Eylül 1792'de yeniden Büyükdere yolunu tutar. Ama ora- 
© rada kalmayacak, Büyükdere'ye altı buçuk, Kilyos'a da on üç kım. uzaklık- 
taki Bahçeköy'e, Bahçeköy'ün de Fıstıklı denilen yerine değin uzanacaktır. 

Burada 11. Mahmut'un padişahlık kayığından da açmak gerekir. Rengi 
beyaz, kenarları da yaldızlıdır. Sandalın burnu da yaldızlar içinde yüzer, 
Bu sivri burun üstünde ise içeri doğru büyük ve görkemli bir yarım ay bü- 
külür. Kayığı kıçında padişah için bir köşk vardır. Dört yaldızlı sütunla bir 
tavandan oluşuyordur. Köşkün yanları çok ince oymalarla süslüdür. Sü- 


* At, araba ya da sandalla günü birlik yapılan gezi, 
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tunlar arasında kırmızı renkte ağır kumaşlardan perdeler gitgel olur. Bun- 
lar sütunlara sırma saçaklarla bağlıdır. Köşkün içinde tirşe renkli atlas ve 
kuştüyü minder bulunur. TI. Mahmut bu yumuşak minderde aynı kumaşlar- 
dan yastıklara dayanarak oturur. 

TI. Mahmut'un kayığı 16 küreklidir. Bundan başka yedi çifte piyadeye, 
filikaya bindiği de olur. 1828-1829 Rus Savaşı'nda, padişahın Şeker Bayra- 
mını kutlamak için yedi çifte yaldızlı bir kayıkla Tarabya Karargâhı'ndan 
Büyükdere Çayırı'na geldiği İlyas Efendi'nin Lefaifi Enderum'unda yazılıdır. 

TI. Mahmut o günlerde donanmayı yoklamaya gittiğinde de Kaptan 
Paşa'nın filikasma biner. 

Onun Boğaz'da beş çifte büyük tebdil kayığı ile geziye çıktığı da olur, 
Bir gün Pertev Efendi'nin Nakkaş'taki yalısına gelmiş, kayıktan çıkarken 
ayağı kaymış, denize düştü düşüyor, Pertev Efendi'nin çevik bir davranışıy- 
İa kurtulmuştur. 

Onu, yaşamının son günlerinde Boğaz'da, Bebek önlerinde gören bir 
yabancı şöyle der: 

— Kayık yaklaştığı vakit Sultan Mahmut'u iyice seçtim. Esrar ya da 
içki eikisi altında mıydı bilmiyorum. Yüzü çok kımıltısızdı. Gözleri bir boş- 
luğa bakar gibiydi. Kayığın başında ve kıçında fesli ve üniformalı subaylar 
duruyordu. 

Sultan Mecit'in kayığı da perdeli-köşklüdür. Baş tarafında kanatları 
açık yaldızlı bir kartal vardır. Kayığın dışı da meyve ve yaprak biçiminde 
süsler taşır. Padişahlığının ilk yıllarında bindiği kayıklar beyaz renkte ve 
yaldızlıdır. 

Abdülaziz de çokluk beş çifteye biner. Kimi zaman da on üç çifte ile dola- 
şır. Tahitan indirilip de Topkapı Sarayı'na taşındığı gün üç çifteye bindiril- 
diği halde sesini çıkaramamıştır. 

Abdülhamit'e gelince o, padişahlığının ilk aylarında birkaç kez cuma 
selamlıklarına gitmek için sandala binmişse de sonraları tümden kayıklara 
arka dönmüştür. Buna karşılık Sultan Reşat Boğaz'da boyuna sandallarla 
dolaşır. Onun sandalı da yedi çiftedir. On, dört çifte köşklü kayığı da ona- 
rımdan geçirtmiştir ama bunu yabancı konuklar için tutar. 

Lafı çokça dolaştırmamak gerekirse —hiç dolaştırmamak olmaz- Bo- 
gaz'da padişahlara özgü gezi yerlerinden biri de Kandilli Bahçe'dir. Deniz 
üstünde kurşunlu bir yalıyı, hemen yanı başında Kubbe odasını, hemen ya- 
başımda Kafesli Kasrı, hemen yanı başında Tahtani Şadırvanlı Kasrı, Valde 
Sultan Odası'nı,. Bülbül Köşkü'nü, Caferpaşa Kasrı'nı, Av Odası'nı, Bostan- 
cılar Mesçiti'ni barındıran bu bahçe de birçok padişahı gıdım gıdım etmiştir. 

Kandilli Bahçe XVI. yüzyılın ikinci yarısında III, Murat'ın buyruğuy- 
Ja düzenlenmiştir. XV. yüzyılın ikinci yarısında ise padişahları Üsküdar 
Bahçesi, Fener Bahçesi, Haydarpaşa Bahçesi oyalar. Bunların tümü de has 
bahçedir. Yüzlerce bahçıvanı, ahırları ve ahır uşakları vardır. Bunlara daha 
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sontaki yıllarda Büyükdere Bahçesi ile Fındıklı'daki Karabali Bahçesi ek- 
lenir. 

Harem'le Salacak arasındaki Üsküdar Bahçesini Kanuni, Mimar Si- 
nan'a yeniden düzenletmiştir. Bir de saray yaptırmıştır ki duvarları Hürrem 
Sultan'ın kışkırtmasıyla boğdurttuğu, hayırlı civanların en büyüğü, öz oğ- 
iu Şehzade Mustafa'nın sinemaskop fotografileri ile doludur ki fotoğraf 
denilen nesnenin daha XVI. yüzyılda Türklerce bilindiğini ortaya koyar. 
Muhteşem Sultan Süleyman bu fotografileri seyrettikçe kendisine neden 
“Muhteşem” denildiğini ve niçin herkeslerin sığınağı olduğunu daha iyi 
çakar. 

TI. Murat ise bu sarayı sonradan onartmış ve kimi eklemeler yaptırt- 
mıştır. XVİL yüzyıl tarihçilerinden Eremya Çelebi Kömürcüyan IV. Mu- 
rat'ın Bağdat Seferi'nden dönüşte buraya bir köşk daha kondurduğunu yazar. 
Osmanlı tahtına tüner tünemez celaliküş”, eşkiyaküş, askerküş, dört dört- 

“Tük bir kan dökücü padişah olan Murat burada oturduğu vakit Topkapı 
Sarayı'na gidiş geliş Ahırkapı'dan yapılır. 

Kömürcüyan sandalla kıyıdan geçerken beyaz bir tülün köşkü fırdo- 
layı çevirdiğini görür gibi olur, burada, bir yaz günü, şöyle yan gelip otura- 
madığına bir hayıf getirir. 

Kanuni, hasekisi Hançerli Sultan'ın. adını taşıyan yerdeki bataklığı 
da kurutmuş, üstüne de Sultaniye Köşkü'nü atıvermiştir. 

Beykoz dolaylarındaki bu köşkün karşısındaki ağaçtan amber kokulu 
bir yağ sızar. Türlü merak ile yuğrulmuş bir bilgin olan Kömürcüyan 
burdan geçerken dayanamamış, yağdan birkaç kez eline ve yüzüne sürmüş- 
tür ki güneşe: “Ya doğ, ya doğayım” diyen erkek güzellerinden olmuştur. 

İncirköy'deki padişah yalısı da yine Kanuni'nin bir yapıtıdır. Fransız 
Elçisi Bay Nointel 29 Temmuz 1673 Cumartesi günü bu biniş köşkünü gör- 
meye gitmiş ve büyük göz sevinçleri almıştır. Deniz dudağında sütunlar 
üstüne oturtulan yalı hemen hemen Tarabya'nın karşısına düşmektedir. 
Bay Nointel de, sıcakları karşılamak için üç gün önce Tarabya'ya göç et- 
tiğinden —gerçekte Beyoğlu ve Galata'da başgösteren vebadan kaçıyordur— 
buraya sandalla geçivermesi kolay olmuştur. 

Yalının içi ve dışı çini ile kaplıdır. Yalnız yapımından en az 100 yıl 
geçtiği için çiniler yer yer dökülmüştür. Pencere kanatları İran işi küçük re- 
simlerle süslüdür. Yalının bir de mermer, somaki ve granit sütunlu bir deh- 
lizi vardır ki yapıya ayrı bir güzellik katar. 

Yalıya bekçilik eden bostancı Fransa Paşatoru'na padişahın yatak oda- 
sını da gezdirmiştir. Paşator, padişahın gece yatarken örtündüğü ipek örtü- 
leri gördüğü vakit aklı yerinden sıçramış ve buraya iki hafta sonra yeniden 
damlamıştır. ş 

Bay Nointein yanında bulunan elçilik görevlisi Antoine Galland bu 


* Küş: öldüren; celaliküş: celali öldüren, eşkiya öldüren, 
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kez yalıyı taşıyan sütunlardan birinin bir yazıt olduğunu da sezer. Sütunun 
üstünde hiçbir çizgisi bozulmamış olan bir Rum maskesi de görmüştür. Bir 


fıçı içindeki üzümleri çiğneyen üç adamla, fıçıdan şarap çeken bir dördüncü 
adam daha görünmektedir ama bunlar biraz silikçedir. Salyangoz, gelincik 
gibi bir sürü hayvan resmi de pek belli olmuyordur. Asma dalları da onlar- 
dan. hallice değildir. Galland, Kanuni Sultan Süleyman çağında İstanbul'a 
gelen ve İstanbul üzerine iki dolu kitap yazan Alby'li Pierre Gilles'in bu 
sütundan hiç söz açmamış olmasına büyük şaşkınlıklar gösterir ve bunu 
Gilles'in bu sütunu görmemiş olmasına verir. 

Doğrusu, Fransa Paşatoru yalnız İncirköy Yalısı'na değil, Boğaz'daki 
bütün padişah kasırlarına ve bahçelerine biter. Padişah kasrı Beşiktaş'ta 
ise Gülşenâbâd adını alır. Ortaköy'de Defterdarburnu'nda ise Neşetâdâd 
diye anılır. Selipazarı'nda Emnâbâd olan köşk Arnavutköy'de İzzetâbâd'a, 
Bebek'te Hümayunâbâd'a dönüşür. Anadolu yakasında ise yeni yeni adlar 
alır. Kandilli'de Nevâbâd, Beylerbeyi'nde, İstavroz Sarayı'nın üstünde Şev- 
kâbâd, Beylerbeyi ile Çengelköy arasında Ferahâbâd olur. Kanlıca Tepesi 
ise Mihrâbâd'a açmıştır kucağını. Çubuklu'da ise Feyzâbâd, Üsküdar'da 
Şemsipaşa'da Şerefâbâd vardır. 

Şemsipaşa Kasrı'nın tadın da en çok TL. Mahmut çıkarır. II. Mahmut 
yaşamının son ytlarında yaz akşamları çokluk buraya gelir, Boğaz'a ve 
Marmara'ya karşı çarmakçur olur, Çoğu kez mabeyinciler, gece yarılarına 
doğru kendisini yarı sızmış bir halde sandalla Beşiktaş Sarayı'na geçirirler. 
Şu bilinmeli ki II. Mahmut Beylerbeyi ve Çırağan Saraylarmı yaptırdık- 
tan sonra Topkapı Sarayı'nda pek oturmamış, son yıllarını hemen hemen Be- 
şiktaş, Çırağan ve Beylerbeyi Saraylarında geçirmiştir. 

O yıllar Sultan Mahmut'un kalbinin kırıklıkdarla dolu olduğu yıllar- 
dır, Gerçekte Osmanlı tahtına oturduğu günden beri Sultan Mahmut'un 
kalbi boyuna yara alır. 1809 yılında yüreğini delenler arasında Beylikçi 
İzzet Bey önde gelir. 

İzzet Bey bilgili ve yetenekli bir kişiyse de Alemdar Paşa zamanında 
sultanlığın özgürlüğüne dokunan bir belgeye imza atmıştır. Üstelik bu belge 
onun kaleminden çıkmıştır. 

İzzet Bey Ruslarla görüşmek üzere görevlendirildiğinde de Padişahın 
verdiği yolluğu azımsamıştır. Bununla da kalmamış uluorta sövüp saymaya 
yeltenmiştir. Bu durum padişahın içindeki erik kurusunu depreştirmişse 
de, gençliğine verilerek bağışlanmıştır. 

Gel gelelim İzzet Bey şımarıklığını daha da artırır. 

Sultan Mahmut İslam ulusunu gazaya heveslendirmek için cihatın 
bütün Müslümanlara farz olduğunu bildiren buyruğunu Babıâli'ye gönder- 
diği vakit İzzet Bey bu buyruğu da sarakaya almaktan çekinmemiştir. De- 
diği de şu olmuştur: 

— Bakalım bu kez şeyh biçimi ne vaızlar veriliyor! 

Eh, bunlar da İzzet Bey'in görevden alınmasına yol açmazsa arlık 
hiçbir şey onu yerinden kımıldatamaz, 
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Sultan Mahmut da bunu düşünmüş. İlkin Hazreti görevinden kovmuş, 
1809 yılı Şabanınm 26. günü de öbür dünyaya postalatmış. 

Ertesi yıl Sultan Mahmut'un kalbi Tepedelenli Ali Paşa karşısında da 
büyük yarıklara uğrar. O günlerde Yanya Mutasarrıfı olan Tepedelenli 
Arnavutluğun Toskalık bölgesini ele geçirmiş, oralarda derebeyliğe kalkiş- 
mıştır. Ama Osmanlı Ordusu Ruslarla savaş halinde olduğundan Padişah, 
Ali Paşa'nın bedenini ortadan kaldırma işini elverişli bir zamana bırakmıştır. 

1809-1810 yılı olaylarını anlattığımıza göre, şimdi izin verirseniz biz 
de Sümbülzade Yehbi'yi öldüreceğiz. Herkes birbirini öldürürken ya da 
kanını kuruturken bizim boş durmamız olmaz. 

Sümbülzade bir ozandır. Yaşamı boyunca sağa sola yergilerini, gül- 
mece güldürmecelerini fırlatmıştır. Seksen yaş dönemecini döndüğü sırada 
eşini dostunu evine toplamış, onları güzelce yedirip içirdikten sonra diş ki- 
rası olarak şu sözleri kamanço etmiştir: 

— Ölüm yakındır. Bugünlerde ölmezsem cinnet ve körlüğe uğrarım. 

Eskiden tıp okudağumdan bilirim, bedenimde bir hal var ki tıp kuralına 
göre işi çaktım. 

Sümbülzade bu toplantıdan üç gün sonra keçileri kaçırır. Gözleri de 
bir şey görmez olur. Bu durumda yedi yıl yatalak kalır. 

Ey okur, burada bize Sümbülzade'nin nasıl öldürüldüğünü, ölürken 
samur kürk giydirilmiş gibi sevinip sevinmediğini, başucunda kaşı gözü 
solacak güzeller bulunup bulunmadığını sorma. 

Üzgün kalbimizi oyalayacak, yüreciğimizi açacak bir kovboy filmi 
çekmek istedikse de dileğimiz kursağımızda kaldı. Her şeyi yüzümüze gözü- 
müze bulaştırdık. Öldürme sanatının aşını ateşe oturtamadık. 

Maskaralık topakta yüzüyor. Biz kim, insanların amanını kesmek kim? 

Öldürmek için, öldürülecek kişiyi iyi kantarlamak gerek. Tutar eli, 
görür gözü yerinde olmayanları bitirmeye kalkışanlar, sonunda, bizim gibi, 
hayıflar ülkesine vizite vermeye giderler. 

Uzun lafın kısası, biz, öldürme izni cebimizde, Sümbülzade'ye doğru 
yaklaşırken ne olsun beğenirsiniz? Sümbülzade ruhunu beden yuvasından 
çıkartıp güllük cennetine iletmez mi? 

Nuh desek, nah desek suç bizimdir. 

Altıpatlarımızı çekip Viva Zapata'daki Anthony Çuinn gibi doludiz- 
gin Sümbülade'ye at kaldıracağımıza birtakım gereksiz öykülerle vakit 
geçirdik. Okurlarımızdan ne kadar özür dilesek azdır. 

“Erbab-ı mütalaa” cinayet işini becermekie toyluk gösterenlerden hiç 
mi hiç hoşlanmaz. 

Ne ki, bu işte Sümbülzade” nin de bir suçu olduğu kabul edilmelidir. 
O da, bizim gelip nagantımızı şakağına dayamamıza meydan vermemiştir. 

Oysa öldürülmek istenen bir kişinin cinayet saatini beklemeden kendi 
eceliyle ölmesi kadar büyük ayıp olamaz. 

Neler anlatacaktık, neler anlattık. 

Biz sanını daha Boğaz bahçelerini bile hepten kaşıklayamadık. 

Yazdıklarımız 1978 Mayısında yazıldı. 


ŞİİRLER 
Sabahattin Kudret Aksal 


ÖLÜLER 


Tavandan sarkan lamba 
Çözemediğin düğüm 
Yüzler husım akraba 
Gölgelerdi gördüğüm 
Yıllanmış bu ölüler 
Neye baksam o yanda 
Sevecen gülümserler 
Buğulanmış aynada 


KOMŞU 


Sabaha doğru geceyle 
Eridin tükendin mun 
Yüzüne baktım acıyla 
Düşündüm ki eski konışum 


Şimdi odasında yoksa 
Deyin bana hangi evde 
—Kurur gözyaşım ah aksa- 
Konmuş kutusuna gövde 


YAZLARDA 
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Kayar gökte düşer yıldız 
Bakarım ki samanyolu 
Dumanıyla uğultulu 

Göz kırpar tilkice sonsuz 


Sana bakarım yüzüne 
Avuç dolusu kızgın kum 
Sabahlara dek yolduğum 
Otlar çeker beni hüzne 


H 

Zaman yürür bir vakte geç 
Orada bir sokak suskun 
Ay aydınlığında küskün 
Sayar saatleri sayaç 

Dev gibi büyür duvarda 
Döner son gölge köşeden 
Köpek uluması karşıdan 
Soluyarak sıcaklarda 


YOLDA 


Uzak köyler gördük saz evler 
Sunsıcak taşları derenin 
İnsanı ağlamaklı eder 

Gökleri akşamüstlerinis 
Yoldayız harman kokusu 
Savruk söğütler kayın akça 
Gergefinde yıldız dokusu 
Dağmn ötesindeydi gece 


Sabahattin Kudret Aksal 


ÇAĞDAŞ DEĞERLENDİRME YÖNÜNDEN 
HAMLET 
ÖZDEMİR NUTKU 


Hamlet, oyunculardan söz ederken, “Saygıyla karşılanmalarını isti- 
yorum. Çünkü onlar çağımızın özeti, kısacık tarihidir.” der. Bir perde son- 
ra, “Gonzago'nun Öldürülmesi” oynanmadan önce Ophelia'ya şunları söy- 
ler Hamlet: “Oyuncular sır saklayamazlar: Gizli kapaklı ne varsa çıkarır- 
lar ortaya.” Bence tiyatro sanatının anlamı bu iki kısa tümce ile belirleni- 
yor: Tiyatro, çağını yansıtan, eleştiren ve yorumlayan bir sanattır; bu gö- 
revini kesinlikle yerine getirirken de çağının insanlarına yararlı olmak 70- 
rundadır. “Tiyatro kendi çağının sorunlarını kesin bir yolda dile getirmeli- 
dir,” diyen Brechi, bu düşünceyi ondan dört yüz yıl kadar önce belirtmiş 
olan Shakespeare'in çağımızdaki uzantısıdır. Shakespeare'i çağdaş düşün- 
ce açısından önemli bulan ilk yazar odur. Ona göre, Shakespeare'in oyun- 
larındaki tartışma, çatışma ve çelişkiler, içinde bulunduğu çağın ve o çağ- 
daki “olayların mekanizması”nı var eder. 

Shakespeare oyunları gibi, “Hamlet de büyük bir senaryodur,” 
diyen Jan Koli, Brecht'in daha önce bulup çıkardığı bir gerçeği in- 
celer. Bu “büyük senaryo”da hemen hemen bütün oyun kişileri, görevleri, 
yapacakları işler ve söyleyecekleri sözlerle senaryoya bağlıdırlar: “Bu se- 
naryo oyun kişilerinden daha önce planlanmıştır; oyun kişilerine bağlan- 
madan gelişir. Bu senaryo, durumları açıkladığı gibi, kişilerin arasındaki 
dış ilişkileri de gösterir; bu kişilerin hareketlerini ve sözlerini yönetir. 
Ama karakterlerin kim olduklarını söylemez.” Gerçekten de özellikle bakı- 
Unca bu senaryonun oyun kişilerinin hareketlerini yönettiğini, ama bu ha- 
reketleri ortaya çıkartan nedenleri, yani psikolojiyi yönetmediğini izleriz. 
Bu ise yaşamda ve tiyatroda gerçekliği olan bir noktadır. Kişilerin özellik- 
leri şu ya da bu olabilir aksiyon düzeni bu karakterlerin ne olduklarına göre 
değişmez. Hamlet bir düşünür olabilir, bir hippi ya da bir kara ceketli ola- 
bilir, ama yapacağı hareketler aynıdır. Bunun için de Hamlet, birçok bi- 
çimlerde özetlenebilir: Tarihsel bir oyun, coşku verici bir tragedya ya da 
felsefi bir oyun olarak... Bunların tümü Shakespeare tarafından yazılma- 
sına karşın, saydığım bu üç biçim ayrı ayrı oyunları ve yorumları ortaya 
çıkarır. Ama bu üç ayrı yönde gelişen oyunun senaryosu değişmez, aynıdır. 


! Bertolt Brecht, Kleines Organon für das Theater, paragraf 68. 
* Jan Kott, Shakespeare Our Contemporary (Methuen and Co. Lid), London 1964, s. 54. 
* aymı, 
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Ancak her biçimde ayrı bir Hamlet, ayrı bir Ophelia ya da Polonius var 
olur. Roller aynıdır; ama o rolleri oynayanlar birbirinden değişik yöneliş- 
tedir. “Bunun için de, Hamlet, özellikleri birbirinden ayrı ve yönelişleri de- 
gişik olan karakterler tarafından oynanabilir.” 

Öyleyse, her çağın Hamlet'i, Polonius'u, Ophelia'sı, Fortinbras'ı de- 
gişiktir ve çağına uygundur. Çünkü Hamlet, her çağda, o çağın insanlarmı 
ve sorunlarını yansıtabilecek ölçüde bir oyundur. Hamler'te çeşitli sorunlar 
vardır: Siyasal, ahlaksal sorunlar, aşk sorunu, yaşamın son ereği üzerine 
kuramsal ve deneysel tartışmalar, aile sorunu vb. Aynı zamanda, ölüm, son- 
suzluk ve yeniden doğuş kavramları metafizik aşamada ele alınır. Hemen 
her şey vardır bu oyunda: Derin psikolojik incelemeden, kanlı çatışmalara 
kadar.... Yönetmen bunlardan birini seçer. Ama önemli olan o yönet- 
menin neyi seçtiğidir. Ve doğru olan da, o yönetmenin çağdaş sotunlar açı- 
sından içinde bulunduğu çağın insanlarını ve sorunlarını eleştirmek, yorum- 
lamaktır. 

Çağımızın önde gelen sorunlarının başında bir türlü dirliğe kavuşa- 
mayan insanların, çağına uygun, insanlığa yakın düzeni getirme çabalarıdır. 
Dünyanın ezen ve ezilen ulusları arasında insanın saygınlığına uygun bir 
denge getirilmek istenmektedir. Yüzyıllardır, büyük devletler tarafından 
sömürgeleştirilmiş uluslar bağımsızlıklarını elde etmektedirler. Dünyada 
eşitliğe ve insanca yaşamaya özlemli yeni yeni devletler kurulmaktadır ve 
bütün bunlar için de korkunç siyasal cinayetler işlenmektedir. 

Bugünün tiyatrosu içinde, Hamlef'te önem kazanan bu yapıtın siyasal 
yanıdır. Bu oyunun başından sonuna siyaset bir itici güç olarak belirir. 
Oyundaki hiçbir katakter de siyasetin dışında değildir, siyasetten kurtu- 
lamaz. Konuşmaların ana çizgisi siyasettir. Ophelia bile bu mekanizmanın 
dışına çıkamaz ve onun, kurbanı olur. Böyle siyasal cinayetlerin işlendiği 
bir düzende aşka yer yoktur; Ophelia'nın oyun içindeki anlamı budur. Bu- 
günün Hamlet'inde önemli olan -çağa uygun olarak— Danimarka Prensi” 
nin ruhsal durumu değil, tarihsel çatışmalar yoluyla tutulan yoldur. Hamlet” 
in bu çatışmalar içindeki çeşitli ilişkileridir. 

Nitekim, daha 1904 yılında, ünlü tiyatro adamı ve sanatçısı Stanislav 
Wyspianski'nin Hamlet rolünü oynadığı uygulamanın yorumunda, Polon- 
ya'nın özgürlük savaşı vurgulanmıştır. Bu yorum içinde Hamlet, bir türlü 
harekete geçemeyen ve Wyspianski'nin deyimiyle “elinde kitapla dolaşan 
zavallı bir genç”tir. Ve bu Hamlet, Polonya'nın romantik ozanlarıyla Ni- 
cizsche'nin yapıtlarını okur. Böylece, nihilizme yönelişi, güçsüzlüğü ve ki- 
şisel yenilgisi de ortaya çıkarılmıştır. 

Shakespeare'in bu oyununu yazmasından bu yana, bütün Hamletler, 
Elsinore Şatosunun odalarında, koridorlarında bir şeyler okurlar. Bugünün 
Hamlet'i ise romantik dönemin Hamlet'inden daha başka şeyler okur. Ör- 
neğin, gazete okur, Sartre, Camus, Kafka ya da güçsüzlüğü içinde Mar- 
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cuse okur. Wittenbergli bir üniversitelidir o. Ama çok düşündüğünden 
bir türlü harekete geçemeyen bir aydındır da. Dünyayı değiştirmek ister, 
ama yetişişi ve huyunu etkilemiş olan çevresi yüzünden, ne Laertes gibi 
duygusal ve atılgan ne de Fortnbras gibi aksiyona gidebilen gerçekçi bir 
gençtir. Kuşkular içindedir, hatta kendine kıymayı düşünecek kadar çev- 
resine ve kendine yabancılaşmıştır; hâlâ kendi sorununu çözümleyememiş- 
tir. Bu yüzden, çok istenmesine karşın, kendi davasına bile kendini adaya- 
maz. Yapmaya zorunlu olduğu şeyleri yapar, ama düşündüklerini gerçek- 
leştirmek için eyleme girmez. İç dünyasında aç kalmıştır. Yaşamını daha 
doğumundan itibaren yitirilmiş olarak görür. II. perdedeki ünlü tiradına, 
Hamlet, “Yaşamak mı, yoksa ölmek mi, asıl sorun bu!” dedikten sonra di- 
renmenin mi yoksa boyun eğmenin mi doğru olduğunu düşünüyor ve “ÖR. 
mek, uyumak yalnızca,” diyerek aklından kendini öldürmeyi geçiriyor. Son- 
ra düşünüyor: 


Kim dayanabilir zamanın kırbacına? 

Zorbanmn kahrına, gururunun çiğnenmesine, 
Sevgisinin kepaze edilmesine, 

Kanımların bu kadar yavaş 

Yüzsüzlüğün bu kadar çabuk yürümesine, 
Kötülere kıl olmasına iyi insanın 

Bir bıçak saplayıp göğsüne kurtulmak varken ?* * 


Ama yine biliyor ki: 


Düşünmek işte hepimizi böyle korkak ediyor; 
azmin gürbüz rengi, duraksamanın soluk gölgesiyle 
hasta bir renk alıyor. En büyük, en önemli atılımlar 
bu düşünce yüzünden yollarmı değiştiriyor, 

bir eylem olmaktan çıkıyorlar 


Bugünün Hamlet'i korkan ve düşündükçe bir eyleme geçemeyen, eyleme 
geçemedikçe kendine güvenini yitiren ve intihara yönclen aydın bir gençtir. 
Jan Koti, “Hamlet durumların zorlanmasını gösteren bir oyundur,” 
dedikten sonra, “bu oyunun modern yorumunu açan anahtar da budur,” 
der.“ Kral Claudius'un, Gettrude'un, Polonius'un durumları sıkı sıkıya on- 
ların karakterlerine bağlıdır. Oyundaki durumları onların karakterlerini 
etkiler. Ama iş Hamlet'e gelince böyle değildir; durumlar onun karakterini 
göstermez. Hamlet, içinde bulunduğu durumlara isteği dışında itilmiştir; 
o bir yandan bu dutumları kabul ederken, öte yandan bu durumlara karşı 
direnir. Jan Kott'un bu düşüncesi, yukarıda çizdiğimiz Hamlet portresine 
uygun düşüyor. i 
“* Sabahattin Eyüboğlu'nun çevirisi, (Remzi Kitabevi), İst. 1965, 5. 91-92 
“ Orhan Burian'ın çevirisi; altı çizili sözcükler bugünkü kullanışa göre değiştirilmiştir, 


(M.E.B.), İst. 1946, s. 83. 
* Kott, 5. 56. 
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Bu oyunun çağdaş anlamı, Danimarka devletinin yozlaşması ve çürü- 
mesidir. Hamlet, “Danimarka bir zindandır,” der; ve bu söz; oyunda üç 
kez geçer.” Danimarka'nın yozlaşmış düzeni ve bu düzenin ergeç, değişe- 
ceği duygusu daha oyunun başlarında verilir; Marcellus ile Horatio ara- 
sındaki konuşmada, Horatio şöyle der: 


Nasıl yorumlamalı bımu bilmiyorum; 
Ama benim aklım şuna yatıyor ilk ağızda: 
Büyük belâlar var gelecek, memleketin başma." 


Bundan sonraki sahnede, Danimarka Krallığındaki yozlaşma için do- 
laylı bir anlatım Hamlet tarafından yapılır: “Ama Elsinore'da işiniz ne? 
Dönmeye kalmadan içki düşkünü ederiz sizi,” sözü, umutsuzluktan dur- 
madan içilen bir dünyanın ilk fırçasını vurur. Aynı düşünce 4. sahnede 
yine Hamlet'in ağzından duyulur: 


Bu saçma cümbüşler, doğuda batıda 
Söz getiriyor bize bütün milletlerden, 
Sarhoş diyorlar bize, domuz diye 
Kirletiyorlar milletimizin adını." 


Bu sözlerin yankısı, bir sonraki sahnede Marcellus'un sözlerinde özet- 
lenir: “Çürümüş bir şey var Danimarka Krailığında.” 

Gerçekten de, Danimarka Krallığını yönetenlerin düzeninde sağlıksız 
bir görünüş vardır. Bu düzende herkes birbirini gözetler ve kollar. Elsino- 
ro'da korku her şeye egemendir; evlilik, aşk, dostluk, eylem bu korkunun 
yönetimindedir. Polonius, kendi oğlunu bile gözetler; Lacrtes'i kollamaşı 
için Reynaldo'yu Paris'e gönderir (iL. p., 1.5.). Claudius, Hamlet'i izlemeleri 
için Rosencrantz ile Guilderstern'i sarayına çağırır ve Hamlet'in ardına sa- 
lar (İ. p., 2. 5.). Polonius, Kraliçeye güvenmez; onun için de perdenin arka- 
sına saklanır ve orada yanlışlıkla Hamlet tarafından öldürülür ÇE. p., 
4. s.). Yine Claudius ile Polonius, Hamlet ile Ophelia sahnesini gözetlemek 
için bir perde arkasına gizlenirler (11. p, 1.5). 

Bu “çürümüş” düzeni ortaya çıkaran ve çağın eleştirisini yapan sözleri 
bir kez daha Hamlet'in anasına söylediklerinde izleriz: 


Çünkü pisliğin ortalığı sardığı bu zamanda, 
İyiliğin af dilemesi gerekiyor kötülükten, 
Evet, önünde eğilerek, 
Sana iyilik etmeme izin ver demesi gerekiyor." 
7 TI. perde, 2. sahne. 
* S. Eyüboğlu'nun çevirisi, s. 12. O. Burian son dizeyi, “devletimizin beklenmedik bir deği- 
şiklik geçireceğine alamettir,” diye çevirmiştir (s. 9). 
* O.Burian'ın çevirisi, s. 21. 
* S.Eyüboğlu'nun çevirisi, s. 38. 
“aynı,s. 131. 
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Bu sözler halkın temsilcileri olan mezarcılar tarafından yankılanır: 
“Darağacının yapısı kiliseden daha sağlamdır.” Bu düzende yok ediciler, 
yapıcılardan daha güçlüdür; çünkü örneğin mezarcının yaptığı “evler kıya- 
mete kadar yerli yerinde durur”. 

Oyunun gelişiminde yönetici-halk ilişkisi de önem kazanır. Rosen- 
crantz şöyle der Guilderstern'e: 


Bir kral ölürken tek başına ölmez; 
Bu ölüm bir girdap gibi çeker götürür 
Me varsa çevresinde.” 


Öbür yanda halk da uyanmaktadır yavaş yavaş. İlki mezarcının konuş- 
ması ve bu konuşmada Hamlet'i etkileyen sözler, bir uyanışı belirlemekte- 
dir. Hamlet, düşüncesini şöyle belirtir bu konuda; 


Vallahi Horatio, bakıyorum da şu son üç yıl içinde çağımız öyle 
yontuldu ki, köylü ayağının ucuyla saray kibarının topuğunu dür- 
tükleyip nasırlarını incitecek.“ 


Bu sözler şunu yansıtıyor: Köylü ayağının ucuyla saraylıyi uyandırma- 
dan dolaşırken, biz saraylılar nasırlanmış durumumuzdan ancak onların dür- 
tüsüyle uyanıyoruz. Burada yozlaşmış yönetim düzeni karşısında yeni ve genç 
bir gücün uyanması söz konusu edilir. Nitekim, bunun örneği, bilinçsiz de 
olsa, Laertes'in ardına takılan ve onu kral seçmek isteyen halkın ayaklan- 
masıdır. Laertes, babasının öcünü almak için saraya doğru yürüse bile, 
halkın onun ardına takılması, yozlaşmış düzen yerine genç ve yeni bir dü- 
zenin halk tarafından istendiğini göslerir. 

Bu düzen içinde, ülkeler arasındaki ilişkiler de bir kumar masasındaki 
ilişkiler gibidir. Kumarbazlar yöneticiler, kumar için öne sürülenler de hiç- 
bir şeyden haberi olmayan halklardır. Hamlef'te bunun örnekleri vardır. 
Oyunun başında Hamlet'in kral babası ile genç Fortinbras'ın kral babası- 
nın topraklarını ortaya koyarak bahse tutuşmuş oldukları öğrenilir. Kral 
Hamlet'in, Kral Fortinbras'ı yenince ortaya konmuş olan toprakları Nor- 
veç Kralından -almış olduğunu anlarız; yani halk mal durumundadır, her 
şeyden habersiz, tutuşulan bu bahsin sonucu Norveç Kralının değil de, Da- 
nimarka Kralının malı olmuştur. Başka bir örnek, Kral Claudius'un kendi 
cinayetlerine araç yaptığı Laertes ile Hamlet arasında düzenlenen yarışma- 
dır. Bunda da bahis tutuşulur. Hamlet'in “Danimarka'ya karşı Fransa. 
Bunlar ne diye konuyor ortaya ?” demesi yine aynı düzenin başka bir görü- 
nüşünü getirir. 

2 O.Burian'ın çevirisi, 8. 159. 

* $ Eyüboğlu'nun çevirisi, s. 119. O. Burian bunu şöyle çevirmiş: “Bir kral tek başına iç 
çekmez, onunla bütün halk inler.” (s. 108). 

“aynı, 5. 177, 
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Hamlef'teki kişileri iki temel bölümde ele alabiliriz; daha iyi bir 
düzen isteyenler, yalnızca kendilerini kurtarmak çabasında olanlar... 
Daha iyi bir dünya kurmak isteyenler gençlerdir: Hamlet, Fortinbras, La- 
ertes, Ophelia, Horatio, Marcellus, vb. Yalnızca kendilerini düşünenler ise 
Claudius, Polonius, Rosencrantz, Guilderstern ve bir yanıyla Gertrude'dur. 
Bu oyunda insanlar çatışırlar, birbirlerini öldürürler, sevgi deliliğe, bağlı- 
lık casusluğa dönüşür. Statik düzenin temsilcileri, yani yalnızca kendilerini 
düşünenler otoritelerini sürdürmek isterlerken, yeni bir düzen isteyen genç 
kuşak bu eski otoriteye başkaldırır. Kısacası, bu yozlaşmış düzen herkesin 
başını yedikten sonra, başkaldıran gençlerden en güçlüsü, en gerçekçisi ve 
en dinamik olanı gelir, gülümseyerek şunları söyler: “Cesetleri kaldırın. 
Şimdi hükümdarınız benim!” 

Bizi bu oyunda ilgilendiren başka bir şey de birbirlerinden farklı, ama 
yönelişleri ile birbirlerine benzeyen üç gençtir: Hamlet, Laeites ve Fortin- 
bras. Hamlet ile Laertes'in babaları öldürülmüştür; Fortinbras'ınki ise gö- 
nülce ölüdür. Her üçü de babalarının öcünü almak istemektedirler. Fortin- 
bras ile Hamlet Claudius'a karşıdırlar; Fortinbras ise babasının bahiste yi- 
tirdiği Norveç topraklarını Danimarka'dan geri akmak için asker toplamak- 
tadır. Hamlet, babasını öldüren ve anası ile evlenen amcası Claudius'tan 
öç almayı kurmaktadır. Laertes de babasını yanlışlıkla öldüren ve kızkat- 
deşi Ophelia'nın dengesini yok ettiğine inandığı Hamlet'in ardındadır. 

© Bu üç genç de yozlaşmış olan eski düzene karşıdırlar. Ama davranış- 
ları birbirinden çok ayrıdır. Laertes, Fransa'ya kaçmayı ve orada yaşamayı 
yeğ tutar; sevmediği düzenden kaçar. Hamlet, düzene karşıdır, ama çok dü- 
şündüğü ve huyu gereği aksiyon adamı olmadığı için seyirci kalır ve karşı 
durduğu düzenle birlikte yok olur gider. Fortinbras ise savaşkan bir genç- 
tir; tuttuğunu koparan, halkı arkasında sürükleyebilen, soğukkanlı, cesur 
ve ataktır. Oyunun sonunda yeni düzen Fortinbras'ın kişiliği ile yansır. 
Laertes atak olmasına karşın, bilinçsizdir; ardına halk takılır, ama onun 
herhangi bir şeyi değiştirecek gücü olmadığı gibi, kolayca başkasının etkisi 
altına girecek bir güçsüzlüğü de vardır. Nitekim, Claudius'un kolayca etkisi 
altına girer. Bu üç gençten ikisi, Hamlet ile Fortinbras bilinçlidir. Ama kara 
giysileri içinde Hamlet, ne kadar içine kapanık ve eyleme giremeyecek bir 
özellik gösterirse, ak giysiler ya da parlak zırh giyen Forünbras da o kadar 
dinamik ve aksiyon yaratan bir gençtir. 

Şimdi, çağdaş bir yorum getirmede temel olan bu üç genci kısaca gö- 
elim. Danimarka Krallığı içinde Hamlet'in yerini, Claudius'un ağzından 
öğreniriz: 


Bizi de baba bil kendine, 
Öyle bil ki halk da anlasın 
Tahtımıza en yakın kimse olduğunu." 
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Hamlet tahtın en yakın mirasçısıdır. Ama yetersiz bir insandır. Shakes- 
peare, Hamlet'in yetersizliğini bir iki yerde vurgulamıştır. Hem de, yalnızca 
ruhsal sapmalarını ve yetersizliğini değil, fiziksel yetersizliğini de... Oyunun 
başlarında, Hamlet, öldürülen babası ile amcası Claudius arasında bir kar- 
şılaştırma yaparken kendi görünüşünü de açıklar: 


(...) öyle bir kardeş ki, 
Ben Herakles'e ne kadar benzemezsem 
O da o kadar benzemiyor babama." 


Hamlet'in ruhsal yetersizliğini kendi kendine açması ise, Fortinbras'ı as- 
kerlerinin başında gördüğü zaman olur: 


Fazla ölçüp biçiyorum yapacağım işleri. 

Kılı kırk yaran bu duraklamanın, 

Dörtte biri akıl, dörtte üçü korku. 

(5..) Ben ne duruyorum öyleyse, benim 
Öldürülmüş bir. babam, kirletilmiş bir anam var 
Aklımı da, kanımı da kızıştırmak için, 

Ben hâlâ uyulmaktayım her şeyi.” 


Oysa Hamlet'in sorumluluğu büyüktür: 


Çünkü bütün devletin rahatı, güvenliği 
Onun seçeceği yola bağlıdır." 


Laertes böyle der kızkardeşi Ophelia'ya Hamlet'ten konuşurlarken. Üste- 
lik, Hamlet halk tarafından da sevilmektedir. Bu dutum oyunun birkaç yerin- 
de yinelenir. Polonius'un cesedini arattıran Claudius'un Rosencrantz'a söy- 
ledikleri bu yönden ilginçtir: “Ama kanun baskısına alınması doğru olmaz, 
kafasız kalabalıklar seviyor kendisini” (IV. p., 3. s.). Daha sonra Kral Laer- 
tes'i yatıştırmaya çalışırken aynı yolda konuşur. Laertes, Hamlet'e neden 
gereken sertliğin gösterilmediğini sorduğunda, Claudius şöyle der: 


İkinci neden ki herkese söyleyemem 
Halkın onu büyük bir coşkunlukla sevmesi. 
Bu. sevgi silip süpürebilir bütün suçlarını. 
Bir çeşme nasıl taşa çevirirse ağacı, 

Bu sevgi, zincirlerinin her halkasını 

Bir muskaya çevirebilir Hamleb'in. 

O kadar ki benim atacağım oklar. 

Geriye döner bu sevginin rüzgârıyla.” 


“aym, s, 23. 
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Kral, Hamlet'in bu gücünden çekinmektedir. Hâmlet ise bundan yararla- 
narak eyleme geçecek bir insan değildir. Ama öbür dünyaya, sonsuzluğa da 
güvenmez, korkar. Onun için gerçek olan bu dünyadır; ne var ki, bu dünya- 
daki davranışlarını da değerlendiremez. Bu çelişki Hamlet karakterinin 
anlaşılmasında bir anahtardır kanımızca, Bunu biraz daha açabilmek için 
onun ölüm üzerine söylediklerini ele alalım. 

Hamlet için, ölüm, “bilinmez bir dünyadır,” insanı korku içinde bira- 
kır ve gidince dönülmez o dünyadan. İnsan ölünce “akrabaları olan” toza 
toprağa katılır. Kral, Hamlet'e Polonius'un cesedini sorduğunda, o şu ya- 
nıtı verir: ' 


Yediği yerde değil, kendisinin yem olduğu yerde, Oturuma çağ-. 
rılmış bir sürü politikacı kurt üşüşmüş başına. Kurt dedin mi kral- 
farın kralıdır yiyicilikte. Biz bütün başka yaratıkları niçin semir- 
tiriz? Bizi semirtsinler diye. Kendimizi niçin semirtiriz? Kurtlar . 
yesin diye. Şişko kralla, cılız dilenci aynı sofrada iki çeşni, iki ayrı 
kap yemektir sadece. Olacakları budur sonunda” 


Mezar sahnesinde, Hamlet, bir kafatası görünce, o kafatasının belki bir 
saraylının olabileceğini düşünür; oysa şimdi o saraylı “kurt sultanlarının 
emrindedir,” çenesiz, tepesi mezarcı küreği ile delinmiştir. 

Hamlet'in bu dünyaya olduğu kadar öbür dünyaya da inancı yoktur. 
Din korkusu olmasa kendini yok edecektir. Bu dünya zorba ve vahşet dolu 
bir yaşamı getirir. Bu ise Hamlet için, onun dayanabilme gücünden çok faz- 
ladır. Kendini öldürse toz toprağa karışacak, “kurtları semirtecek”tir. 
Hamlet, ruhsal yanmı vurgulayan nihilizmin en üst aşamasındadır. Göv-- 
desinin dağılmasını, “sabahın çiyinde eriyip gitmesini” isteyen Hamlet, bir - 
zamanlar dünyaları titretmiş olan İskender'in toprak olduktan sonra bir 
“fıçı tıkacı” yapılabileceğini düşünür: 


(...) İskender ölüyor, gömülüyor, çürüyüp toprak oluyor, bu 
toprak da balçık. Şimdi bu balçıkla, ki İskender var içinde, niçin 
fıçı tıkacı yapılmasın ? 


Kral Claudius'a göre, Hamlet, “hileden uzak”tır ve “açıkkalpli”dir. 
Ama başka açıdan baktığımızda Hamlet hile yapar, pek açıkyürekli de dav- 
ranmaz. O, bütün oyun boyunca, yalnız siyasal bir yolda hareket ettiği za- 
man deliymiş gibi gösterir kendini. O öyle bir insandır ki, siyasetin içinde, 
gerçeklere yakın, alaycı, tutkulu ve vahşidir. TI. Dünya Savaşı sonrası genç- 
lerine benzer. Başkaldırısı, bu tür başkaldıtımın simgesi olan James Dean” 
in davranışlarını getirir. Bu yorum içinde Hamlet'in psikolojisinin daha ö- 
nünde davranışları vardır. Çünkü Hamlel'in Karakterine tek bir psikolo- 

” aynı, s. İSİ, 
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jik gelişim değil, çelişkilerle dolu birçok psikolojik gelişim vardır. Bu nokta 
da, çağdaş görüş açısına yatkın olan bir özelliktir. Çünkü insan huyunun 
değişkenliğini vurgular. Hamlet'in birbirinden değişik ve sık sık çelişik dav- 
ranış biçimleri, diyalektik gelişmenin temeli oluverir. O, “Var olmak mi, 
yok olmak mı, bütün sorun bu!” derken karakterinde hem bir mantıkçıyı, 
hem de bir siyaset adamını içerir. i 

Hamlet'in kaynağı çürümüştür. Onu böyle kuşkulu, yılgın, vahşi ya- 
pan, onu eylemsiz duruma getiren içinde yaşadığı düzendir. Brecht, A4: ezba- 
haların Jan Dark'ı adını verdiği oyununda, oyunun kahramanı Johanna $öy- 
le der: “Vahşetin olduğu yerde tek kurtarıcı vahşettir / Ve insanların oldu- 
ğu yerde tek kurtarıcı insandır.” Hamlet'in Polonius'u öldürdükten sonra 
Kralla yaptığı konuşma düzenin yaratması düşüncesini kesin olarak gös- 
terir: 

Kral : Elbette maksadımızı anlıyorsun tabü? 


Hamlet : Tanıdığım bir melek var, e anlıyor. Haydi bakalım 
İngiltere'ye! Allahaısmarladık, sevgili andmuz. 


Kral : Seni seven babanını ben, Hamlet. 
Hamlet : Hayır anamız (...)” 

Gördüğümüz Hamlet'i doğuran Claudius'tur, onun devlet düzenidir. 
Hamlet, böyle bir devlet düzeninin ürünüdür. Onun içinde yaşadığı dünya 
çürümüş, vahşi, taşlaşmış bir dünyadır. Bu düzene karşı direnmek ister Ham- 
let, ama düzenin ürünü olduğu için ve Claudius devletinin baskısından ken- 
dini kurtaramadığı için yok olur. i 

Bu oyunda zorbalığa ve haksızlığa karşı olan direnişinde üstün gelen 
genç Fortinbras'tır. O, yeni düzeni ve birleştirici gücü sağlayan yeni kuşa- 
&ın temsilcisidir. Onunla Danimarka ve Norveç birleşmiştir. Onunla feodal 
düzen son bulmuş, merkeziyetçi düzen kurulmuştur. Forünbras, bu oyunun 
çözümünde anahtar kişidir. Oyundaki ahlaksal ve siyasal çatışmalar irde- 
lendiği anda, Fortinbras'ın oynadığı rol -çok az görünmesine karşın kü- 
çümsenemez. Fortinbras kimdir ? Shakespeare de onun kimliğini tam ola- 
rak belirtmemiştir. Ancak onun kimliği kesin bir yorum içinde belirilenebil- 
mektedir. Fortinbras, genç, güçlü, soğukkanlı bir kimsedir. Claudius'un 
Gertride'un, Hamletin ve Laertes'in cesetleriyle karşılaşan Fortinbras'ın 
kesin bir sesle, “Cesetleri kaldırın,” diyerek tahta yürümesi onun karakte- 
rini yansıtır. Danimarka'nın yozlaşmış düzeni artık bir ceset yığınından iba- 
rettir, Fortinbras sağlıklı bir düzenin ulağıdır. Gerçi oyun Fortinbras'ın ge- 
işi ile biter. Öyleyse, onun sağlıklı bir düzeni getirdiğini nereden anliyoruz? 

Bu soruyu birkaç açıdan yanıtlayabiliriz. Fortinbras, oyun boyunca 
iki kez görünür seyirciye. Ama ondan sık sık söz edilir. Ondan her söz edi- 
lişte onun atak, yiğit ve gözüpek bir genç olduğu anlaşılır. Göründüğü iki 
yerde (biri IV. p., 4. s.; öteki V. p., 2. 5.) ise davranışlarında ve yönetiminde 
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kesin, sözlerinde yalındır. Soğukkanlılığı onun gücünü gösterir; karşısın- 
dakilerle konuşuşu otoriterdir. Uzun düşünmeyen, kararsız ve karamsar 
olmayan bir insanın açıklığını duyurur. Bütün bunlar onun sağlıklı bir dü- 
zeni kurabilecek niteliklere sahip olduğunu göstermektedir. 

Francis Fergusson, “Fortinbras rolü çok ekonomik de olsa, oyun için- 
de çok önemlidir,” dedikten sonra sözlerine şunu ekliyor: “(...) Hamle” 
teki Fortinbras, Macbef'teki Malcolm, Macduff ve Kral Edward'a özdeş- 
tir. Onlar gibi, Fortinbras da yozlaşmış bir rejime (.. ) durmadan gözdağı 
veren bir güçtür”.” Bradley, Hamlet'in karakterini Fortinbras ile karşılaş- 
ürirken benzer durumlardan söz ettikten sonra şu karşıtlığı ortaya koyu- 
yor: “(...) gerek Fortinbras, gerekse Laertes kahramanın (Hamlet'in) yok- 
sun bulunduğu özelliklere sahiptirler; eğer onlar Hamlet'in yerinde olsa- 
fardı, Hamleb'in düşündüğü öcü bir gün içinde alırlardı.” Yine başka bir 
ünlü Shakespeare incelemecisi olan İ. Dover Wilson, Hamlet'in ölürken tah- 
m varisi olarak Fortinbras'ı gösterdiğini belirterek, bunu Hamlet'in yap- 
mak istediğini Fortinbras'ın yapabilecek güçte olduğuna bir imleme olarak 
görür.” Başka bir yazar, Wilson Knight ise Fortinbras'ın Hamlet'i etkileyen 
tek adam olduğunu belirtir.“ Kitto'ya göre, Fortinbras, aklına koyduğunu 
eyleme koyan ve eylemi de sonuna kadar götüren bir karaktere sahiptir. 
Bunun için de “Hamlet'in oturması gereken tahta o oturtur”, 
Üçüncü genç, Laertes, kardeşi Ophelia gibi, direnmesine karşın sürük- 
lenen bir insandır, Onda ne Hamlet'in zekâsı ve düşünce yanı, ne de Fortin- 
bras'ın bilinçli eylemi vardır. O ailenin büyük oğlu, kızkardeşinin ağabeyi, 
babasının öğütlerine kulak veren ve onları ölçüp biçmeden kabul eden, 
aslında yumuşak başlı bir gençtir. Düzeni beğenmese bile ses çıkartmayan, 
o düzeni değiştirmek için bir şeyler yapmaktansa, Fransa'ya kaçıp kendi 
keyfine bakan bir kimsedir. Büyüklerin önünde silik, kızkardeşi ve Hamlet 
üzerinde, alışagelinmiş, basmakalıp düşünceleri olan bir gençtir. Laertes'in 
önemi başkaldıran gençliğin başka bir yüzünü yansıtmasıyla ortaya çıkar. 
O, bu çürümüş düzenin değişmesini, farkında olmadan, yavaşlatıcı öğeler- 
den biridir. Ancak yeni bir düzen içinde yararlı olabilecek nitelikleri olan 
bir dürüstlüğü olduğu da yadsımamak gerekir. Laertes, etki altında kalan 
bir genç olduğu için kötü aşıyla her kötülüğü de yapabilecek biridir. Nite- 
kim, Claudius'a uyarak ucuna zehir sürülmüş kılıcı alır, ama Hamlet'in 
üstün oyunu karşısında bu zehirli kılıçla bir türlü onu yaralayamaz. Hakem- 
ler, Haimlet'i üstün ilan edip onları ayırdıktan sonra, Laertes kılıcını bırak- 
mış olan Hamlet'i öyle yaralar. Bu da Laertes'in yanlış yola sevkedilince, 
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her yanlışı yapabilecek özelliğini gösteriyor; Laertes'in insan yanı zayıftır. 
Ve onun ülkesini bırakıp Fransa'ya kaçmasından da oldukça bencil oldu- 
Sunu anlarız. 

Bugün Hamler'i sahneye koyarken ilk düşünülmesi gereken nokta şur- 
dur: Hamlet ne felsefi, ne ahlaksal, ne de psikolojik bir belgedir; bu yapıt 
tiyatro için yazılmıştır; başka deyişle, olayların ve kişilerin gelişmesini 
gösteren bir senaryodur. Bu senaryo ön düzeye alındığı anda, oyunun yö- 
nelişini açıklayan da Fortinbras'ın getireceği sonuçtur. Hamlet'in kişiliği 
Fortinbras ile karşıtlanmadıkça oyunun çağdaş anlamı açık ve seçik ortaya 
çıkmayacağı gibi, başkaldıran üç gencin —Hamlet, Laertes, Fortinbras— ta- 
mamlanmamış bir yorum içinde ele alınmaması da özü bulanıklaştıran ne- 
denlerden en önemlisidir. Bu yozlaşmış düzen içinde, öldükten sonra 1- 
makta sürüklenip gittiği gibi sürüklenen Ophelia yalnızca babasına bağlı, 
babası öldükten sonra da aklını yitiren bir genç olarak incelenmemelidir. 
O Hamlet'in “beyninin g gözleri”nde yarattığı sevginin bu düzen içindeki sağ- 
lıksız. simgesidir. Önceleri bu saf, bu el değmemiş sevgi, Danimarka” daki 
düzenin boğucu havası içinde kirlenmiş, hastalanmıştır. 

Hamlet tragedyası Shakespeare'in en ince ve Zor oyunlarından biri, 
Hamlet kişiliği de bu büyük yazarın en içine kapanık, çok yönlü bir kahra- 
maanıdır. Hamlet'i belli bir psikolojik açıyı ön düzeye alarak incelemek bu 
kişiliğine yalnızca tek bir yandan bakmak demektir. Başka deyişle bu Ham- 
let'in kişiliğini eksik bırakmak olur. Çünkü onun bir değil, birçok psiko- 
lojik yönelişi vardır ve bu psikolojik yönleri Hamlet karakterinin bütünlü- 
Sü içinde göstermek için de onun davranışları ön düzeye alınmalıdır. Ancak 
o zaman Hamlet'in karakteri ortaya çıkar. Davranışlar çeşitli psikolojik 
gelişimlerin sonuçlarıdır. Bu zor karakteri sonuçlandırmak için de birbirini 
tamamlayan psikolojik gelişimleri bütünleyen davranışlar üzerinde durmak 
doğru olur. Zaten çağdaş insanı yansıtabilecek bir Hamlet de ancak davra- 
nışlarıyla anlaşılabilir. 
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BEDRETTİN KOÇAKLAMASI 


Bir Türkmen kocası söyledi son kez 
“Hayattan değerli yoktur bilesin” 
Ama körpenin palazın kanıyla 
Kanayan bir yol olduğunda hayat 
Asma kendi ışgınmı kuruttuğunda 
Her Bedretiin ölümle uzlaşır 
Uzlaşılacaksa 


Erdem midir susma? Öyle denildi 
Ört kepenklerini sıkıca 

Sana değmeyene karışma 

Yüz alışılinışm sığ sularında 
Bilim yumuşak bir döşekse 
Bedrettin ayakta 


Halk birikir celldi ölür 
Zulum bir başma kalır 
İp çürür, kurşun çözülür 
Bedrettin yaşamakta 


Onlar benlerinin kölesi oldular 
Değiller 

Bir kendi sözlerinin bile sahabı 
Gülten çok dostu gördün 
Kalsınlar sağlıcakla 


Gülten Akın 


TÜRKÇENİN TADI 
EMİN ÖZDEMİR 


Okurlarımızdan biri, dilimizi özleştirme çalışmalarını, bu çalışmaların 
verimlerini övdükten sonra şunları söylüyor: 

. Dil devrimine karşı koymak, direnmek boş. Durum otide, Bun- 
ca Encelikimelre” karşın hızla yürüyor devrim, Dilimiz, yabancı sözcükler- 
den arınıyor. Bir zamanlar, dil devriminin getirdiği yeni sözcükleri alaya a- 
Janlar, RM Gm bile şimdi onları kullanıyorlar. Bu da doğal bir olgu. 


den, tutumundan kaynaklan iyde. Öyle olsa slip Serie olurdu. İstemlerin, 
tutumların değişmesiyle birlikte özleştirmecilik de yön değiştirirdi. Oysa 
özleştirmecilik, bireysel ya da kişisel buyurumlarla yürümüyor. Toplumsal 
nedenlere dayanıyor. Sanırım bu gerçek dil devrimine, dilimizi özleştirme 
akımına karşı çıkanlarca da anlaşılmıştır artık. Benim asıl değinmek istedi- 
gim bir başka sorun var. O da öğrencilerin dili. Yanlış anlaşılmasın. Dil dev- 
rimiyie gelen sözcükleri onlar da kullanıyorlar, Hem. yaşlılardan, yetişkin- 
lerden dahâ çok onlar kullanıyor. Sözgelimi ilkokula giden bir kızım var. 
“Giysi”, “gereksinim”, “olanak”, “giz, “konut türünden sözcükleri zor- 
lanmadan, doğal bir biçimde kullanıyor. Böyleyken sözlü anlatımında ol- 
sun, yazılı anlatımında olsun bir kesiklik, bir tutukluk var. Tümce kurâmı- 
yor sanki. Tek tek sözcüklerle yetiniyor. Bu bir yana, “oldu”, “tamanv, 
“hey”, “güzel... gibi, kullanılış biçimiyle yabansı .bir hava taşıyan tek 
sözcüklü tümeelerini içinde döneniyor. Başkalarında da böyle bu. Acaba: 
Türk Dil Kurumu bu soruna eğilemez mi? Öğrencilerin: dilini çarpıtan ne- 
denler üzerinde duramaz mı? Türkçenin öğr etimiyle ilgili: çalışmalar yapa- 
mâz mi?” 

Bu durumdan yakınan başka Mektupla da alıyoruz. Hemen tümünde 
bu gerçek vurgulanıyor: Türkçemizdeki gelişme ve zenginleşme, öğrenci- 
lerin anlatımında yansımıyor. Tersine, sözlü 've yazılı anlatımlarında bir 
ilkellik, bir başıboşluk var. ei daha doğrusu m boyut- 
landini dilde sergileyemiyorlar ... 
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“© Öğrencilerin sözlü ve yazılı anlatımlarındaki ilkelliği, kekemeliği dil 
“devrimiyle ilgili bir sorun olarak görmek ya da böyle yorumlamak temelde 
yahlış bir yaklaşım olur. Çünkü dilimizi yabancı SÖZ değerlerinden arıtma, 
kendi öz değerlerine kavuşturma ayrı şey, bu değerleri öğrenci diline ağdır- 
ma daha ayrı bir şeydir. Tarihsel akışı içinde dilimizin yatağını doldurmuş 
el sözlerini bir yana atma, Türkçenin sesini ve soluğunu tıkayan engelleri 
ortadan kaldırma başka bir şeydir; Türkçenin gürleşen sesini, soluğunu öğ- 
: rencilerin dilinde de gerçekleştirme başka. Birbirine karıştırmamak gerek 
- bu olguları. Çünkü öğrencilerin anlatımlarında gözlemlenen ilkellik, sav- 
tukluk, tıkızlık öncelikle bir eğitim sorunudur, öğretim sorunudur. Dilsel 
bir sorun değildir kökende. Açımlayalım bu sorunu biraz. 
Dil devriminin 46. yılındayız. Yarım yüzyıla yaklaşan bu süre içinde 
- dilimiz büyük oranda özleşti, arılaşiı. Konuşma dilimizde olmasa bile, ya- 
- zın dilinde nerdeyse yüzde doksana ulaştı bu oran. Türkçe, yabancı öğeler- 
den arınıp özleşirken bir yandan yeni yeni terimler, yeni yeni sözcükler 
kazandı. Unutulmuş, kullanımdan düşmüş, Türkçenin nice söz değerleri - 
yeniden canlandırıldı. Halk ağzında yaşayan, ancak yazı diline geçmemiş. 
- sözcükler, deyimler araştırıldı. Bunların yazı ve yazın diline ağması sağlandı. 
Böylece dilimizin söz ve kavram dağarcığı genişledi, zenginleşti. Bu geniş- 
leyen, zenginleşen söz dağarcığımızin toprağında yazınımız da yenileşti. 
Şiirde olsun, düzyazıda olsün sesi soluğu gür, diri ürünler kondu ortaya. 
Dilimizdeki, yazınımızdaki bu köklü dönüşüme, yenileşime 'okulları- 
mızın kapısı yeterince açılmamıştır. Yakınmalara, döğünmelere yol açan 
sorun da buradan kaynaklanıyor işte, Öğrenciler, Türkçenin tadını duyur- 
tacak; inceliklerini, güzelliklerini tanıtacak dilsel ürünlerle karşı karşıya 
- gelmediler, gelmiyorlar. Kuru, yavan, güzel duyusal dokudan yoksun ya- 
zıları ıkıma sıkına okudular, okuyorlar. Bu yazıların çoğunu anlamadılar. 
Sevmediler daha doğrusu sevemediler. Bu yüzden “okuma beğenisi” diye 
© öğretim izlencelerinde uzun uzun anlatılanların hiçbiri gerçekleşmedi. Ni- 
yesi açıktır bunün. Ders kitaplarına seçilen yazılarda çocukların evreniyle, 
ilgi ve gereksinimleriyle bir koşutluk düşünülmemiştir. Hele gerçeklik yanı 
hiç ümursanmanıştır. Kestirmeden söyleyelim, yaşam dışı, birtakım eğit- 
sel kaygılarla, dilsel ve sanatsal değer taşımayan yazılarla okumd beğenileri 
köreltilmiştir çocukların. 

Yaşamını ve düş gücünü kuşatmayan yazıların, yaratıların tadınâ 
varamaz çocuk okurlar. Bizde ders kitaplarına seçilecek yazıların konularını 
ve niteliklerini saptayanlar, bu gerçekle çelişen bir tutum içinde olmuşlar-. 
dır. Çocuk okurlar okuduklarını çevrelerine, yaşamlarına ağdırmadıkları 
için yararsız ve boş şeyler saymışlardır. Bir anımla somutlandırayım bu yar- 
gımı. Yıllarca önce öğretmenlik yaptığım bir köyde “temizlik?” konusunu 
işliyordum. Ders kitabında o konuyla ilgili şiiri çocuklar bellemiş, sırayla 
okuyorlardı. Şu dizelerle başlıyordu şiir: 
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Ellerime yüzüme 
3 Bir bakınız ne pembe. 
i Olsa olsa bu kadar 
Temizlik güllerde' var. 


Şiiri okurken ellerini uzatıyor, yüzlerini gösteriyorlardı çocuklar. Alay- 
sı diyebileceğim bir anlatım vardı yüzlerinde ve ses tonlarında. Birden ay- 
rımına vardım bunun. Çocukların yaşam gerçeğiyle; içinde bulunduğu ko- 
'şullarla. çelişiyordu bu şir. “Güllerce temiz” olduğunu söyledikleri elleri, 
kir pas içindeydi. İnanmayarak okuyorlardı. 

Sözü şuraya getirmek istiyorum: Öğrencilerin dilinde ve anlatınında 
gözlemlenen sayrılığın nedenlerini dil devrimine yaslandırmak doğru değil- 
dir. Bu sayrılığı gidermenin yollarını araştırma, Türkçenin öğretimi için 

. çalışmalar yapma da ilk elde Türk Dil Kurumundan beklenemez. Değin- 
diğimiz gibi, büyük ölçüde eğitim ve öğretim sorunudur bu. Türk Dil Ku- 
rumunun amacı, tüzüğünde belirlenmiştir. Yalınlaştırarak söylersek, dili- 
mizin özleşmesini bilimci ve devrimci bir yöntemle sağlamak, Türkçeyi 
çağdaş uygarlığın getirdiği her türlü kavramı karşılayıp deyileyecek bir 
düzeye eriştirmektedir... Bu yolda büyük işler başarmıştır Türk Dil Ku- 
rumu, Tüm engellemelere karşın özleştirmeciliğe ulusal bir ülkü niteliğini 
kazandırmıştır. Türkçenin gücünü, diriliğini, anlatım olanaklarını b 
çıkarmıştır. Yürünecek yolu göstermiştir. 

Özleştirmecilik en güzel ürünlerini sanatçılarımızın elinde vermektedir. 
Ozanlarımızın, yazarlarımıza yapıt ve yaratıları somut örnekleridir bunun.. 
Çünkü yazınsal ürünler, dillerin toprağında çiçeklenir. Bu çiçeklemeyi 
gerçekleştirirken de yazarlar ve ozanlar birer dil işçisi gibi davranırlar. Dil 
toprağını elden geçirirler, derinlemesine işlerler. Sesini, soluğunu genişlet- 
meye, anlatım gücünü geliştirmeye çalışırlar. 

Dil devriminin, daha doğrusu Türk Dil Kurumunun gerçek verimi de 
bu yolda olmuştur. Yazarlarda, ozanlarda, bilim adamlarında bu bilinci, 
dil işçisi olma bilincini uyandırma olmuştur. Öte yandan onlara yıllar yılı 
unutulmuş, hiçimsenmiş söz değerlerimizi sunmuştur. Türkçenin, insanoğ- 
lunun her türlü durumunu yansıtmada, deyilemedeki gücünü tanıtlamıştır. 
> . Gel gelelim dilimizin ulaştığı bu mutlu aşama, bu aşamayı yansıtan Ü- 
rünler Türkçe öğretiminde olsun, yazın öğretiminde olsun içtenlikle benim- 
senmemiştir. Öğrenciler, Türkçenin güzelliklerine, inceliklerine yabancı 
kalmışlardır hep. Dil ve okuma beğenilerinin gelişmesi şöyle dursun, yozlaş- 
mıştır da. Okulda güzelduyusal dokusu olan, düzeyli yapıt ve yaratılarla 
tanışmadığı, bunların tadına varmadığı için okul sonrasında da kaba, il- 
kel ürünlerin ağından dışarı çıkamamıştır. Serüvenli, vurdulu kırdılı, kolay 
okunur çizgi romanların ötesine geçömemiştir. Böyle olunca Türkçe ve ya- 
zın öğretiminin öğrencilerin dilsel gelişiminde, beğenilerinin yetkinleşme- 
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sinde olumlu bir katkısı olmamıştır. Bugün de olduğu söylenemez. 

Anlatımda temel birim tümcedir. Biraz abartı olacak ama, sanki öğ- 
renci dilinde tümce ölmüş gibidir. Televizyonda zaman zaman kendilerine 
soru yöneltilen öğrencilerin verdikleri yanıtlar somut bir örneğidir bunun, 
Nasıl da zorlanıyorlar tümce kurmada. Öznesiz, yüklemsiz anlatımlarla 

* yetiniyorlar çoğu. Sözleri, sözcükleri birbirine bağlayamiıyorlar. Düşün- 
celerini biçimlendiremiyorlar kısaca. Buna alıştırılmamışlardır çünkü. 
Düşünceyi biçimlendirmenin, başka türlü söylersek soyutlamanın yollarını 
tanımamışlardır. Tümce kurmadaki .zorlanışları da bundandır. 

Türkçe ve yazın öğretiminde seçilen yazılar, şiirler yazınımızdaki 
gelişmeyi ne denli yansıtmıyorsa, öğrencilerin evrenini ne denli kuşatmı- 
yorsa, bu yazı ve şiirler üzerinde yaptırtılan çalışmalarda o denli bıkurı- 
cıdır. Bir kez öğrencileri duymaya, düşünmeye, yargılayıp eleştirmeye yö- 
neltecek etkinlikler oldukça sınırlıdır. Arama, karşılaştırma, Türkçenin 
inceliklerini, güzelliklerini tanıtma türünden çalışmalar yok gibidir. Öğ- . 
renci dilinde tümcenin ölüm nedenlerinden biri de budur. Çünkü düşün- 
ce birimidir tümce. Türkçe ve yazın ai öğrencileri düşündür- - 
meye: kapalıdır, denilebilir. 

Dilleri ileri, geri; yetkin ve ilkel diye Biielerieirmie, doğru değildir. 
Dilbilim açısından bir geçerliği de yoktur. Her dil, onu kullanan toplumun 
iletişim gereksinimine göre boyutlanır. Böyle olunca dillerin söz dağar- 
cıkları da oylum ve nitelik yönünden ayrılıklar gösterir. Türkçenin, söz 
dağarcığı yönünden bir özelliği, somutluğudur. Nice soyut kavramlatı, 
insanlık durumlarını somutlayarak verir Türkçe. Deyimlerimizin yapısında 
açıkça görebiliriz bunu. Sözgelimi ağız sözcüğünün ilk ve çekirdek anla- 
mı, “yüzde, avurtlârla iki çene arasında olup sesin çıkmasına ve besin- 
leri almaya yarayan boşluk”tur. Bu çekirdek anlamdan kalkarak ağız 
sözcüğüyle kurulan ve değişik durumları len “deyimler sal- 
kımı” oluşmuştur: i 

Ağız açmamak, ağız açıırmamak, ağız ağıza vermek, ağız bir. liği etmek, 
ağız burun birbirine karışmak, ağız dalaşı, ağızdan ağıza, ağızdan kapmak, 
ağızda sakız gibi çiğnemek, ağız değiştirmek, ağız-dil: vermemek, ağız eğmek, 
ağız kalabalığına getirmek, ağız kavafı, ağız satmak, ağız tadı, ağız yapmak, 

. ağzı bozuk, ağzı çiriş çanağına dönmek, ağzı kulaklarına varmak, ağzı kara, 
ağzından bal akmak.... gibi. 

Türkçenin tadını, anlatım gücünü somutlayan bu tür sözcük, deyim ya 
da kavram salkımları üzerinde düşünmeye yöneltilmemişlerdir öğrenciler. 
Böyle olunca söz dağarcıkları da oldukça ilkel bir düzeyde kalmıştır. 

Görülüyor ki -kimi okurlarımızın yakındığı sorunun çözümü, Türkçe 
ve yazın öğretimini, öğrencilere Türkçenin tadını tattıracak bir düzeye ka- 
vuşturmaya bağlıdır. Bu da çok boyutlu bir sorundur... 


ÇAĞRI BALLADI 


İçimiz dışımıza kolay yansır, 
Saklasak saklamasak, 
Önyargılardan uzak 

Eğilip içimize baksak... 
Dışımız içimize yansımıyorsa 
Bir şey var ya da yoktur 
İkimizden birinde. 

Biri öbürünü isitmıyorsa 

Bir de içimize baksak. 


Belki derinde, taa derinde, 
Sen benim yeride 

Ben senin yerinde 
Unutulmuş olabiliriz; 
Birbirimizi uyandırsak... 
Desek birbirimize 

Haydi kalk 

Gidelim yerlerimize; 

Belki birbirimizi bulabiliriz. 


Özdemir 


Asaf 


KÜÇÜK ŞEYLER 
ŞEVKET YÜCEL . 


Kişi olarak belirli bir aşamaya geçmedikçe yanlışlıkların tutsağı ol 
maktan kurtulamıyoruz. Böyle olunca da bir yandan anlamsız alışkanlık- 
lar yapışıyor yakamızdan, öbür yandan eksikliğimizle gelen çirkinlikler. 
Bulunduğumuz yerden öteye ber an bir sıçrama yapabiliyor muyuz? Görüş 
gücümüz bizi sıkıştıran dar halkayı kırabilmiş midir? Canlısına, cansızma 
bakarken algılarımız, yargılarımız, çağrışımlarımızın bizdeki etkinliği ne- 
dir? Buna bağlı olarak daha nice sorular. 

Diyelim karşımızda bir ağaçtır bakfığimiz; Bu ağacı damarlarıyla, top- 
rağa düşen tohumuyla düşündüğümüz az olmuştur. Burada önemli olan 
tohumun küçüklüğü. Öyle ya küçüklerle oluşuyor her şey. Süreç içinde olup 
bitenlerin etkisi sanırım bu olsa gerek. Ama neylersiniz eksikliğimizdeki 
büyüklük inceliklere dalmamıza ket vurur. Böyle olunca da usumuzun çıv- 
gınları kurur gider bu kesimde. Bununla birlikte sevisel aydınlığa kavuş- 
manın zorluğuyla karşılaşırız. Daha doğrusu tortulaşırız bir yerde, güdük 
kalırız. Öbür yönden elcil seviler de gelişmez. 

Neden söylüyorum bunları? Hani yaşamda, “küçük geyler diyerek 
umursamadan geçtiklertimiz var ya, işte bunun doğurduğu kötülükleri dü- 
şündüğümden böyle diyorum. Biz, insan olarak kuru bilgilerin doldurduğu 
bir küp değiliz ki. İlk görevimiz bir'den başlayarak çoğa gitmek değil mi- 
dir? Yürek vurur, kan damarda dolaşır. Böbrekler, ciğerler, mide, bağır- 
sak, beyin imece görevini yüklenmiştir. Bunları anımsarken gözelerle do- 
kuları bir yana atamayız ki. Bunlar azalıp denge bozuldukça canlılık da yok- 
olmaya gider. Burada insana bakmak konusu çıkıyor karşımıza, Onu hem 
iç hem dış yönden bilmedikçe kendimizi nasıl tanırız? Kendimizi tanıyıp 
yargılamadıkça elleri nasıl tanırız? 

Adam dağı görüyor da haksızlığa uğrayan insanlardan ayrı kalıyor, bu- 
nu önemsemiyorsa demekki bir duygu körlüğü, sevgi kısırlığı var onda. 
Böylelerinde genellikle rastlarız buna. Donuklukları, bencil alandaki tutku- 
ları kısırlaştırmıştır öylelerini. Bir bakıma da onlar kötü ortamda öyle olma 
yolunu seçmişlerdir. Demek ortam önemli. Toplumun yönetimsel gidişine, 
toplumsal yaşamın gözelerine bakmadan önyargılarda bulunmak yanıltı- 
cıdır. 

Gerçeğe varmak için küçük şeylerle başlamak, gücümüzü oralardan 
geçirerek ilerlemek uygarca bir atılım olsa gerek. Bir gün yolda giderken 


VARLAMA 
Metin Eloğlu 


Işık savurganı değildi hiç de 

Bulut gölgelerinde tüten esmerlik 

Eğriye doğru pırpırları tındığı yok 
Sevilerinin katmerli aydınlığında günceldi 


O kargalar beygirler ve paslı ütü 
Mandalar falan fıstık şan olsun 
Kendisi tek besiniydi bilmez misin 
İçi dışı kırçıl ekin döşelimizken adı 


Sanki çömeldiği işkilden şöyle bir yekinmiş de 
Yoroğan yokuşlarda kumruca takla 
Türktü pekâlâ 

. Ve “havamozartlarsa İstanbul'a gidelim”di 


yanımdaki kişiye iki ayak büyüklüğünde bir çukur gösterdim. “İşte bu çu- 
kur çok önemli,” dedim. Yanımdaki kişi, “ne var ki onda?” dedi, “altı 
üstü küçücük bir çukur.” Oysa gerçek onun dediği gibi değildi. O yoldan 
geçen bir, ya da daha çok arabanın devrilmesine, kim bilir kimlerin ölümle- 
rine yol açabilirdi o çukur. 

. Çoğu kez sözler de böyledir. Tek söz incitir, kırar. Tek söz deneyi ya- 
şanır kılar. Kimi kez önemli bir yapıtın kendisi olur o söz. Daha doğrusu 
o sözle kurulur yapıt. Hemen anımsamışken söyleyeyim: Sait Faik'in “Hiç” 
adlı öyküsü tüm bu sözün anlamı, çağrıştırdıklarıyla örülmüştür. Öykü bi- 
tince nice çalışsak “hiç” sözünü kafamızdan atamayız. Yaşamın her ala- 


Huyuna husuna en kıvrak biçem 
Er-dişi sürtüşmesinin yrultısında 
O esirikli matmazele niye tutkundu 
Beyoğlu bahçesinde horoz otlatan 


Gözbebeği inceltmek derdi günü 
Şuncacık yapısı da hoşundu değil midir 
Belleğinde bunca şiir 

Onca resim akarsunun yüzölçümü 


Nar ağacının orda işletecektik temmuzu 
Oyuncak mı yarım yüzyıl işte sıkboğaz 
Hangimiz ki hangimize benzeriz 
Kaçamak tütününde Ayvalık bozu 


Bir ucunda kırpık günler öylece 
Akşamların bir ucunda rakı | can 
En yufka ilkyazma bürünmüş 


Sevgili Orhama şimdi kuş kuş kuş 


Metin Eloğlu 


nında az-çok böyledir bu. , 

Bazen bir tomurcuk der geçeriz. Oysa, o tomurcuk çiçek olup meyve- 
ye duracak, meyvenin içinde de o tomurcukla çiçekleri hazırlayacak to- 
humlar, çekirdekler bulunacaktır. Gene diyelim ki bel küçük, bahçe büyük- 
tür. Bel olmayınca oradaki toprağı aktarmak nasıl olacaktır. Hani belle 
bahçe arasındaki ilişkiyi belirlemek için böyle diyorum. Bir bakıma 
“küçük şeyleri” vurgulamak için. Gün gelir bakarız ki küçük bir böcek kı- 
yılmayacak kitap sayfalarını parçalayıp atmış. Bir mil nice tekerlerle dişlilerin 
dönmesinde görevlidir. Bir küçücük pıhtı yüreği durdurup ölümü getirir. 
Bir yalan yayıldıkça bin olur, yüz bin olur. Hele yanlışlıklar... Bunlar da 
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teker teker küçük görülebilir; ama birbirine eklendikçe ne acı sonuçlarla 
karşılaşırız. Öyle an olur ki tek yanlışlık bir ulusu boydan boya bunalıma 
götürür. Yanlışlığı yaparken zorluk çekilmez. Ancak onun giderilmesinde 
kişileri şaşkınlığa düşürecek sonuçlar çıkar ortaya. Bunu düşünürken şunu 
da düşledim: Adamın bağı vardır. Bu bağdaki bir teyeğin salkımının birkaç 
tanesinde kül görülmüştür. Adam aldırmaz. Sonra bir de bakar ki o kül 
sayrılığı tüm bağa yayılmıştır. İşte buradaki bağ ile toplum arasında bağın- 
tı kurmamız yerinde olur kanısındayım. Bizler “küçük şeyleri” çoğu kez 
umursamadığımızdan acıları getirmiş olmuyor muyuz? Devinmek yerine 
durağanlığı, özgecilik yerine bencilliği, sevecenlik yerine düşmanlığı 
seçersek kendimize de yaklaşamayız, başkalarına da. Tinsel doyumlulukta, 
ekonomide, sanayide, nerede olursa olsun “küçük şeylerin” bilinmesi usu- 
muzdan çıkmamalıdır. Minik düğmelere basmakla neler yapılıyor. Bir fi- 
dan dikiyorsunuz dallanıp budaklanıyor. Okuduğumuz bir tümce ve dize- 
nin etkisiyle evreni dolaşıp geliyoruz. Karşımızdaki insanın gözbebeğinin 
ışıltısında başka insanları da görür gibi oluyoruz. Düşler gerçeklerle karı- 
şıyor, gerçekler düşlerle. Neylersiniz gene de eksikliklerin ağırlığı sırtımızda, 
Bunu kaç kişi duyabiliyor? Yüzeyden gidişler, yüzeyden gelişler. Yıllar yıl 
kandırılmış, koşullandırılmış olmanın acı sonuçları. Katılık, kıyıcılık, boş- 
verdimcilik ... Şuradakilerle buradakiler arasındaki yaşantı uçurumları. 
Bakışlardaki dar açılar. Geniş açılı bakanlara karşı öfke, hırçınlık. Ne var- 
sa geniş açılı bakanlarda var. Aykırı gidişleri onlar yönlendirecekler. Çünkü 
küçük şeylerde karışık düğümlerin olduğunu biliyorlar. Amaçları o düğüm- 
leri çözmek. Ya da küçük şeylerde yaşamı anlamlı kılmak. 

Bir gün öğrencilerimden biri oturduğu sıraya mektup yazmıştı. Şöyle 
diyordu: 

“Dostluğunu unutamadığım sıra, 

Sen nice insanların çilesini çektin: Onlardan çoğu sana salt bir tahta 
parçası olarak baktılar. Özüne inmediler. Bir zamanlar dağları, yamaçları 
donattığını, oralarda türküler söylediğini duymadılar. Ama ben hem dü- 
nünle hem de bugününle duyuyorum seni...” - 

Öğrencim küçücük şeylerle başlamıştı. Nasıl kıvandırmaz, nasıl gö- 
nendirmez bunlar kişiyi. Buna dayanarak diyorum ki, “uzaklara dalıp ken- 
dimizi dağıtacağımıza yakından başlayıp bütünleştirmemiz yerinde olur.” 
Yanılıyor muyum yoksa? Dünya onca geniş de olsa bizler küçük şeyler ara- 
sındayız. Belki de en küçük sandığımız şey en büyük olandır. İşte bu yazıyı 
yazarken bile karşımda umutlu bir gülümsemeyi görür gibiyim. Şirin bir 
gülümseme. Ben ise o gülümsemenin içinde bütün insanları birleştirmek is- 
tiyorum. Her insan istemeli bunu. Hem de katı yanlarını ezerek. Küçük şey- 
lerin çözümü tek başına kuramsal yönden değil, kılgısal, eytişimsel alanlarda 
da etkinliğini duyurmalı. Böyle olunca sonuç ne olacak? Ne mi olacak? Se- 
visel, düşünsel, insancıl, özgeci bir aydınlık gelecek dünyamıza, Yetmez mi? 
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İçimdeki Don Kişot'u görebiliyorum, ancak onun Sanşo Pança'sı ner- 
de? Bunca sessizliğin, Don Kişot'un yalnızlığından mı yoksa... Pança ne- 
deniyle mi bunca gürültüsü Kişot'un? İnsanın en büyük tutkunlukla bağ- 
landığı bir uğraş oyunculuk. İnsanlığın, güdülerine en uygun düşen buluşu 
tiyatrodur sanırım. Gerçekten, izleyicisiz de kalsa, bu ne yüce sahnedir ö- 
nümüzde uzanan, ne olağanüstü, usa sığmaz oyunları var düşlerin. İşte de- 
niz, işte karşı kıyıda sahne ışıkları gecenin. “Gök, beni izle!” demeye bile 
gerek yok, açılmış tüm perdeler. Karşısına düşende izlemekte kendisini 
her birimiz, iç içe aynalarda... 

Çevremizi kuşatan nesnelerin o kımıltısız, bildik görünümleri ve bir- 
den, yalnızlığımıza çıkagelişleri, güçlenişleri, biri ötekinin yerini kaparca- 
sma göze görünür olma kavgaları ürkünç! Bir dış kabuğun ötesinde, çok 
derinlerdeki bir delikten bakınan bir çift gözden başka neyiz biz? Hep göz- 
den kaçırılmakta olan bir evren çevremizde. Üzetimizden kayıp gitmekte 
yıldızlar gibi ardımızda binlerle göz, birden sezinleriz. Bu sessiz tanıkların 
usumuzu, gözlerimizi etkilemelerinin nedenini arayan oldu mu ozanlardan 
önce? İşte, bir odada öykülerini böyle yazdı Poe... “Kuzgun”u yazdı, işte 
böylesi çıtırtılar, kımıldanan gölgeler, belirsiz soluklar, fısıltılar arasında, 

Budala'nın birinci kitabının ardından, kitapçıların açılma saatini bek- 
© İediğim geceyi anımsıyorum ... Bir kez sardı mı, bitirinceye dek bırakama- 
dıkları, sinirli, uykusuz geceler geçirdikleri gerekçesiyle kendilerini kitap- 
tan uzak tutan kişiler tanırım. Bu gibi olağandışı durumlar bir yana, okuma 
tutkusu tadına doyulmaz günler, geceler katar yaşama. Fırın işçilerine ki- 
tap okuyan Gorki, tümünün de şaşırtıcı bir kendinden geçmişlik içindeki 
dinleyişlerini anlatır. Kitapla doğrudan ilişki kurabilen, tinsel pazarlamanın 
etki alanı dışımda kalabilmiş bu gibi kişiliklerin varlığı, kitapların gücünü 
ve yazarlığın büyük sorumluluğunu düşündürmekte insana. Okumak... 
Ardı ardına sıralanmış bir dizi sözcüğün büyüsüyle etkilenmek... Nokta- 
dan sonra bir an durup, içte yankıdıkça büyüyen, çağrışımlara açılan ses- 
siz uğultuyu dinlemek . .. Nice sıkıntılı günlerimizde, bir kitabın birkaç say- 
fası ilaç gibi gelir, sislerini dağıtır gönlümüzün,baskı kalkar, genişler yüre- 
gimiz. “Şiir bizi anlamaya çağırmaktan çok, değişmeye zorlar.” diyor Va- 
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lery. Gia ; 

M. Frischvin cekğiri Günleri. Son sayfalardaki yoğunluk, korolu 
bitişini anımsatıyor bir şarkının ve son tümce, noktadan sonra yapıştırıl- 
mış sanısı veriyor kişiye. Çağrışımlara doludizgin açılan, Kutsal Kitap'tan 
bir tümce sanki... “Stiller Glion'da kaldı ve yalnız yaşadı.” Yaşamının duy- 
gusal alışverişini ya da acısını tüketmişçesine, insana özgü o korkunç sevi 
anılarından sıyrılmış olarak, tıpkı köklenmiş bir ağacın tümcek kuruması 
için gereken sürece yaşamını sürdürdü Süller, Glion'da... Perde zorunlu 
olarak kapatılmış da olsa, bitmemiş bir oyun vardı önünde. Ve önünde onu 
engelleyen, sınırlayan, çıldırtan Julika'nın bedeni yoktu üstelik. Şimdi çö- 
zümlenmeden kalmış tüm sorunlarını usul usul, dingin, sevgiyle dolu fsil- 
dayabilir, açıklayabilirdi ona. Ve geceyle birlik inen —her geceyle... — acı 
vardı önünde. Yüzünün incecik çizgilerinde taş kesmiş çocukluğu Julika” 
nın... Tıpkı donmuş lavları bir eski yanardağın. Ve külrengi gün doğuşu 
gözlerin, yaşanmamış gün ışığınn... 

K. Hamsun içimi sıkıyor bu gece. Olmayan bir karanlığın önüne diki- 
lip, kendinden geçercesine bakıyor bakıyor, sonra da dönüp, giz dolu sesle 
“var...” diye fısıldıyor; “gördüm işte, görülmedik gizler var şuracıkta.” 
Açlık, Dünya Nimeti gibi yapıtlardan sonra, ona yakışmıyor bu kocalmış 
büyüklenmeler, ermişlik ve gocunmuşluk.. 

Gorki'ye dönüyorum, kaçıncı kez... Deniz, tutsak ettiği kayaları ye- 
şile boyar. Acı yosunla kaplanmış bir kaya Gorki de, yaşamının ortasında, 
EL etsen gelir, öylesine su yüzüne yakın. 

- Fotoğrafçılık tutkusu, üzerinde düşünmeye değer bir konu, Bu uğra- 
şın getçek bir tutkununu düşünüyorum; konuşmayı pek sevmeyen, dış dün- 
yaya olağanüstü ilgi duyan ya da tam tersi olan biri. İki uçta da aşırı olan 
biri kısaca. Yan yana yürüyüşünüzde, birden yitmiştir yanınızdan, onu ya 
bir duvar dibinde sırtüstü bulursunuz ya da bir yerlere tırmanmış, kuş gibi 
tünemiştir ve makinesinin sesi, klik-klak... klik-klak. Dilediğince yakaladı- 
$ı bir dünyanın yaşamöyküsünü yoktan varedip, içinde yaşamaktadır o an. 
Sanırım, ellerini yazgısına bir parça dokundurabildiğini de sezinler. Diledi- 
gini yaşamaktadır çünkü, zorunlu olduğunu değil. Kutusuna sığdırdığı 
görüntüleri, gün ışığına çıkaracağı karanlık oda yalnızlığının tadıyla dop- 
doludur. Büyücülük gibi bir coşku işi nerdeyse. Anlamin çırılçıplak görün- 
tülerinin ön tadı. Yaratılışın, bilinmezin, uçarının, tek bir an varolanın 
görüntüleri, dilerse ak bir duvar boyutlarınca önündedir. Tek bir varlığın 
bin bir varoluş biçimidir bu, bir yaprağın güneşe karşı salt rastlantısal ve an- 

.lık yaşantısı ya da bir ağaç, kollarıyla kucaklar belki bir bulutu o sıra, can 
verircesine bakışı bir genç kızın, gerçekdişi kıyıcılıktaki gözleri bir çocu- 
$un belki de... Sesssiz, kımıltısız sürüp giden bir pandomim. Avuca düş- 
mekie olan yağmur damlası, kirpiklere asılı kar tanesi, yanakta bir gözyaşı, 
gözyaşına yansımış güneş... Birden sessizliği evrensel uğultunun, sonsuza 
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dek önündedir dilerse... 

Aynada yüzünü incelemekte bir adam, içyüzünü görmeye çabalamak- 
ta inatla... Âz sonra belki bir küfür sallayacak, belki coşacak, belki de gü- 
lecektir kahkahalarla, Picasso resimleriyle veriyor bunları; düşünüden, an- 
latımdan da önce kendini... İnsanı... 

Düşünmüyor, resim yapıyor Picasso. Böyle düşlettirmek istiyor ken- 
dini, beceriyor da. Düşünmez, resim yapar. Bundan sıkılınca belki düşü- 
nür, konuşur, bir yerlere, sözgelişi sinemaya gider ya da sevişir. Kendi 
benliği ile hesaplaşmasını bir süre ertelemiştir gerçekte. 

“Ressam ve Modeli” adlı yapıtındaki çıplak, sakallı, çömelik durumda 
güçlü yumruklarıyla resim yapan ressamdır Picasso. “Aramıyorum, bulu- 
yorum.” der ya, bulduklarını değil, seçip ayırdıklarını betimler gene de. El- 
bet, yaşlanmıştır şimdilerde, çıplak ayak hofa tepemiyordur artık, ancak 
gözleri hep canlı, çocuksu ve delici kalacak, bunu duyuruyor en son çizgileri 
bile, Yinelenen yaşam; sanki yüce bir sevinçle, yorulmadan yinelenmesini 
sürdüren yaşam da budur işte.. 

Cemal Süreya'nın derlediği o güzelim sevi şiirlerini dagi Her- 
birini birer şarkı gibi yineliyorum içimden. . 

İşte senin baktığın aynı ağaca, taşa, Dülük bakıyorum. İşte, sencileyin 
gözlerimi kısarak, senin gözlerini takınarak. İşte senin gözlerinle bakıyo- 
rum kendi görüntüme. Bana duyduğunca yabancıyım kendime işte, senin 
olduğunca uzak, sencileyin soğumuş, unutmaya hazır. Seni yitirmek korku- 
suyla yitirdim işte... Hiçbir nen bulamadık birbirimizden öte. Bu da bize, 
öncekinden daha da büyük bir ürküntü, umutsuzluk, yalnızlık getirdi. 
Çünkü bu, teke tek ve ölesiye vuruşmak demekti bir yerde... 

Sevgi Soysal... Şafak. Yürekli, bilinçli, dürüst. Yazmıyor, yaşadık- 
larmı anımsıyor salt. Dobra dobra. Aşağılanmış her birimiz gibi. Hor görül- 
müş, kanatılmış, ezilmiş. Benim gibi, senin olabileceğin gibi, kaçınılmaz. 
Ancak bir işçi, bir köylü, yoksul gelip yoksul gitmiş biri gibi değil gene de. 
Ne acı, aşılması nice güç bir uçurum var aramızda işçi ile, köylü ile, yoksul- 
lukla..: 

Büyüsüz bir yalnızlığın körleştirici acısı... Hep yalnızdır bir çocuk 
da sözgelişi, ancak büyülüdür onun yalnızlığı, düş doludur. Düşle gerçeğin 
bir ara kesitinde yaşamak gerek belki de. Ne öylesi bir düş, ne böyle bir 
gerçek ... “Sözcükler yalnızlıktır.” diye yazıyor H. Miller. “Yaşam, kişi- 
nin bütün gün düşündükleridir.” buyurmuş Emerson. Ben ne yapmakta- 
yım ? Sözcüklerimin ereği ne ola? Soğuk oda, yüz mumluk ampul ışığı, bir 
dolu sözcük ağız ağıza dolmuş kül tablasınca... Olağan, durgun bir yaşan- 
tı. Bir taş, bir ağaç gibiyim gecede, yalnızlıkta, olabildiğimce duyarsız. Boş- 
vermişim kendime kısacası. Bunca zamandır boş verilemeyeceğimi kurun- 
tu ettiğim için hem de. Ağlayışlarını yeniden toparlamış gece göğü uzak, 
durgun, aldırışsız bir denizin üzerinde, Her birimiz kendi doyumsuzlukları- 
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mızın derdinde, kendi parmaklarımız ağzımızda unutulmuş, salt kendi tü- 
kürüklerimize iğrenmesiz... Her birimiz için ayrı ayrı açılıyor perdeler. 
Romeo'nun cansız bedeni üzerine düşüyor Jülyet, gözlerimizden ustaca u- 
zaklaştırılıyor sahne Tanrı'nın gözlerine dek ve acının, acınmanın doygunlu- 
Buna erişiyor izleyiciler. Salt bu nedenle, her birimiz için ayrı ayrı, yine ve 
yine ölmelidir Romeo ile Jülyet, sahnelerimiz sürdükçe. 

- Boşa harcanmış bir günün ardından, yalnızca bunu unutmak için, 
Hamsun'un “Açlık” günlerini bir kez daha okuyorum. Esirgenmiş olduğum 
açlığı düşlemem gerekiyor, tinsel ayrıntılarını elden kaçırdığımı bile bile. 
“Tanrı, kimseyi açlıkla terbiye etmesin” dermiş anam. Ben ayaklarımın üşü- 
mesiyle avunabiliyorum bu arada, açları, açlığı düşünürken. Tıpkı Dosto- 
toyevski'nin Ölüler Evinden Anılar'ındaki aşağı sınıftan bir tutuklunun söz- 
cükleriyle “ayacıklarım üşüyor”, Evet, karnımızı afiyetle doyurduk az önce, 
şimdi de ayacıklarımızı ısıtmalı. Her neni kendi gözleriyle görmekte nice 
direniyor kişi. İyi bir korunma çaresi bu, kimi gerçeklere inanmamak, al- 
dırmamak için. Bir an, kimi şeyler kafasına dank etse de, unutuyor hemen. 
Ya da unutmak istiyor. 

Gene Ecinniler sardı dört bir yanımı, kaçıncı kez üstelik... Ne olağan- 
üstü bir gevezeliği var Dostoyevski'nin. Amma ne geveze! Kişiyi elden 
ayaktan eden, yılgıya, acıya salan, dünyasından koparıp ayıran... Var 
ettiği her kişi tutkulu, doludizgin. Her kezinde, onun tek ve evrensel bir in- 
sanla uğraştığının, aradığının, bulup bulup yitirdiğinin, yeni baştan kolları 
sıvayıp, üstünden iğrenç dumanlar tüten bir çirkefe dalarak araştırdığının 

» bilincine varıyorum. Kim ola bu kişi? Yoksa, kendi kişiliği olmasın ? 
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Hanna, ablası eniştesi ile birlikte küçük istasyon yapısının gölgesinde 
bekliyordu trenin gelmesini. Gölge yeni yeni istasyonun önüne doğru dö- 
müyordu. Durdukları yer güneşte kaldığı saatlerin sıcaklığını koruyordu 
henüz. Bir iki adım ötede istasyon rıhtımının betonu duman duman güneş- 
ti, bakacak olsa gözlerinin yandığını duyuyordu. 

Sarışın adamı tren istasyona girerken gördü. Lokomotif durmayacak- 
mış gibi geldi geçti önlerinden. Karşılıklı yan kapıları açık, boş, rüzgârlı bir 
yük vagonu, ardından birinci, ikinci yolcu vagonları, üzerlerine düşen istasyon 
boyundaki akasyaların gölgelerini kıra kıra geçtiler. Üçüncü vagon yavaş- 
layarak yaklaşırken adamı gördü. Sarışın, pembe yüzlü, açık yakalı, beyaz 
gömlekli, sessiz. Kanepenin koyu yeşil döşemesine çizilmiş, vagon pencere- 
sinin çerçevelediği bir portre gibiydi. Pencereden biraz içerde tek başına otu- 
ruyor, dışarıya bakıyordu. Öyle, oturduğu yerde kımıltısız, önlerinden ge- 
çerken, adamın dışarıyı tarayan bakışları Hanna'ya takıldı kaldı. 

Hanna, “yabancı” diye düşündü. “Yüzde yüz yabancı.” 

Ablası ile eniştesinden tren durmadan koptu. Önünden geçen vagonla 
birlikte yürüdü. 

Trenlerde daha önce hiç görmedim. Ne Hayfa'da, ne de Tel-Aviv'de... 
Hiç karşılaşmadım... 

Rıhtımın ucunda üçüncü vagonu yakaladı. Vagonun kapısında, geriye, 
ablası ile eniştesine el salladı. Trene bindi. 5 

İsrail ne kadarlık yer? İsrail'de doğdum büyüdüm. Yabancı olmasa 
mutlaka gözüm ısırırdı. Hayfa'da, Tel- Aviv'de ya da başka bir yerde daha ön- 
ce görürdüm. 

Vagonun bütün koridor pencereleri indirilmişti. Önünden geçtiği bü- 
tün kompartımanların kapıları açıktı. Her kompartımanda bir ya da iki © 
yolcu vardı. Kapılarının önünden geçerken başlarını döndürüp kendisine ba- 
kan yolcularla göz göze gelmekten kaçınıyordu. Koridoru dolduran, yüzü- 
nü gövdesini yalayan sıcak hava akımını yara yara çabuk adımlarla ilerledi. 
Adamın oturduğu kompartımamı buldu. 
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Pencerenin deri perdesi yarıya kadar inikti. Güneş perdenin altından, 
kanepenin ortalarında oturan adamın ayakları dibine vuruyordu. Adam, 
Hanna'nın içeriye girdiğini görünce, pencereye doğru kaymak istedi. El, 
kanepede güneşin vurduğu yere değince yandı. Yer değiştirmekten VAZSEÇ- 
ti, Gereksizdi de. Hanna, karşı kanepeye, kapının yanina oturmuştu bile, 

Adam, bakışları Hanna'da, yanan elini havada bir iki salladı, üfledi, 
gülümsedi. 

Hanna İngilizce: 

— Çok sicak, dedi. Perdeyi biraz daha indirebilirsiniz... 

Adam İngilizce karşılık verdi: 

— Haklısınız... 

Konuşurken güler gibiydi. 

Tanıdı beni. Az önce istasyonda gördüğü kadın olduğumu anladı. Be- 
Zeniyor beni. Güzel buluyor. Sevindi gelişime. Perdeyi indirince beni bir kez 
daha görmek için dönecek, bana bakacak. Şimdi gerisi dönükken aklı bende... 

Adam, perdeyi biraz indirdi. Şimdi ışık, pencerenin önündeki küçük 
masada kırılıyor, ayaklarından bir karış ileriye düşüyordu. Döndü: 

— İyi mi? 

Yine gülümsüyordu. 

Yabancı. Yanılmamışım. Geçtiği yerleri görmek istiyor. Aralık bırakı- 
yor perdeyi... 

— Sizin için iyiyse benim için de iyi. 

Pek yanmamış. İsrail güneşinde uzun uzun. yilmaz belli. Kuzeyli 
olmalı, İngiliz?.. Belki de İskandinav ülkelerinden ? Hollandalı da olabilir... 
Sanmam. Onlar daha iri yapılı, kalın olurlar. İsveçli ya da Danimarkalı... . 
Ne güzel oralarda yaşamak, oralardan olmak. 

Hayfa Limanında İsveç, Danimarka, İnsiliz, nda bir de Türk gemi- 
si görmüştü. En çok İsveç'i yakıştırdı. 

İsveçli bence. Kaptan olmalı. 

Hayfa Limanında gördüğü erime İsveç bayrağı sallanan kocaman 
beyaz yolcu gemisi geldi gözünün önüne. Bakışları, adamın başı üstündeki 
rafta kaptan şapkasını arandı. Göremeyince: “Ne de safım” diye düşündü. 
Gömleği günlük beyaz gömlek. Apoletli kaptan gömleğini giymemiş ki şap- 
kasını giysin.” 

Ronuşuyorlardı. 

— Yabancı mısınız? 


— Evet. 
— Denizci olmalısınız? 


Karşılığını beklemedi. 

. — Anlamıştim. Kaptansınız... 
Adam gülerek dinliyordu. Yine karşılık vermesine sıra bırakmadı: 
— Ah ne kadar güzel!.. 
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Anlatıyordu. Ablası ile eniştesi Hayfa'nın hemen çıkışında bir moşav- 
da oturuyorlardı. Bir gece önce onları görmek için gelmişti Hayfa'ya. Herz- 
liya'da oturuyordu kendisi. Kadın berberiydi. Bir arkadaşı ile ortak bir sa- 
lonları vardı Herzliya'da, Tel-Aviv'e on kilometreydi Herzliya. Uzak sayıl- 
maz... Hayfa'yı başka türlü severdi. Tel-Aviv deniz kıyısındaydı ama deniz 
kenti değildi. Denizden kaçıyordu sanki. En işlek, en güzel caddeleri, alan- 
ları hep içerde kalırdı. Deniz kıyısında sönük, kısa bir rıhtımı vardı. Deniz 
kıyısındaki büyük otellerin giriş kapıları bile hep karaya dönüktü. Tel 
-Aviv kuşkusuz daha çağdaş, daha kültürlü, daha gülen eğlenen insanlarla 
doluydu, Hayfa'ya Kudüs'e göre. Ama Tel-Aviv'e uymasını bilenler için. 
Tel-Aviv'de iç sıkıntısına tutulmadan yaşayabilmek için aklı Tel-Avivden 
başka bir yerde olmamalıydı insanın. Ya da canı her istediğinde uçağa ge- 
miye atlayıp dilediği yere gidebilecek kadar parası olmalıydı cebinde. Hayfa 
hiç öyle değildi. Liman kentiydi. İşyerleri, depolar sarardı limanı. Bir serü- 
ven kokusu vardı havasında, İstrati'nin, London'un hikâyelerindeki gibi. 
Limanda sıra sıra vapurlar, şilepler; liman yakınlarında sık sık karşılaşı- 
lan gemi adamları, değişik insanlar... Bir kapı, bir pencereydi Hayfa. İnsan . 
kanatları olsa uçabileceğini duyardı sokaklarında. Hayfalılar kentin geri- 
sinde Carmel Dağı eteklerinde otururlardı. (Hiç çıktınız mı7) Ama gözlerini 
denizden ayırmazlardı. Hayfa'nın dışında, neresinden bakılsa, deniz “dur!”, 
derdi İsrail'de insana... 

Tren küçük küçük istasyonlarda duruyor kalkıyordu yine. İnenler bi- 
nenler oluyor, kimse bozmuyordu yalnızlıklarını. Rüzgârın etkisiyle biraz 
yukarıya kayan deri perdenin altından, kumluk kıyılar, kurutulmuş batak- 
lıklar, daha ötede aynasında balkıyan, güneşin bol ışıklarıyla neredeyse ağar- 
mış ak kesmiş deniz görünüyordu. Koridor penceresinden muz bahçeleri, 
genç çamlarla kaplı korular akıyordu. Bir Arap köyü göründü hafif bir ba- 
yırda. Az sonra durdular. Yine kalktılar. Sazan balığı yetiştirilen küçük bir 
yapay gölün kıyısından geçtiler. 

— Ah, ne güzel şey kaptan olmak!.. i 

Erkek olsa mutlaka kaptan olmak isterdi. Ama kadındı, kadın berbe- 
riydi. Neden sanki? Neden berber olduğunu doğrusu anlayamıyordu. Ga- 
liba moşavda yaşamasını, toprakla tarımla uğraşmasını sevmediği için. Bu 
dünyada, kadın ya da erkek, sevmediği işlerle ömür tüketen ne çok insan 
vardı! O insanların arasında yitip gitmek... Bir büroda, ya da bir mağaza- 
da çalışmaktansa daha iyiydi yaptığı iş. Hiç değilse kazancı bakımından. 
Ama erkek olmak, kaptan olmak başka şeydi! Hayfa'ya her gelişinde ablası 
eniştesi ile limanda küçük bir gezinti yaparlardı. Dün akşam yine bir dizi 
beyaz gemi görmüşlerdi. O gemiler, bugün yarın birer ikişer açılıp li 
lerdi talihli yolcularıyla. Karşısındaki kaptan da. 

—— Ah, daha hiç deniz yolculuğu yapmadım. Daha bir gün olsun İsrail 
den dışarıya çıkamadım. 
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— Neden? j ; 

Nasıl anlatmalı nedenini? O kadar uzun bir öykü ki, baştan sona an” 
latmaya kalksa günler geceler ister. Ortaklaşa bir berber salonu sahibi o- 
luncaya kadar geceli gündüzlü çalışmak zorunda kalmıştı yıllardır. Yirmi 
yedi yaşındaydı, evlenmeyi düşünecek vakti olmamıştı... 

Anlatıyordu yine. Kara sınırlarını bir uçtan öbürüne Çin Seddi gibi 
bir Arap duvarı kapatıyordu. Öyle bölgeler vardı ki deniz kıyısından dos- 
doğru yürüyecek olursanız iki saat sonra o duvarın dibine varırdınız. Ne 
zamana kadar sürecek bu dargınlık? Ona ne bu dargınlıktan ? Ülkenin öbür 
duvarı ise uçtan uca denizdi. Dış ülkelerde akrabaları olanlar, Zenginler 
aşabilirlerdi ancak o denizi. İsrail'de sürekli yaşayanlar için boğucuydu 
deniz. Bir yasak çizgisiydi. Baktıkça boğardı insanı... 

Natanya çoktan gerilerde kalmıştı. Herzliya'ya geleceklerdi neredeyse. 

— Çok kalacak mısınız Tel-Aviv'de? 

— İki gün. 

— Hangi otelde? 

Otelinin adını verdi adam. 

— Telefon ederim size... 

— Beklerim... 

Sonra kendi telefon numarasını yazıp “verdi: 

— Siz de atayabilirsiniz beni.. 

Birden, adam telefon edecek, kendisini cık olursa ertesi gün ça- 
lışmamaya karar verdi. 

— Tel-Aviv'de arkadaşlık edebilirim size... j 

Açık açık söylemese de, yıllardır evlenmek için beklediğim günün bi- 
rinde karşıma çıkacak bir kaptandı anlamına geliyordu bu sözleri. Hep, 
şimdi karşısında oturan, mavi gözlü kaptanı beklemişti o. Kendisini ge- 
misine alacak, bu boğan denizi aşıracak kaptanını ...İki gün sonra, kapta- 
nıyla Hayfa'ya birlikte dönme umudu kolan vuruyordu içinde. Gemide, 
kaptan köşkünde birlikte olduklarını, iki yanlarında açılan küçük dalgala- 
rn, hıştrtılarını dinleyerek kıyıdan uzaklaştıklarını görür gibi oluyordu. 
Başı omuzundaydı kaptanın. Gözleri deniz ufkunda, dönüp geriye bakmı- 
yordu bile. Özlediği, özleyebileceği ne varsa hep o ufkun ötesindeydi. . 

Trenden inerken kum tepeleri gerisinde kalan denize Dilemin öl 
Deniz üstüne üstüne geliyordu sanki. Kalkan trenin arkasından birkaç 
adım yürüdü, pencereden kendisine gülerek el sallayan düşlerindeki kap- * 
tanına, tren ilk dönemeçte kayboluncaya kadar, el salladı... 


ORA, AVŞAR ELLERİ 
Âli Püsküllüoğlu 


Çift kanatlı koca bir saray kapısı gibi 
Açılır zaman; 

Uçar güvercinler sevinçle 

Ve çiçekler 

Dikenler, doğanın yeşillikleri 

Yüz bin kokulu gül satılan 

Bir pazaryeri gibi önümüzde genişler. 


Bilirsiniz, nasıldır toprak 
Yağmurdan sonra; 

Uzak göklerde gökkuşağı; 
Yaza 
Girer dünya belki de 
Şimdi birden, umutla 
Herkes yaza bakar. 


Uyku, ağır 

Bir su gibi akar ve çavlanlar yapar; 
Böğürtlen 

Dikenlidir ve ellerini boyar çocukların 
Ve düşlerini; 

Yüzleri rüzgârla, güneşle gülen 
Köylüler, siler terini. 


Çeşmenin yanında 

Yüzlerce kuş; aşağıda, derenin içinde 
Birden süzülen bir aimaca; 

Mısır tarlasını dolanıp sağa 

Koyağın en görünmez yerine ei O 
Artık sevdaya 

Kanat germez olur. 


Çadırlar sökülünce, dumanlar tüter kalır 
Sesler de orda kalır, gülüşler acılar da; 
Yine de 

İlkin bir şey görünmez 

Ama canlanır doğa sonra 

Çadır yerlerinde, otlaklarda, kaya dipler inde 
Atmaca, avını arar, 


Üstüne silahlar boşaltılan 

Sağır kaya, yankılar sesleri yeniden; 
Cinliceviz, Yokuşunbaşı, Dokuzağaç 
Birden uçan 

Kepir toprak, 

Ve hayvanlar dünyası: 

Sincap, kertenkele, karayılan. 


Ah ah, işte oradadır 
Saçları bir masal kirpikleri söylence 
Bir kadın, kiraz dalları gibi; elleri 
Ceviz kokan ve 

Alnıma güneşler vuran ikindileri; 
Konup göçen 

Avşarlar içinde. 


AK Püsküllioğlu 
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Süheyla Hanım bavuldan masanın üstündeki kâğıt yığınından bir kâ- 
gıt çekti beğenmedi. Aslında belli etmemesi gerekirdi elini. Ben bu işi bece- 
remiyorum anlaşılan. Bak, Saime'ye hiç renk vetiyor mu? Âcıyorum on- 
cağız.az maaşla geçiniyorlar, yine de bizimle kırpışmaya kalkışıyor... As- 
lında kötü bir kız değil -kız diyorum, sanki benden çok küçükmüş gibi, 
şişmanım da ondan yaşlı gibi duruyorum. Evlenmeden önce inceciktim; 
doğumlar böyle yaptı beni... Abla diyor, ses çıkarmıyorum, iyi ki teyze de- 
miyor...— de bazen lafını bilmiyor. 

— Gelmiyor şekerim... 

— Gelir, gelir Süheyla Abla, beklemesini bileceksin... 

Beklemesini bilecekamişsin, şu iki kâğıdın arasında bir joker oturuverse 


kapaklarının üstünü moratmıştı hafifçe, al aldı yanakları; kulaklarından 
elmas küpeler sarkıyordu. 4 

— Uyuma, sira sende şekerim... 

Saime, Süheyla Hanım'a göre çok gençti. Onun kolejin ikisinde okuyan 
kızı vardı. Esmer, kahverengi gözlü, bluz, blucin giyinmiş, incecik bir ka- 
dındı Saime, Bir alyans vardı parmağında. Şu kadının da ikide bir şekerim, 
şekerim demesine bozuluyorum, Şu giyime kuşama bak, sanki baloda, san- 
ki düğünde... Anladık, anladık zengin senin kocan, ne yapalım yani? 
Hâlâ bu göz süzmeler, bu dudak bükmeler sende olduktan sonra, kim bilir 
o vakitler nasılmışsındır? 

— Pamuk eller cebe... 

Ay bu kadın da iyi ki bir defa kazanabildi. Ondan zengin yoktur, ondan 
"güzel yoktur, çocukları çalışkandır, kocası bir tanedir üstüne titrer, şaş- 
kım... Bürodaki sekretere ayrı daire döşetmiş diyorlar Sulhi Bey için. U- 
mulur, o adamdan her şey umulur, bana bakarken bile “yerim seni...” 
der gibi bakıyor, ben arkadaşının karısıyım.. — ya köpeği... Kaç kez 
tembih etti istasyonda Sulhi Bey'e köpeğe iyi bakması için; adam da sük- 
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lüm püklüm ... Dışarıya karşı böyle gösteriyor kendini. Mesele kadını bir 
an önce savmak başından ... Bir de zeki geçinir. Biliyordur bu kadın, mut- 
laka biliyordur da aşağı yanını vermiyordur. Parasını çıkardı koydu bavu- 
lan üstüne Mehpare Hanım. Akça pakça, yüzüne bakılır, hele gözlerinde 
bir süre durulur, ölçüleri uygun bir kadındı. Kocasının ayakkabı mağazası 
vardı Kızılay'da. Benimki de o tezgâhtar kızla mı? Bilirim ben Yahya'yı... 
Bir şey saklayamaz benden. Hem o kızın benden üstün bir yanı var mı? 
Yahya'nın verdiği parayı üstüne başına harcıyor anlaşılan, neyile geçini- 
yorlar bilmem; bir anası bir de kardeşi varmış... Bitak Mehpare, sen işine 
bak, tamam bu da bu araya, şunu da şuraya... 

— Buraya kadar! i : 

- Mehpare Hanım ortaya gelen paraları topladı. Belki Kemal de bizim- 
kilerdedir... Olmasa, keşke olmasa —böyle diyorum ya dayanamıyotum 
bu oğlana, şeytan tüyü var.— sezecekler diye korkuyorum. Nasıl da güzel 
yüzüyor... Nasıl da güzel sarılıyor insana, Yahya'nın gücü kalmadı artık. 

Bu kadın kendisini devaynasında görüyor, kum kum kuruluyor güze- 
lim diye; Mehpare, adını sevsinler, ay parçasıymış, ya o kanca gibi burna 
ne demeli... Şuraya karo ruvası yerleşiyor mu? Tamam... Bir dokuzlu, 
bir joker... Geçen yaz Suadiye'de gördüm bir delikanlıyla; ilkin görmez- 
ceden gelmek istedi, burun buruna geldik, çaresiz kaldı, tanıştırdı, “kuze- 
nim... Kemal... Safinaz Hanımefendi...” Kuzen de kuzendi ha, sırım 
gibi bir kuzen ... Günahını almayayım ya... Bunların içinde bir Saime... 
O da çocuk daha... Safinaz Hanım'ın ayağında bol paçalı siyah panto- 
lon, üstünde beyaz bir bluz vardı. Saçlarını kısacık kestirmişti, erkek yüzlü, 
sert bakışlı bir kadındı. Bir karo ruvası... 

Boğaziçi Ekspresi, Polatlı İstasyonuna gelmeden, kanapeleri karşılık- 
4 çevirttirip başlamışlardı oyuna, Bıkmıyorlardı, sürüp gidiyordu oyun. 

— Bilet kontrol! 

O zaman ara vermişlerdi bir süte. Biletlerini aramışlardı çantalarında, 
Kontrol yırtmış biletlerinin ucunu, geri vermişti. Yeniden karo, maça, si- 
nek... As, ruva dam... 

Süheyla Hanım'ın oğlu ortaokul birinci sınıftan ikinci sınıfa geçmiş- 
ti.— bozuluyordu onların oyunlarına. Bütün vagonun gözü onlardaydı san- 
ki. İlgilenilmediği için kızıyordu belki de Korhan. Anasını kıskanıyor da 
olabilirdi; çünkü en çok o atıyordu kahkahayı, en yüksek sesle o konuşu- 
yordu. . 

— Ayıp! Ayıp! Bıkmadınız da... 

Süheyla Hanım bozuldu: : i 

— O nasıl söz oğlum? İnsan karışır mı büyüklerine? Git otur, gaze- 
telerine, dergilerine bak! 

— Çok yüksek sesle konuşuyorsunuz... Hele senin gülüşün taaa 
öbür uçtan duyuluyor... 
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Saime: 

—— Çocuk haklı, dedi, çok gürültü ediyoruz... Biraz daha... 

Safinaz Hanım'ın bakışlarından korktu Korhan, uzaklaştı onların ya- 
nından. Bunlar da çocuk yetiştiriyorlar akılları sıra. Yüz verip tepelerine 
çıkartıyorlar; sonra da alıyorlar laflarını. İftiharla geçmiş sınıfını. Yalan! 
Bu Süheyla'nın Allah bir dediğine inanmamalı insan. 

Dışarı baktı Mehpare Hanım; beğenmedi görünümü, dudak büktü. 
Tren tek ağaç bile görünmeyen bir düzlükte akıp gidiyordu, Onların farkın- 
da olmadıkları anlarda uzaklarda bir minare, bir iki beyaz yapı, toprakla 
bir köy evleri... 

— Hep aynı şey, git git bitmiyor, dedi Mehpare Hanım. 

— İyi ki kâğıdı yanıma almışım şekerim, Süheyla Hanım, patlardık 
yoksa... Sıra kimde? 

Ay yine şekerim dedi. Kusacağım şimdi. Bilsem bir iki gün sonra 
çıkardım yola. Neyim var benim şu kadınlarla ortak? Aynı aparimanda 
oturuyoruz, hepsi o kadar... Şu paşa kızı Safinaz Hanımefendi, erkek san- 
ki; saçlarını böyle kestirince daha gençleşeceğini mi sanıyor acaba? Nasıl 
da bakıyor insana; ısırıverecekmiş gibi e . Saime gözlerini ka- 
çırdı Safinaz Hanım'ın gözlerinden. 

Korhan'ın yeri pencere yanı değildi. Şimdi Ankara'da olsaydım ma- 
hallede, kurardık arkadaşlarla bir oyun. Serdar, Yusuf, Hakan ordalardı 
şimdi. Annem deniz diyor da başka bir şey demiyor. Yüzmesini de bilmez, 
suyun içinde yatar boylu boyunca ... Ben öğrendim Ahmet Abi'den Erdek'e * 
gittiğimizde. Bak yine sigara içiyor annem... Nasıl da çekiyor dumanı içi- 
ne. Bana gelince nasihat üstüne nasihat .. am oğlum sigara içeyim de- 
me, geçen gün gördüm Serdar içiyordu, sakın ha... Serdar verdi, bir kez 
ben de içtim; boğulacaktım nerdeyse... Ne zevk ile bundan bilmem... 
Hele şu cadı Safinaz karı birbiri peşine ekliyor sigaraları; nasılda kalın 
sesi ... Korkuyorum ondan. Serdar bile korkuyor. Bana yapma dedikleri- 
ni kendileri yapıyorlar: “Aman oğlum sigara içme, kumar oynama, yalan 
söyleme, iyi arkadaşlar seç.” Yalan da söylüyorlar, kumar da oynuyorlar, 
sigara da içiyorlar... Şu babama bir kızıyorum ki bu kadar serbest bırakı- 
yor annemi. Hem bana da söz verdiydi bisiklet alacağım diye, getirmedi 
sözünü yerine. Ben acıktım, onların açlık akıllarının kıyısından geçmiyor... 

— A...ak...tımm. 

— Sen de Göcek MN Korhan, dedi Süheyla Hanım. 

Saime, çocuktan yana çıktı: 

— Çocuk haklı, biraz ara verelim... 

— Şekerim bu el bitsin de... 

Ay yine şekerim... Kusturacak beni bu kadın... Çok şükürbu 
el de bitti. Oynamasam, fakirliğime, pintiliğime verecekler. Ben yalnız ba- 
şıma gidemez miydim İstanbul'a Bahattin? Ne bilsin adamcağız, eşsiz kal- 
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mayayım diye böyle düşündü belki de... Çıkartıyorlar paketlerden yaptık- 
larını. Önce Safinaz Hanımefendi “restorana gideriz” demişti; Mehpare Ha- 
nım ondan yana çıktıysa da sonta caymıştı. Süheyla Hanım bilmiş, bilmiş, 
“Geç servis yapıyorlar, hem de yemekleri bir şeye benzemiyor, nerde o eski 
vagon-restoranlar ...” demişti. Ben kimden aşağıyım? Sigaraböreği yap- 
tım, köfte yaptım. Safinaz Hanım uğraşır mı hiç, paşa kızı o; “Akasya” 
Pastahanesinden almış o börekleri; “ben yaptım, beğendiniz mi?” diye yut- 
turacak. Süheyla Hanım zeytinyağlı biber dolması yapmış, suböreği yap- 
mış... Kadının derdi gücü boğaz... Mehpare Hanım hâlâ açamadı pake- 
tini? Kimsenin senden bir şey beklediği yok hanım, berbere, oyun. partile- 
rine gitmekten doğru dürüst evinin yemeğini yapmaya vaktin oluyor mu 
ki... Açtı, açtı... Salamlı, peynirli sandviçler hazırlamış... 

— Şekerim, eline sağlık, pek güzel olmuş sigarabörekleri... 

Ay yine şekerim... Kusmayacağım işte. Sinir oluyorum şu kadma 
ya doğrusu suböreğini iyi yapmış... 

— Sizin suböreğinizin yanında adımı olur Süheyla Hanım... 

Safinaz Hanım bir plastik torbadan meyveler çıkarıp koydu ortaya: 
Kaysı, erik, kiraz... N 

— Elinize sağlık hepinizin de... Allah yokluğunu göstermesin... 

Cazıya bak, hem kumar oynuyor, hem de Allah diyor. Safinaz Hanım 
beğenmedi Korhan'ın bakışını; yine de emretmekten geri kalmadı: 

— Haydi yavrucuğum, restorandan içecek bir şeyler alıver, su, coca 
-cola... Al şunu... 

Uzattığı parayı Süheyla Hanım yarı yolda geri çevirdi: 

— Olur mu Safinaz Hanımcığım.. 

Anasından aldığı parayla restorana döğü giderken dönüp baktı ti- 
kınışlarına. Acıktıklarının farkında değillerdi, benden fazla yediler; Saime 
Abla yemiyor onlar gibi... Çok seviyorum onu, o kadariyiki.... 

— İnsanın karnı doyunca aklı başına geliyor, dedi Mehpare Hanım. 

— Bu yıl, dedi Safinaz Hanım, yine Suadiye'de mi? 

Aman bu kadın da... iyi ki gördü Kemal'le beni... ne varmış yani? 
Hanım hanım senin kırdığın kırkı geçmiştir. 

— Oralar eskiden çok güzeldi... Bahçeler içinde köşkler... O çam 
ağaçları... çiçekler... cennet cennet... Rahmetli Fevzi Amca'mın bir 
köşkü vardı Erenköy'de ... Ehli keyf adamdı amcam; babamdan daha me- 
raklıydı. Ön tarafta ayrı havuz, arka tarafta ayrı... Salıncaklar... Bir ö- 
günde yediğini bir daha yemezdi... Çocukları nn savdılar... Zor 
buldum yerini; kocaman bir apartman dikmişler... İstanbul, eskiden İs- 
tanbul'du... Siz Suadiye'den denize girebiliyor musunuz Mehpare Hanım ? 
Hani ben olim görmedim ya, denizi çok kirlenmiş diyorlar.. 

— Safinaz Hanım'cığım denize ordan girmiyorum. “Ağabeyimin Bağ- 
dat Caddesinde bir dairesi var, onlarda kalıyorum. Denizi, adaları görü- 


Özdemir İnce 


ÖLÜMÜ DENEYEN 
KÜÇÜK KIZA 


Bir anıt düşledim senin için 

mor bir tanyerinin kıyısına diktim, 
geldi saçlarına yuva yaptı ay, 
kuşlar, çiçekler seninle konuştular; 


sen anladın onların yarasını. 


“Sabahın beşi kardeşin senin 
çakıltaşları da kardeşin 

gün batarken menekşe olacaklar 
ve basma gömlekler giyecekler; 


bir sen anladın onların yarasını. 


yor, sahile çok yakın... Denize girmek istersem Bostancı'dan Ada'ya ge- 
çiyorum vapurla... 

Aldın mı cevabını paşa kızı? Bende laf altında kalacak göz var mı? 
Saime bir ona bir ona baktı. Birisi soyluluğuyla övünüyor, öbürü zengin- 
tiğiyle; Süheyla Hanım'ın hiç aldırdığı yok, tıkınıyor durmadan. Korhan” 
ın getirdiği su şişeleri, coca-cola şişeleri boşaldı. O da aşağı kalmıyor anne-' 
sinden. Yaramaz ya sevimli çocuk... Tren niye yavaşladı acaba? 

Durdu tten bir süre. Sonra ağır ağır yol aldı. İşte o sırada vagondan içe- 
ri girdi Mehmet Ali. Eski bir gömlek vardı sırtında, ayağındaki pantolonun 
kıçı yamalıydı. 


Yeni bir sözlük yarattın kendin için 

kuşlara, çiçeklere, çakıltaşlarına da öğrettin 
sizin için bir dünya kuruldu sözcüklerden : 
Ev: soluksuz bir at 

Okul: sürgün yeri 

Gökyüzü: yok 

Sokak: çıkmaz 

Dünya: surlar. 

Düşler: sığınak. 


— Ölümden korkmadın mı küçük? 
— Hayır, çok ölü gördüm ben. 


Gökten yağan kuşları, 

can çekişen kediyi, 

sesi kesilen ağaçları görmüştür, 
bir kentin öldüğünü görmüştür, 
ölümün öldüğünü görmüştür. 


Bir anıt düşledim senin için, 
Mor bir tanyerinin kıyısma diktim. 


Özdemir İnce 


— Yoğurt! Yoğurt! Taze yoğurt isteyen? 

Bir sepetin içindeydi; plastik kaplara konmuştu yoğurtlar, Kaşığı bile 
vardı içinde. 

— Yoğurtçu! Yoğurt! Taze yoğurt isteyen? i 

İki yolcuya yoğurt sattı Mehmet Ali. Bağırıyordu ya sesi hergünkü 
gibi gür çıkmıyordu. Kurışıklıklarla dolu yüzünden yorgunluk akıyordu. 
Bu üşüme de niye? Sıtma desem, kaldı mı ortalıkta? Çocuklukta geçirmiş- 
tim bir kez. Bıyıklarıyla oynadı. Tren yavaşladı iyice. Coştu birden Mehmet 
Ali; 

— Bayanlar, baylar, şimdi feci kazanın olduğu yere geliyoruz... Ba- 
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kınız lokomotifin biri bu yanda... Makinistle ateşçi anında ölmüşler... 
Beş çocuğu varmış makinistin ... Adam gitti gider ya...çocuklar.... bir 
sahip olan çıkar mı dedin bey abi? Bu zamanda kim kime sahip çıkıyor ki... 
Bakın bu taraftaki yukardan gelen marşandizin vagonları, nasıl da hurda- 
haş olmuşlar... eşyalar saçılmış her yana... daha topladılar birazını... 
aşağıdan gelen katarım lokomotifi de bu yanda, işte! Onun makinistiyle 
ateşçisi de anında gitmiş... Ötekiler mi? Kimi ayağından kolundan yara 
almış. Askerin biri albayından izin almış çoluğunu çocuğunu görmeye gi- 
diyormuş, işe bak sen şefiren tanıdığı olurmuş, onu da alıvermiş... alın- 
yazısı işte! Bekle yolcu katarını... Şeftrenin ayağı kesilmiş sadece... 
“Ne ettim ben” diye dövünür dururmuş... Senin bir şey yaptığın yok ki 
şeftren kardaş, onun alnına öyle yazılmış bir kere ... Bakın, bakın kömürler 
bu yana saçılmış, traktörler bu yana... 

Korhan dayanamadı: 

— Amca be, dedi, televizyon gibi adamsın sen... 

Bozuldu Mehmet Ali: 

— Fena mı yapıyorum, anlatıyorsam olup biteni? ; 

Kadınlar kâğıtlarını kapatıp bir süre baktılar çarpışan iki katarın yol 
kıyılarına alınmış artıklarıma. Sofrayı kaldırır kaldırmaz başlamışlardı o- 
yunlarma. il 

— Dikkatsizlik şekerim... dedi Süheyla Hanım... 

Ay yine şekerim... Kusmayacağım kadın, kusmayacağım. 

— Yazık, dedi Safinaz Hanım, devlete, millete bir hayli zaiar... 

— Sıra kimde? dedi, Mehpate Hanım... . 

Daha anlatırdı Mehmet Ali. Kaç gündür Boğaziçi Ekspresi burdan 
geçerken anlatıyordu. Tekerine taş koymuştu bu oğlan. 

— Yoğurtçu! Yoğurt! Taze yoğurt! 

- Ters ters baktı Korhan'a; başka bir vagona doğru yürüdü. Yani bek 
şimdi koskoca bir kazayı anlatmayacak mıyım ? Olup bittikten sonra yakın- 
dan görenlerden biri değil miydim ben? O asker öyle gözümün önünde 
duruyor hâlâ... Televizyon gibi adam... Televizyonmuşum... Bugün 
hastayım ben... Bu çocuk büsbütün hasta etti, Gelecek katara binip 
dönmeli eve. O vakte ortalık kararır zaten. Satamam belki hepsini. 
Satamazsam satamam... İnerim Arifiye'de, 

Kadınlar yanlar sürdürdükleri sırada Arifiye İstasyonunda indi 
Mehmet Ali; Korhan onu bir gördü bir kaybetti. Karşı yönden gelen yolcu 
katarına atladı. Başladı kotidorda bağırmaya: 

— Yoğurtçu! Yoğurt! Taze yoğurt! 

Her seferinde bilet almayla başa çıkılmiyordu; tanıdık kontrolörler 
görmezceden, geliveriyorlardı. İnatlaştyorlardı bazıları, cezalı bilet kesiyor- 
lardı. Severler beni. Şu trenlerdeki satıcıların içinde en az ceza veren benim 
yine, Yoğurt ikram ederim, onu bile almazlar; içlerinde halimi bilenler var. 
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Bir başma beş nüfusa bakacaksın, tarla yok, tapan yok... Şu sattığımın tü- 
mü kâr olsa neye yarar? 

Kompartımanlı vagonların Koridorlarından geçmek daha zordu. A- 
dam ayağını dayamış pencereden yana, sırtını vermiş kompartımanın du- 
varına, geç geçebilirsen... 

— Yoğurtçu! Yoğurt! Taze yoğurt! 

Adam kımıldamıyor bile. 

— Bey abi, müsaade etsen... 

Sigarasından bir soluk çekti adam, dumanını salıverdi Mehmet Ali'nin 
yüzüne: 

— İllallah be! Rahat yok ki sizden... 

Ayağını indirdi. Suç işlemiş gibi geçti Mehmet Ali. Ekmek parası pe- 
şinde koşuyorum; belki sen de benim gibisin. Öyle ahım şahım bir işin ol- 
madığı belli, posta katarıyla gidiyorsun gideceğin yere, uçakla, yataklıyla, 
mavi trenle değil, üstün başın da... O kadınların tuzu kuruydu; bakmadı- 
lar bile çarpışan trenlerin kalıntılarına; gözlerini ayırmadılar kâğıtlarından. 

— Yoğurtçu! Yoğurt! Taze yoğurt! Buyur abla... Bir tane mi? Baş- 
üstüne... 

Başörtülü kadına yoğurt verdi Mehmet Ali; parasını aldı. Tüm göv- 
desi ttriyordu, dişleri birbirine vuruyordu. Ortalık kararmıştı ya sıcaktı 
trenin içi. Bende bir hal var... Televizyon gibi adam... Ben televizyon- 
sam şimdi gölgeler de titriyordur... Geldik bizim istasyona; inip hemen 
eve gideyim. Yorganı kafama bürlenirsem geçer belki titremem. Boğazım 
ağrıyor, kafam kazan gibi. Sendeledi vagonun basamağından inerken, den- 
gesini zor buldu. 

Sıyrıldı istasyonun kalabalığından. Dört kap yoğurt kalmıştı sepetin- 
de, Şimdi götüremem onları toptancı Mahmut'un oraya. Eve, doğru eve... 
Kimseye rastlamasam ne iyi olur... Dinleyecek, anlatacak halim yok. 
Oldum olasıya severim konuşmayı. Ama insan böyle zangır zangır titrer- 
ken... Televizyonda görüntüler titriyor... Yarın iyileşirim ben... Yine 
anlatırım katarların nasıl çarpıştığını. 

Mehmet Ali karşı mahallede oturuyordu. Mutfağı dışında iki göz bir 
evi vardı. Dar bir köprüden geçmesi gerekiyordu. Ortalık kararmıştı iyice. 
Şu karşıdaki sönük ışıklar kendi evininkilerdi. Ayağı kaydı, yuvarlandı 
köprüden aşağı. 

Nerdeyim ben? Hâlâ düşüyor muyum? Bakma çocuk, bakma öyle! 
Anlatırım ben, anlatırım, sen dinleme istersen... Karanlıklara çekiyorlar. 
O katarlardan birinde miydim ben... 

— Televizyon gibi adam... ; 

Sevindiler yatağın başındakiler. Başörtülü kadının gözlerinden usul 
usul yaşlar indi. Çocuklar bıraktılar ağlamaklı hallerini. Çocuklar, Hatice 
Kadın Mehmet Ali'yi öyle görüverince korkmuşlardı iyice... Pehlivan 
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İsmail görmüştü onun köprüden yuvarlandığını; omuzlamış getirmişti eve 
kadar. Sonra komşular yığılmışlardı başıma; her birinden bir laf... Cinler 
çarpmış ... Ne cini, adamın ateşi var... Hoca çağıralım... Pehlivan İs- 
mail dağıtmıştı onları; teselli etmeye çalışmıştı elinden geldiğince Hatice 
Kadını. 

— Bak ben sana demedim mi, bir şeyi yok diye... İnsanoğlu bu, he- 
pimiz sürçer düşeriz... 

— Sayıklıyor... 

— Ataşından... 

Hatice bu! Bunlar da çocuklar... Öte yanda değilim... Yatın yine 
.giderim ben... Ne kadar da döğmüşler beni.... 

— Hatice... i 

— Hepimiz kurban yoluna, buyur! Allah seni başımızdan eksik et- 
mesin... İyisin ya... 

— İyiyim, iyiyim ... Donuyordum eve gelirkeri, cehennemdeyim şimdi 
sanki... 

— Ataş bastı... 

Pehlivan bu! Bizim İsmail Pehlivan ... Yiğit oğlan benim ikim var... 

— Sepet? Yoğurtlar... 

— Sepetin de, yoğurtların da... Sen bir an önce iyi olmaya bak... 
İsmail olmasa kalakalırdın orda, suyun içinde. Yiğit İsmail senin hakkını 
nasıl ödeyeceğiz kardaş? 

Pehlivan İsmail, yeniden dalan Mehmet Ali'ye baktı, Aspirin vardı 
evde, penisilin hapı da vardı. Bu Mehmet Ali benden büyüktür yaşça ya 
deli dolu konuşmayı bırakmamıştır bir türlü; çok konuştuğundan arasıra 
hatır gönül yıktığı da olur; iyidir, yine de iyidir. Zaten insanların çoğu iyidir 
de iş iyi yanını bulabilmekte... 

— Bak Hatice Abla, böyle laf istemem bir daha... İnsan insana her 
zaman lâzım... Sen şimdi varsa ıhlamur yoksa çay koy ocağa, oğlanlar- 
dan biri benimle gelsin, penisilin hapı vereyim, aspirin vereyim, yuttur, 
bisküviyle çay içsin biraz... Sabaha bi şeyciği kalmaz... Yarın ben yine 
uğrarım . .. Sil şu gözlerinin yaşını! Hadi gel oğlum sen benimle... 

Zafer'i yanına aldı gitti İsmail. 

Geliyor, karşıdan geliyor kara, kapkara... Aman! Herşey darma- 
dağın, kol bir yanda, bacak bir yanda... 

— Televizyon gibi adam... 

Hatice Kadını seçti Mehmet Ali; korku doluydu bakışları. 

— Ağlama kız Hatice! Ağlama, ben yarn iyi olurum... 

Gördü Hatice Kadının tombul yüzündeki sevecenliği, gözlerindeki 
parlaklığı. 

— Elbet iyi olacaksın Mehmet Ali, gün doğarken bütün kötülükleri 
de birlikte götürecek... 

Televizyon gibi adam bir çocuk gibi uykuya daldı. 


Lütfi Özkök 
MARC CHAGALL'A MERHABA 


Bugün çocukluğumun tüm kandillerini senin için yakıyorum 
Koca Usta, 


Bırak firçanı göksel maviler yıkasın, 
Bırak horozlarla âşıkların hora tepsinler birlikte, 
Çaladursun kemanların Dülsine gözleriyle! 


Ey, o kısır bozkurlarda esen buzulsal yeller! 
Rengin son sınırında açan ilk tomurcukları şirin, 
Ebemkuşağı, 
tedirgin mevsimler, ki 
buhurdanlar, tuzlalar, 
Kaçışların ve dönüşlerin kırık düşleri. 
Ve ey samanyollarında sığınak arayan parmakların! 


Şimdi, günler içinde öpüşler gömülü 

Öpüşler içinde unutkanlıklar, 

Kurmuş yüreğinde yakarıl bir suskunluk sılann karargâhnı. 
Ve ölümsüzlük tutuşturmuş çıralarını firganda. 


Bırak Usta, boy atsın yaşanın ilk otları 
Sana doğru eğilen alnımızın tarlalarında! 


1967 


Ek: Bu şiir 1968'de İsveççe Lyrikvönnen dergisinde, 1970'de Amerikan yazın dergisi Books Abroad” 
da Astrid-İvar İvask çevirisiyle çıktı. Marc Chagall'a 1962 yılında Stockholm'de rastladım: Alman 
kilisesinde bir heykeli inceliyordu. Resmini çekmek istetken, kim olduğumu sordu. Kendimi ta- 
nıttım. Yüksek sesle uzakta bulunan eşine seslendi. -Bak, bak dedi, sılada yaşayan bir Türk şairi! 
Eşi onun bu çocuksu haline alışmış gibi gülümsedi. Chagall, “N'olur, benim için de bir şiir yazar 
mısınız ”? diye rica etti, Söz verdim. Dışarı çıktık. Tam bir bobin resim çektim. Akşam uçağıyla 
Fransa'ya dönecekmiş, Eve geldim, karanlık odama çekildim. Filmi banyo için makinemi açınca 
içine film koymayı unuttuğumu gördüm. Yillar sonra M.C.'den şiirime teşekkür için tailı bir 
mektupçuk aldım ama kendisine vesikalık olsun bir tek resim yollayamadım, 


ŞİİR 


şür bir kız bakışıdır i E 
meyvenin çağlası gibidir bazen 

bazen de bir sigara dumanı 

acı ve öfkeyle dolu 


herhangi bir anında yaşamın 
dünyanın bütün fotoğrafları 
bütün resimleri 

ve en güzel türküleridir şür 


bir silah mermisidir kimi zaman 

kimi zaman ışıldayan bir bıçak 

kiminde bir sürgün 

kiminde mapus damı 

kiminde başkaldırıdır her şeye 

ve sevecenlik dolu bir yürektir her zaman 
öyle anları vardır ki şürin 

ağlar durur hiç tanımadığı insanlar için 


savaşır sözcük sözcük 
mermi MEFiNİ 
barış barış 
daha güzel olsun diye dünya 
ve sevsin diye insanlar birbirlerini 
yitsin saltanatı paranın diye 
savaşır durur şiir 


yağ çekmek değil şiire 
şür yücedir de böylesine 
ondandır onu türkülediğim 
saygın ondandır 

tek dize yazana bile 


İsmail Gençtürk 


OKUDUĞUM OKULDA 
KEMAL ATEŞ 


Semih Bey'in benim eski okuluma; on beş yıl önce bitirdiğim liseye 
müdür olarak atandığını öğrendim. Önce arkadaşlardan duymuştum, son- 
ra gazetelerden de okudum. Olaylı bir liseydi. Evinin, okulunun kurşunlan- 
dığını okuyorduk gazetelerden. Telefon edip görevini kutladım, halini ha- 
tırını sordum. Sesi yorgundu. Birden tanıyamadım. “Benim eski lisede sizi 
yoruyorlar galiba.” dedim. “Evet, biraz öyle oluyor,” dedi. Aynı yorgun 
sesle ekledi: “Uğra istersen, oturur konuşuruz.” 

Bu yalın çağrı bende olağanüstü bir sevinç yarattı. Hem çoktan beri 
görmediğim eski bir dostu, hem de altı yılımın geçtiği okulumu görecektim. 
Bir de çocukluğumu görecektim sanki orada; çocukluğum dirilmiş, canlan- 
mış beni bekliyor olacaktı. “Peki,” dedim Semih Bey'e; “geliyorum.” 

Geniş, çok geniş bir bahçesi vardı okulun. Başkentin en büyük, en eski 
liselerinden biriydi. 

Bahçe girişindeki satıcı aynı adam. Yalnız yaşlanmış biraz; eski pehli- 
van yapısmı yitirmiş, ama tanınmayacak kadar değişmemiş. Az iletideki 
havagazı fabrikasından çıkan dumanlar yine gelip okulun üstünde bir yere, 
top top bulutlar gibi çakılıp kalmışlar. O dumanları gören, burayı bir fab- 
rika kenti sanır. 

Hüseyin Dayı'nın sattığı şeyler mevsimine göre değişiyordu. Kışın çe- 
kirdek, sakız filan. Yaza doğru erik, salatalık, güzün ayva satıyordu. Önün- 
deki araba şimdi yeşil eriklerle dolu. Yeşil erik çıktı mı, karneler, sınavlar 
yaklaşıyor demektir. Hüseyin Dayı'yla bir ara göz göze geldik. Ben uzun 
uzun bakınca, o da bakmak zorunda kaldı. Belki müşteri sandı, belki de 
tanıyacaktı. Halimi hatırımı soracak diye bekledim. Sonra bakışlarını ben- 
den çekti, işine koyuldu. Onun iyi tanıdığı bol paralı çocuklardan değildim, 
nerden tanısın? Öyle bile olsam, tanıyamazdı, epey değiştiğimi biliyorum. 

Daha Hüseyin Dayı'yı ve arabasındaki yeşil erikleri görünce, içimde 
çocukluğumdan, bir şeyler kımıldadı. Bahçe girişinde kavak ağaçları, okul 
girişine yakın yerlerde de akasya ağaçları vardı. Bahçede her zaman top 
oynayan birkaç çocuk bulunur, Pırıl pırıl bir haya. Top oynayan çocukların 
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sırtında tenk tenk formalar var. Kimi de soyunmuş çıplak oynuyor. Top 
alanının tam ortasında küçük bir su birikintisi duruyor. Geçen günkü yağ- 
murdan kalmış olmalı, Benim öğrenciliğimde de hep öyleydi orası, yazın 
ancak kururdu. 

Bir süre kaledeki çocuğu izledim. Kedi gibi, gözleri hep topta. İzleyi- 
ciler arasında kendilerinden çok büyük birini; yani beni görünce, işini biraz 
daha önemsedi. Biraz daha kedileşti. Uçuyor, sıçrıyor, top için canını ve- 
riyor nerdeyse. Boşta adam bırakan bekleri komutan gibi uyatıyor: 

“Bomboş bırakıyorsunuz adamı!” diye kızıyor arkadaşlarına. 

Bu maça uzun süre takılıp kaldım. Bahçeyi geçip otuz metre ilerideki 
okula giremeyeceğim nerdeyse. Garip bir tutukluk. Cup! diye bir yere dü- 
şüvermişim, ama hereye? Ayaklarım tutuluveriyor. Yürüyemiyorum. Yü- 
rüsem bile her adımda yeni boyutlar ekleniyor bahçeye: Büyüyor bahçe, 
genişliyor, yayılıyor, derinleşiyor. Yine de çocukluğum sığmıyor. Kendimi 
top oynarken görüyorum, güreşirken, dövüşürken, çekirdek yerken görü- 
yorum. Sınıf geçmişim seviniyorum; içimde ancak çocuklukta yaşanabile- 
cek bir sevinç patlaması; arkadaşlarımın boynuna sarılırken görüyorum ken- 
dimi. Ağlarken görüyorum. Ah bir yirmi beş kuruşum olsa, diye düşünür- 
ken görüyorum. i 

Üzülürken görüyorum. Öğle yemeğinde on beş kuruşluk helva almı- 
şım, keşke peynir alsaydım, diye üzülüyorum belki. Belki de Fransızca yazi- 
tısında yanlış yanıtladığım soruya üzülüyorum. Ayakkabım top oynarken 
yırtılmış, ona üzülüyorum. Babam yenisini almayacaktır. Top oynayıp 
ayakkabımı eskiitiğim için kızacaktır babam, dövecektir. Belki de sinif 
takımma giremediğim için üzülüyorum. 

Bir banka oturdum. Müdürle görüşmeyi unutmuştum. Acele eimiyo- 
rum. Dinlenme zili çaldı. Okul hurra boşaldı. Öğleden sonra ortaokul öğ- 
rencileri ders görüyorlar. Saçları kısa kısa çocuklar. 

Ortaokuldayken hep iki numarayla tıraş olurdum. Sınıf öğretmenimiz. 
Necmiye Hanım ârkadaşlara tıraşımı örnek gösterirdi. Arkadaşlar “örnek 
kafa” koymuşlardı adımı. O örnek kafanın benzeri bir örnek çocuk aradım 
kendime. “İşte bu benim çocukluğum!” diyebileceğim birini aradım. Böyle 
birini bulup teneffüs süresince izlemeye karar verdim. Çocukluğumu bana 
benzeyen böyle bir çocukta somutlaştırıp yaşamak istiyordum. Öğrencileri 
bu amaçla tek tek süzdüm. 

Okul girişindeki direklerden birine dayanmış çocuğu gözüme kestir- 
dim, Sürekli düş kuran bir çocuk olduğu nasıl da belli. Yalnız, yapayalnız. 
Arkadaşlarıma bir sokuluyor, bir ayrılıyor. Başı büyükçe çocuğun, küçül- 
mesini istiyor, düşlerinde bu da var. Düş kurmayı sürdür demek geliyor i- 
çimden. Yanılmayacaksın, büyüdükçe başın bile küçülecek, güzelleşecek- 
sin. Çocuğun ayağında eski bir bez lastik, top oynamayı seviyor besbelli. 

Şimdi var mısın dedim kendi kendime, bu çocuk bana doğru koşsun; 
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“Amca, aradığın çocuk benim!” Gelip yanıma otursun. Hayır! “Amca!” 
demesin. Çocuklar herkese “amca,” der. Bir yabancılık kavramı sokar 
aramıza, “Ağabey,” desin en iyisi. Ama yaşlıyım, koskoca doçent olmuşum. 
“Abi,” denecek kadar genç miyim ? Bana öyle geliyor ki, “baba” der. “Ba- 
ba, ben buradayım,” der. Evet, böyle der, böyle demeli. “Baba”da karar 
kılıyorum. Çünkü böyle derse, büyük bir özlemini de gidermiş olur. 

Çocuğun babası okuluna hiç gelmezdi. Yıllardan beri bir kez olsun 
uğramıyor. Dersleri nasıldır? Öğretmenleri ne der, hoşnutlar mı çocuğun- 
dan? Ne öğretmenleriyle, ne yöneticilerle görüşür. Çok çekingendir baba, 
okumuş kişilerle rahat konuşamaz. 

Bilir ki bu çekingen baba onun hiçbir sorununu çözemez. Dövmeyi 
bilir yalnız, kızmayı bilir, oyunlarına yasak koymayı bilir. Ama okulunun 
yolunu bilmez. Her akşam ayakkabılarını inceler baba, top oynayıp oyna- 
madığını anlamaya çalışır. Ayakkabıların üzerindeki izlerden, aşınmalar- 
dan top oynadığını. anlamışsa, önce incelediği ayakkabıları gürültüyle yere 
vurur, sonra çocuğun tepesine dikilir. 

Baba budur işte! 

Baba oyun istemez. Baba oyun istemeyen adamdır. Yeni bir ayakkabı 
alacağım diye ödü kopar. 

Çocuk ailesinin gücünü hiçbir zaman arkasında duymadı. Kendi s0- 
runlarım: hep kendi çözmek zorunda. O yüzden de okuldaki yasaklara u- 
yar. Yaratacağı sorunların kendi gücünü aşmamasına özen gösterir. Çünkü 
ona destek olacak, onun üstünde bir başka güç daha yok. Ve belki de ya- 
saklara uymak, yalnızlığının, güvencesizliğinin tek olumlu etkisidir. 

Düşündüğüm gibi, çocuk bana doğru koşuyor. “Baba, ben burada- 
yım,” diyor. Yanıma oturuyor. Baba-oğul gibi değil, iki arkadaş, iki kardeş 
oluyoruz. 

“Müdürü mü görmeye geldin?” 

“Evet, ama önce seni göreyim, dedim.” 

“Müdür arkadaşm, değil mi7” 

“Evet!” 

Seviniyor. 

Çocuk babasının bili giysisini değiştirirdi, böyle düşler kurardı. 
Öğretmenleriyle rahat konuşabilecek bir kılık giysi içinde düşünürdü. Kimi 
arkadaşlarının babasını örnek alırdı bunun için. Güzel bir giysisi olurdu 
babasının, beyaz yakalı gömleği ve kravatı olurdu. Sonra bu güzel giysinin 
içindeki adam da değişirdi. Başka bir adam olurdu babası, bambaşka! Ko- 
nuşmasını bilen, kendine güvenen, görgülü, bilgili, okumuş bir adam olur- 
du. Öğretmenleriyle, yöneticilerle rahatça konuşurdu. 

Giysilerinden başlar, cesareti arttıkça babasını tümüyle değiştirirdi. 

“Babanın okuluna gelmesini biraz da Sen istemezdin” diyorum çocu- 
a. “Baban yoksul, zavallı bir adam. Öğretmenler üzerinde iyi etki bırak- 
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maz sanırdın. Oysa öğretmenler böyle şeylere bakmazlar, Hatta yoksul bir 
baban olduğu için sana ayrı bir ilgi gösterenleri bile çıkabilir.” 

“Evet, aramızda yabancı olmadığına göre, bunları konuşabiliriz,” 
diyor çocuk. “Aslında kimseye açmadığım, açamayacağım gizlerim bun- 
lar benim. Yalnız öğretmenlerimin değil, arkadaşlarımın da babamı gör- 
melerinden pek hoşlanmazdım. İlkokuldayken babam bir kez okulumuza 
gelmişti. Sırtında hiç yeni bir giysi görmemişimdir. Başında da hep kirli bir 
kasket olur. Sadaka veresi gelir insanın. Oysa öğretmenlerimizi görmöye 
gelen öteki arkadaşlarımın babaları hiç de böyle değildir. Babam benimle 
görüştükten sonra öğretmenimizi görmeye gitti, Ben hemen arkadaşlarımın 
yanına dönmedim. Tuvalete gittim. Arkadaşlarımın “o senin baban mıydı” 
diye soracaklarını biliyordum. Ardından da “ne iş yapar” diye soracaklar- 
dı. Sorularını unutsunlar diye uzun süre tuvalette bekledim.” 

Çocuk susuyor. Bir yandan da ne diye anlatıyorum bunları der gibi- 
lerden pişman oluyor. Giriş zili çalıyor. Birlikte kalkıyoruz. Beni bırakma- 
ya niyeti yok. 

“Şurdan gidelim, benim sınıfı da gör!” diyor. $ 

Karşılıklı sınıfların sıralandığı loş bir koridora giriyoruz. Sınıf kapıla- 
rmda tek tük öğrenciler bekleşiyor. 

“İşte benim sınıf,” diyor, elimi birakmadan beni orada tutuyor. Arka- 
daşları bize bakıyor. i : 

“Peki,” diyorum. “Şimdi müdürün de dersi olabilir, beni fazla oyala- 
ma.” 

O da benimle yürüyor. Koridorun sonunda öğretmeniyle karşılaşıyo- 
ruz. Çocuk dönmekle dönmemek arasında kararsızlaşıyor. 

“Hadi sen dersine,” diyorum. ' 

Bir tutkal gibi yapışıyor bana, yıllarca kaynatılmış bir tutkal, kurtula- 
mtyorum. i 

“Bu derse biraz geç girmek istiyorum,” diyor. 

Sevilen, ardı bırakılmayan bir baba olmak hoşuma gidiyor. Yine de: 

“Olmaz!” diyorum. “Derse geç girilmez.” 

“Niye olmasın?” diye direniyor. 

“Hadi dersine! Uzatma şimdi!” - 

- Gözlerime bakıyor. Beni bırakmayan çocukluğum karşısında sert bir 
baba olmaya çabalıyorum. En hoşgörülü babaların gözlerinde bile korku- 
lacak bir şey görülür. Bakışlarımdan ürküyor. Dönüyor, öğretmeninden 
önce sınıfa giriyor. 

Merdivenleri çıkıyorum, müdür odası karşıma geliyor. 
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Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç, Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Jeotermal, Jeotermik: Grekçe “g€” (yer, top- 


rak) ve “thermos” (sıcaklık) ya da “ther- 
mon” (ısı) sözcüklerinden Fransızcada 
oluşan “göothermie”, “yer sıcaklığı, yer 
ısısı; yer ısısındaki değişikliklerin de- 
rinliklere göre incelenmesi” anlamlarına 
gelmektedir. Bundan Fransızcada türe- 
yen “göolhermigue” sıfatı “yer ısısına 
değgin”; “göothermal” sıfatı ise “yer- 
altında kaldığı yada yeraltından geçtiği 
için isısı yüksek olan” anlamına gelmek- 
tedir. İngilizcede ise her iki sıfat da “yer 
ısısına değgin” anlamında kullarılmak- 
tadır. Dilimize jeotermal ve jeotermik 
söylemleriyle ve daha çok İngilizcedeki 
gibi eşanlamlı olarak geçmiş olan her 
iki sözcüğe de, kök ve anlam özellikleri 


göz önünde bulundurularak ve görgül, 


yanıl, özgül gibi sıfatların yapısı örnek- 
senerek yerisi (göothermie) adından tü- 
retilen yerisii karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Yerisil su (jeotermik su). 
Yerisıl enerji (jeotermik e- 
nerji); yerisil derece (jeo- 

termal derece). 


Klavye: Latince “clavis” (anahtar) Fransiz- 


caya “clef” olarak geçmiştir. Aynı kök- 
ten gelen “clavier” sözcüğü Fransızca- 
da XII. yüzyıla değin anahtarlık anlamın- 
da kullanılmıştır. Sözcük Fransızcada 
sonradan “piyano ve org gibi çalgılarda 
ya da yazı ve hesap makinalarında tuş 
sıralarının bütünü” anlamını kazanmış- 
tır. Dilimize de bu anlamda geçen söz- 
cüğe, özellikle tuşların dizilişini belirt- 
mesi özelliği göz önünde bulundurularak 
ve dengelem, imgelem gibi sözcüklerin 
yapısı örneksenerek, dizilemek eylemin- 
den türetilen dizilem karşılığı önerilmek- 
tedir. 


Örnek: Türk dizilemi F harfiyle 
başlar. 


Koni: Grekçe“könos” Latinceye “conus” olarak 


geçmiş, oradan da Fransızcaya “cöne” 
biçimini alarak girmiştir. Fransızcadan 
bir matematik terimi olarak koni söy- 
lemiyle dilimize de geçen sözcüğe, sivriltil- 
miş bir kalem ucunu andırma özelliği 
göz önünde bulundurularak ve biçim © 
sözcüğünün yapısı örneksenerek sivrim 
karşığı önerilmektedir. Fransızcada “ko 
niye değgin, Koni biçiminde olan” anla- 
mına gelen konik (conigue) sıfatı da 
dilimizde pek yaygın olmamakla birlik- 
te kullanılmaktadır. Konik için de siv- 
rim adından -sel yapımekiyle türetilen 
siyrimsel karşılığı önerilmektedir: 
Örnek: Öğretmen öğrenciye bir 
sivrimin oylumunun nasıl 
bulunacağını sordu. Kimi 
köy evlerinin damı sivrim- 
sel bir görünümdedir. 


Siratigrafi: Latince “siratus” (katman) ve 


Grekçe “grapghein” (çizmek, yazmak) 
sözcüklerinden Fransızcada türetilen “st- 
ratigraphie”, bir yerbilim ve coğrafya 
” terimi olarak dilimize de girmiştir. Stra- 
tigrafi, “yer kabuğunu oluşturan üst üste 
katmanların taş olarak yapılarından, iç- 
lerindeki taşlaşmış canlılardan, bunların 
izlerinden, geçirdikleri değişikliklerden, 
yeryüzündeki yayılışlarından, nerelerde 
ve nasıl oluştuklarından söz eden geniş 
bir yerbilim kolu” demektir. Kök ve an- 
lam özellikleri göz önünde bulundurula- 
rak ve sesbilim, dilbilim gibi sözcüklerin 
yapısı örneksenerek stratigrafi için kaf- 
manbilim karşılığı önerilmektedir. Bu söz- 
cükiten türeyen ve “katmanbilime değgin, 
katmanbilimle ilgili” anlamma gelen ve 
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Bulmak ve yitirmek — iki boyutlu. yaşam ırmağı 
Akar sonsuza gelecek günlerin göz alan parıltısıyla 
Sonra gelişir giz tohumu gün ışığında ürkek 
Ardından bir açmaza uzanan töresel saygı 


Yasak tutkuların dostluğa dönüşüdür ödülünüz i 

o Ya da altın başak bir yıldızın yön değiştirmesi usulca 
Belki gecikmeyi ağlayan bir kuru çiçek gözlerinizdeki 
Oysa siz kaç ölümcül ağları umutla örmüştünüz 


Öyle dar ki çember — beklemek. boğunı noktasında — ve korkak 
Güneş yüklü özlemleriniz ne denli yabansı, çocukça 
Yarınlar yağmur gibi — tüm bilinmezliklere armağan 

Ve düşleriniz ışık ışık bir arayışın çağrısına tutsak 


aynı anlamla dilimize de geçmiş bulunan 

Fransızca “stratigraphigue” sıfatına kar- 

şılık olarak da katmanbilimsel kaışılığı 
önerilmektedir, 

Örnek: Yeni bir uygulama olan 

katmanbilim yöntemi kimi 

eskiçağ tarihçilerince de ö- . 


nerilmiştir. e Karmanbilimsel 
kazılar Roma forumlarında 
uygulanarak burada 19 dü- 
zey saptanmıştır. 


Şaryo: Fransızca “charrier” (taşımak) eyle- 


minden gelen “chariot”, “yük taşımada 
kullanılan dört tekerlekli araba” anla- 
mına gelmekteydi. Sözcük sonradan “bir 
makinada işlenen şeyi götürüp getiren 
kayar bölüm” anlamını da kazanarak 
geniş bir kullanım alanı kazandı. Dilimi- 
ze bu son anlamıyla ve şaryo söylemiyle 
Fransızcadan geçen sözcüğe, işlev özel- 
liği göz önünde bulundurularak ve du- 


Tuş: 


Ersan Sözer 


yarga sözcüğünün yapısı örneksenerek, 
kaymak eylemliğinden türetilen kayarga 

karşılığı önerilmektedir. 
Örnek; Büyük ve karmaşık çizel- 
gelerin yazılmasında uzun 


kayargalı yazı makinaları 
kullanılmaktadır. 


Latince “toccore” ya da “tuccare” (do- 
kunmak) eylemliği Fransızcaya aynı an- 
lamla “toucher” olarak geçmişür. Bu 
eylemliğin adı olan “touche” sözcüğü, 
çeşitli anlamları arasında “piyano gibi 
müzik aygıtlarında ya da yazı ve hesap 
makinası gibi makinalarda parmakla 


dokunulan, parmakla vurulan yer” an- 
lamına da gelmekiedir. Kök, anlam ve 
işlev özellikleri göz önünde bulundurula- 


rak ve tıkaç sözcüğünün yapısı örnekse- 
nerek, tuş sözcüğü için dokunaç karşılığı © 
önerilmektedir. 
Örnek: Piyanomuzun iki dokunacı 
kırıldı. 


ÇAĞDAŞ 


Hamlet oyun kişisi midir, yoksa her çağ- 
da yaşayagelen kişilerden biri midir? Yazıldı- 
Şından beri hemen her çağın kişisi bunu dü- 
şünmüştür. Bin kez düşünse de, yanıtını bula- 
mamıştır bunun. Çünkü Hamlet oyun iken 
yaşama dönüşen, yaşam iken oyuna dönüşen 
bir gerçeği simgeler. Örneğin bunalım dönemi 
geçiren bir toplumda bireyin tedirginliğini şu 
söz denli ne açıklayabilir ? “Kör talih! Bütün 
dünyayı düzeltmek için mi yaratılmışım ?”” 

Hamlet'in bu sorusu, çok yönlü bir ki- 
şilik karmaşasıyla karşı karşıya bırakıyor bizi, 
Hamlet bu soruyu yöneltirken, yenilmiş, u- 
marsız bir kişiliği mi simgeliyor, yoksa buna- 
lımlardan kurtulmanın çıkış kapısını mı ara- 

. iyor? Belki bu soruyla insanoğlunda yeni bir 
direngenlik doğuyor... 

Özdemir Nutku bu sayımızda yer alan 
“Çağdaş Değerlendirme Yönünden Hamlet” 
başlıklı yazısında Hamlet'i gerek yapıt olarak, 
gerekse kişi olarak çağdaş bir değerlendirme- 
den geçiriyor. Hem teknik, hem içerik yönün- 
den bir değerlendirmedir bu. Teknik yönden 
bir değerlendirmedir, çünkü her çağda Hanilet” 
in sahneye konulması, yeni olanakları yaratır; 
içerik yönünden bir değerlendirmedir, çünkü 
kişioğlu her çağda Hanilet'i yeniden anlamak 
zorundadır, Hamlet her çağa yeni anlamlar, 
yorumlar getirir. 

Gerçek klasik yapıtın değeri de buradan 
gelmiyor mu? Zaman zaman eskidiğini söy- 
lediğimiz yapıt, bakıyorsunuz yepyeni bir yo- 
rumla çıkıyor karşımıza. Bu nedenle bu tür 
yapıtların güncelliği de yitmiyor. Yediveren 
güller gibi, her süremde başka başka renklerle 
boy atıyor. 

Nutku'nun yazısının başlarındaki ilk 
sözlerden anlaşılıyor Hamlet'in ne denli çağ- 
daş, ne denli “insan” olduğu. Hamlet, oyun- 


HAMLET 


cuların saygıyla karşılanması gerektiğini be- 
lirterek, onların “çağımızın özeti, kısacık ta- 
rihi” olduğunu söylüyor. Nutku da,' Hamlef'i 
çağımızın özeti, kısacık tarihi olarak ele alı- 
yor. Ayrıca Hamlet'teki kişilerin nasıl siyasal 
kişilikler taşıdığına da değiniyor. Çağımızın 
karışıklığı içinde Hamtlerin bu açıdan irde- 
lenmesi kaçınılmaz. Tiyatro ortamının gittikçe 
düzey yitirdiği bir dönemde de çok gerekli bu. 
Nutku hem seyirciye, hem oyuncuya, hem si- 
yasacıya, hem de bunalımlar geçiren atılım 
içindeki gençliğe çok şeyler söylüyor bu yazı- 
sında. 


w 


Türk Dilnin ağustos sayısında yayımla- 
nan “Necesi” adlı şiir Metin Eloğlu'nun değil. 
Ama onun adıyla çıktı. Metin Eloğlu'na öykü- 
nen biri, onun adını ve imzasını kullanarak 
göndermiş şiiri bize. Yazı Kurulunun da gö- 
zünden kaçmış bu. Eloğlu çok haklı olarak bir 
açıklama yapılmasını istedi. Onun dileğini yeri- 
ne gelirmeyi görev sayarız. * 

Biz bu açıklamayı yapaduralım, Ankara 
-Bahçelievler'den postaya verilmiş bir zarf da- 
ha geldi elimize, Zarfın içinden de “Abecesi” 
başlıklı bir şiir çıktı, yine Metin Eloğlu imza- 
sıyla. Kimdir bu gizli kişi? Gizli işler çevirmeyi 
iş edinen biri mi, başkasının gölgesinde kendini 
var etmeye çalışan bir “gizli ozan” mı? 

Gözden kaçması hoşgörülmeyecek bir 
olay bu. Değerli okurlarımızdan ve Metin Ek 
oğlu'ndan bizi bağışlamalarını diliyoruz. 


Yazı 
Kurulu 


KUŞLAR DA GİTTİ 


Milliyet gazetesi, Yaşar Kemali, ulus- 
lararası bir yazar olarak sundu okurlarına ve 
halkımıza, Deniz Küstü adlı romanını bölünlü 
yayıma geçerken. Bu duyurulardan önce oku- 
muştum Kuşlar Da Gitti adlı uzun öyküsünü.! 
Sofya'da, Yazın Eleştirmenleri Derneği Kurul- 
tayı sırasında bulabildiğim boş zamanlarda 
okuyuvermiştim. İyi bir öyküydü. Uluslar- 
arası bir yazarın kitabı üzerinde durmaya ger- 
çekten korktum birazcık. Hele, dünya yazar- 
larının birçoğu tarafından kitapları değerlen- 
dirilen bir yazar için bir Türk kifap tanıtıcısı- 
nın yazısının ne değeri ola. 

Kuşlar Da Gitti, İstanbul'daki toplumsal 
yaşamın değiştiğine parmak basan yanıyla il 
gimi çekti. Yaşar Kemal, ağla kuş avlayıp satan 
birkaç insanın son yıllardaki bir zaman parçası 
içinde kuş avcılığını ve avlanan kuşları İs- 
tanbul sokaklarında satışlarını ele almıştır. 
Florya düzünde kurulan çadırlar ve bunların 
önündeki ağlar, işin eskimeyen bir yanını be- 
liritmekte ve bu düze yüzyıllar boyunca yağan 
kuşlara kadar uzanarak tarihsel bir boyut i- 
çine de yerleştirilmektedir. Kuş avcıları, av- 
lanan kuşları İstanbul sokaklarında satardı. 
Kafesler içinde dolaştırılan kuşları alanlar, 
hemen oracıkta bunları havaya uçururdu. Avu- 
cunun içinde kuşu tutan alıcı, “Azat buzat/ 
Yarın ahrette / Beni gözet” derdi, sonra da 
salardı kuşu, Çocukluğumuzda biz de bu te- 
kerlemeleri söyleyerek çok kuş salıvermiştik. 
İslam anlayışına göre, bilindiği üzere, tutuk 
muş kuşları azat etmek çok büyük sevap kazan- 
dırır insana. Bu inanç içinde bulunan ne kadar 
inanmış kişi para verip de ahiret günü kuşların 
kuzrtarıcılığına bel bağlayarak para ödemiş ve 
kuş salıvermiştir. Sonra ne olmuştur ? Bu inanç, 
zaman içinde yitirilmiş ve artık insanlar, salı- 
verilen kuşların kendilerini Kurtaramayacağı 


Yaşar Kemal, Kuşlar Da Gifti, uzun 
öykü Milliyet Yayını, İstanbul 1978, 126 sayfa, 
Fiyatı 25 lira. 


gerçeğine varmıştır. İnancın yerini usun aldığı 
da söylenebilir. Ekonomik bir ağırlığın rolü 
olup olmadığı da düşünülebilir elbette. Yaşar 
Kemal, kuşlarm ucuza satıldığını belirterek 
son yıllardaki kuş almazlığında ekonomik et- 
kinin olmadığını vurgulamıştır diyebiliriz. O, 
birçok vesile ile, böyle bir geleneğin unutul- 
duğunu, bu geleneği bilenlerin de çevrece ya- 
dırgandığını belirimiştir, İşte bu bir toplumsal 
değişmedir. Yaşar Kemal, bu değişmeyi, top- 
lumdaki bir gelişmeyi kuş avcılığı ve satıcılığı 
odağında ortaya koymuştur. 

Ona göre, yıllarca önce Taksim Alanında 
görülen kuş salıverme olayı yalnızca Eyüp 
Camisinin avlusunda görülmektedir. “Şimdi 
artık, Eyüp Camisinin avlusu dışında kuşlar 
azat buzat satılmıyorlar. Onları artık çocuklar 
Eminönü'ndeki kuş pazarına gölürüyorlar, 
Kuşçular yüzlerce kuş arasından birkaç iyice- 
sini, kuş meraklılarına çok pahalıya satmak 
için alıp kalanını çocuklara gerisin geri veri- 
yorlar. Ve çocuklar ağzına kadar kuş dolu 
kafesleriyle yorgun, umutları kırılmış, bu kadar 
Kuşu ne yapacaklarını bilemeden evlerine geri 
dönüyorlar.” (s. 13-14) Hayri, Semih, Süley- 
man da tuttukları kuşları satamayıp çadırlara 
dönüyorlardı. Öbür çocuklar, geri getirdikleri 
kuşları ne yaparlar, bilinmez; ama, bu üç ar- 
kadaş, en sonunda, kafesler dolusu kuşların 
kafalarını kopartıp giderler bir sabah. “İstan- 
bul şehrinin acımasızlığının, yitmişliğinin, ken- 
di kendini, insanlığını unutmuşluğunun, çok 
şeyler yitirmişliğinin bir amıtı, yüzlerce kuş 
başından dikilmiş bir anıtı duruyordu.” (s. 126) 
Ama, “kızıl kanatlı yırtıcı kuş Menekşe'nin 
üstünde, göğsünü yele verip kanatlarını germiş 
süzülüyor”, 

Yaşar Kemal, ta baştan beri ortaya koy- 
duğu bu yırtıcı kuş ile, güçsüz yığınların güçlü 
azınlık tarafından nasıl korkutulduğunu ve bu 
yığınların savunmasız olarak nasıl kütleler 
halinde öldürüldüğünü de simgesel olarak an» 
latmaktadır. Havaların egemen kuşlarını, kuş» 
çular bile tutmak istemiyor. Çünkü, ağları 
parçalıyor ve alan kimse de bulunmuyor. Bir 
bakıma, kötüler korunmuş da oluyor. 

Yaşar Kemal, boyutları uzun tutmaya - 
dönük olmayan bu yapıtında, uzun yapıtlar 
yazarkenki yinelemelerden kurtulmuş görün- 
mektedir. Okuru hep aynı noktada tutan,zaman 
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zaman da biktiran yinelemeler, burgaçlama- 
lardan arınmış bir anlatımı var bu kitapla, 
İnsanları, doğayı, doğa ile insan, insanla öbür 
canlılar, yaratıklar arasındaki ilişkileri ustaca 
anlatmıştır. Geçip giden zamanın ardından ha- 
yıflanan, üzülen, hüzünlenen bir anlatıcının 
ruhsal yaşantısını çizeler arasında duyumsu- 
yoruz. Tarihsel bir gelişim çizgisi içinde insan 
inanışlarındaki değişme, o ince, belli belirsizlik 
ortamında verilmiştir, Sait Faik, Son Kuşlar 
adlı kitabındaki bazı öykülerinde, kuşları yi- 
. yenleri yadırgamış ve kuş göçü aylarındaki 
hüznü, kuşların durumunu anlatmıştı, O öy- 
küleri anımsayarak okuduğumuz bu kitapta, 
Yaşar Kemal, değişik bir içeriği, değişik bir 
anlatımla vermiştir. O öyküleri bize anımsatan, 
kuş göçü aylarındaki durumla ilişkilerinden 
başka bir şey olmasa gerek. 

Yaşar Kemal, zaman zaman “insanlık” 
üzerinde de durur ve bunun kişiden kişiye de- 
gişen, değişken bir kavram olduğunu belirtir 
adeta. Sözgelişi, kuş salıverme, bir can kurtarma 
bir mutluluktur ve kuş avcıları bu mutluluk- 
tan artık insanlarda eser kalmadığını belirtir- 
ler, Ama kuş avlamanın, avcılığın, tutsak al- 
manın kötülüğü üzerinde durmazlar, Yaşar 
Kemal, Mahmut'un ağzından şunları söyler: 
“İnsanlıktır bu... Kat kattır, en sağlam, en 
güzel mücevheri en alttadır, soydukça insan- 
lığı, kabuğundan soydukça, bir kat, iki, üç, 
dört, beş kat, gittikçe aydınlanır insanlık, güzel- 
leşir. Çirkin olan insanlığın en üst kabuğudur. 
Adam olan hem kendi kabuğunu, hem insan- 
liğin kabuğunu durmadan soymaya çalışır. 
Soydukça ortalık. aydınlanır, soydukça...” 
Durması söylenir Malmut'a, ama o şöyle 
sürdürür konuşmasını: “Durmam, insanlara 
söz ettirmem, Olmaz. Bir yerlerde bir şeyler 
kalmıştır. Durmam, vardır. Parlıyordur. Biz 
onu bulamıyorsak gücümüz yoktur. O parlak 
ışığı göremiyorsak, gözümüz içimizin karanlı- 
gındandır.” (s. 33-34) 

Biraz da gizemciliğe dönük bu sözlerde, 
insancıllığın bir yönünü görüyoruz. Kuş alıp 
salıvermeme, bir bakıma insan olmadan uzak- 
laşmadır. Salman kuşların ardından atılan 
çığlık, duyulan sevinç insanlığın bir simgesidir. 
Bu sevinci duymayan insanlıktan uzaktır bazı- 
larına göre. O halde insanlık nedir? Bunu tam 
olarak tanımlayabilir miyiz? Burada işimiz 
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yok. bununla, Ama, “umutların öldüğüne iyice 
inandığın bir anda insanlık, binbir yönden açı- 
İan bir ışık-umut çiçeğiyle birden aydınlanı- 
verir” (s. 34), 

Kuş avcılarının umutlarının öldüğü anda, 
kuşların başlarını bir gece içinde koparıp da 
başlarını alarak çekip gitmeleri “açılan bir 
ışık-umut çiçeği” ile açıklanabilir mi? Buna , 
olumlu bir yanıt vermeli sanırım, Kuşları öl 
dürmelerine karşm, bir umudun ışığını görüp de 
gitmişlerdir elbette. 

Kuşlar Da Gitti, ölçülü bileşimi, gereksiz 
yinelemelerden arınmış anlatımı, kişilerin kişi- 
liğinde insanlığa yönelişi ve pek büyük bir savı 
olmayan olgunluğu ile dikkat çekici bir yapıt- 
ür. 5 


Muzaffer UYGUNER 
© 
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Orhan Veli'nin, Gemlik'e ilişkin o ünlü 
üçlemesindeki gibi birden görünür deniz. Se- 
vindirir, uçarı yapar kişiyi, tepeyi tırmanır tır- 
manmaz... Veinersiniz hızla, coşkuyla, merak- 
la, bir yeşilin, bir mavinin içinedoğru... Yeşil, 
yer yer kayalıklarla, değişik tonla... Mavi, ak 
köpüklü çırpıntılar, hatta çoğu zaman dikkat 
edilmezse, huyu suyu bilinmezse sakıncalı ola- 
bilecek dalgalarla... 

Sırasız bir atanmayla kış ortasında Şile 
ye adımımı atar atmaz duyduğum ilk söz, “üç 
ay Şile, dokuz ay çile...” tekerlemesi olmuştu. 

Oysa : 

Karadeniz 

Son durak |! 

Anadolu'nun N 

“Bir kısrak başı gibi uzanan” batı ucun- 

daki o yerde 

Güzelim yurt parçasıydı izlediğimiz 

Mavi ve ak. 


Ve ilgilenilmemişli, çalışılmamıştı; tam 
ele, tanı göz önüne alınmamıştı. Çok yanlı 
saysanmalardan uzaklaşılamamış, iki anlamda 
“yolsuzluk”ları bir türlü giderilememişti... 


514 


Üstelik şimdi yağmalanıyordu. Her “çile'de 
bir “hile” vardı.. 

1977... Sıcak, sevimli bir yaz, kıyıda... 
Kum güzel, deniz yine ak köpüklü, dalgalı... 
Üç bin nüfuslu kasaba, bugün de sanırım otuz 
binlerde... “Hizmet” ve “nimet”inden yarar- 
Tandığımız Havacılar Kampının iç masaların- 
dan birinde Afet Ilgaz'ın Aşamalar'ını okuyo- 
rum. Deniz saatiydi, yemek saatiydi, ne ilgisi 
var, Ben kendimi iyicene kaptırmışım... Hele 
önce şu Sevda'da sona eren bölüm bitmeliydi.. 

“,... Mutluluk neydi ve nerede vardı? 
işte oradaydı yoksullar dünyası. Kendi apar- 
tımanlarının iki yüz metre ötesinde, lağım bo- 
rularının boşaldığı bir derenin hemen yanın- 
da...” (Sayfa 29) ' 

“... Çağımız örgüt çağı Sevda. Öyle boş 
boş güçlerimizi ve zamanımızt akıtacak günler 
değil...” (Sayfa 45) 

“,..Sevda adlı sarışın ve torabul kız da 
pekâlâ onları anlayabildiğine ve onları sev- 
diğine, onları saran duygulara kendini böyle 
kaptırıverdiğine göre onlardan biriydi. Anla- 
şılmamış, bilinmeyen, yabancı, erişilmez ama 
hiç kuşkusuz en iyi duygu, düşünce ve amaç- 
larla dolu, iyiliklerden ve güzelliklerden başka 
bir şey tanımayan ve tanmak istemeyen 
biri...” (Sayfa 48) 

“...Çünkü biliyordu ki mutsuzluğunun tek 
nedeni yalnızlığıdır. Ama bu yalnızlığın nasıl 
bir yalnızlık olduğunu, nasıl giderilebileceğini, 
yenilebileceğini bilemiyor, kendini bütün bu 
işler için son derece yeteneksiz ya da yanlış 
yetiştirilmiş sayıyordu... Ben kendi kendime 
çoğaldım hep. Tek başıma, büyük kalabalıklar 
olmaya çalıştım diye düşünüyordu...” (Sayfa 
83) 

“,., Ve hep iyi olmak, hep iyi olmak, hep 
kendini onlara sevdirmeye çalışarak kişiliğini 
yadsımak, yanlış yerlerde yeşililenmeye, boy 
atmaya, büyümeye çalışmak...” (Sayfa 84) 

“...Sevda, kendisinden daha çok utanç 
duyuyordu. Güvendiği, sevdiği işçileri savu- 
nacak kadar bilgisi olmadığı için...” (Sayfa 
132) vb. 


Li 
Önceleri, Sevda'yı neden öldürdüğünü 


sormuştum Muhteremoğlu'na. Bir de, kitabın 
sayfa tutarı, kısalimalarla değil, uzatmaları 
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atarak daha aza indirilseydi acaba daha da 
toparlayıcı, etkileyici, vurucu ve kolaylaştırıcı 
olmaz mıydı sorusunu... 

Şimdi birinci sorudan vazgeçtim. Çünkü 
açık söyleyeyim ikinci okuyuşumda Sevda'nm 
ölmeye yargılanması, Adalet Ağaoğlu deyi- 
miyle ölmeye yatırılması bana artık acıklı, 
kaçamaklı ya da yabancı gelmedi. 

Çok yapraklı kitaplar konusuna gelince, 
196”lerden bu yana, konu hakkındaki düşün- 
celerim değişmedi. Onca olay, onca kitap, 
dergi, gazete, onca gelişim, değişim, dönüşüm 
var ki dünyamızda... Güzel'in, gerekli'nin, 
değerli'nin uzunu kısası olmaz kuşkusuz. Ve 
onlardan korkulmaz, bıkılmaz... Ama düşün, 
sahat, yazın bölümünde de güzel, gerekli, de- 
gerli, tek ve az değildir. “Büyük yapıt”ın, sayfa 
sayısıyla ölçülemeyeceği ise çoktan bilinmek- 
te... Diyelim Barış ve Savaş'lar, Sefiller, Kara- 
mazof Kardeşler, Çıplak ve Ölüler Kutsal Savaş 
ve Barış'lar var, Ve kimimiz için Pardayanlar, 
Üç Silahşörler vb. Kanım şu ki, bunlardan yal- 
nız ilk üçünde “nehir roman” ad ve alışkan- 
lığını . sürdürebilmekteyiz. Bütünlüklüdür on 
lar, tek satırı çıkarılamazcasına... Çağımız 
sanatı, çağımız koşulları oysa, onları bile “çok” 
görmektedir. ; 

Bir bakıma “öznel” kaçabilecek böyle 
bir eleştiriden sonra hemen belirteyim: 4$8- 
malar'ın, yazarın kişisel deyimiyle, “estetik 
derinlik ve epik yaygınlık” sanlarını inceledi- 
&imizde, gücünü hangi yaşamdan, nö gibi ya- 
şanmış notlar ve noktalardan aldığını, bir 
bakıma anısallığını ve güncelliğini kolaylıkla 
görüyor ve seziyoruz. 

“Tip”lere gelince onlar güzel çizilmiş, 
iyi verilmiş... Olayların gelişimi, oluşumlara 
iyi bağlanmış. İç örgü sağlam tutulmuş, Yaşan- 
mışı, yaşananı, gerçekleri, gerçekçi, toplumcu 
bakış ve eytişimsel yöntemle anlatış başarılı... 
Tipleri, onların içinde bulundukları tüm çe- 
lişkilere karşın kalıcı ve örnekleyici yapış haklı, 
kahramanların romanlik ve tek boyutlu ol- 
maktan çıkarılışları ustalıklıdır... 

En çok da Gülsüm, roman türüne göre 
gerekli olmuş tüm bildirileriyle karşımızda 
dimdik, etkili, değerli bir aydın kişidir. Yani 
tam bilinçli (ben bu deyimi, ne yazık, çok az 
kişi için kullanmak zorunda kalıyorum...), 
gerçek aydın, çağdaş us, sınıf aşamasına varmış, 
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varmayı ülkü edinmiş biri... Sevda'nın direnç- 
sizliğini, kim bilir olanaksızlığını, öyle olmak- 
tan kaçmayışını kötülüyor, gerilerde bırakı- 
yor... 
Afet Ilgaz'ın bir mektubunda yazdık- 
larını, yani “kahramanların tek boyutlu, ro- 
manlik tipler olmaktan çıkarılması ve onların 
tarihsel, toplumsal bağlarıyla gösterilmesi, 
kişiliklerinin hallaç pamuğu gibi atılması, böy- 
lece tüm insan zenginliklerinin ortaya çıkarı 
ması” güç ve gerçeğini, baştan ayağa, çok iyi 
algılıyorum. Onunla birim. Nice “üp” var 
romanda. Gülsüm olan Sevda'dan başka 
Mehmet Meriçler, Ferdalar, Arifler, Zekiler, 
Ömerler, Prof. İhsanlar, Nurtenler, Hakkılar, 
Aytekler, Ekremler, Leylalar, Hasanlar vb. 
Çözümler ve çağrışımlarla yakın ve yanaşık 
tipler de çıkıyor ortaya... Bu olumlu, olumsuz 
tipler ve onların uyandırdığı çağrışımlar, bence 


romanın henı gerçek, hem de gerçekçi yönünü © 


vermektedir. İnsanın, değişmeyen bir değiş- 
ken olduğunu da... Tarih, eytişim, özdek, yo- 
kumsanamadığınca da yaşıyor onlarla, onlar- 
da.. Toplumsal yapı oluşuyor, yapı sanata 
yansıyor. Yapıt, topluma ilişik, insana yönelik 
oluyor böylece. Ve onlara hizmet ediyor, on- 
ların onlarca yaratılmış yazgılarını veriyor... 
Tipler ve çağrışımlar dedim de kimi ko- 
nuşmalar.ve yazılmışları anımsadım. 
Aşamalar, bir bilmece gibi ya da bir ad 
arama merakı içinde okunmamalıdır. O bir 
gizli defter, “ölmüş bir kadının evrakı metru- 
kesi” değil ki... Ve tek'lere, “ben” demelere 
yer vermiyor o... Yazar, çevresinden de yarar- 
lanarak,ama kesinlikle yalnız oralarda kalmaya- 
rak bir sanat yapıtı koymuştur ortaya. Hem 
de çağın gelişimlerine uygun, aşamalı... Dönü- 
şüm süreci içinde vurgulanmış, gözler önüne 
serilmiş aydın, yarı aydın kesimi ve genel or- 
tam arasında ille de bir “baş kahraman” arana- 
mamaktadır bu romanda. “Yetmişe yakın” 
tipin hiçbiri, aslında “başrol”ü oynamıyor. 
Kimi kesimlerde, bir yerlerde, genelde, “insa- 
nın insana kulluğu”nu işliyor, insandan baş- 
layarak toplumları mutsuzluğa götüren durum 
saptamaları, simgeleri yapıyor Afet Ilgaz. Sı- 
nıf gerçeğini kabul ettiriyor roman sanatıyla... 
Romanın bir özelliği de sik sık “deneme” 
içeriği. ve bölümleri taşıması... Altını çizdik- 
ierime, simgelediklerime bakıyorum, altı yüzden 
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çok sayfalı kitaptan, sanırım altmış sayfaya 
yakın deneme çıkıyor. 

Özetle aşamalar, Aşamalar'da o Muhte- 
remoğlu başarılı olmuştur. i 


İsmet KEMAL 
© 


SEVGİ EKMEKTİR 


Necati Güngör'ün beş yıl önce, 1973'te 
çıkan ilk kitabı Yolum Başı'nı okuduğumda, 
yazınımızın iyi bir öykücü kazanmak üzere 
olduğunu düşünmüştüm. Bu değerlendirmemde 
yalnız olmadığımı, daha sonra kitap hakkında 
çıkan yazılar gösterdi. 

Güngör, beş yıl sonra bu kez yeni bir ki- 
tabıyla çıkıyor karşımıza: Sevgi Ekmektir. 
Aynı düzeyde, usta işi ürünlerin yer aldığı 
kitapta, biri uzun olmak üzere, yedi öykü var: 
“Giden Gün Ömürden”, “Çürümüş Yaprak- 
lar”, “Ölüm Uykusu”, “Bostan Güzeli”, “Dün- 
ya Bir Pencere”, “Uzaklarda Bir Kuş Sesi”, 
“Sevgi Ekmektir”. Hemen hepsinde ekmek 
kavgası veren, kendi halinde, yoksul, küçük 
insanların, küçük, renksiz yaşantıları anlatılı- 
yor. Sevgiyle. Sevginin usulluğunda, yumu- 
şaklığında, ' 

Necati Güngör, öykülerini olaylar üs- 
tüne kurmuyor. Gelişen olaylar yok onun 
öykülerinde. Bir benzetmeyle anlatacak olursak, 
akıp giden bir filmi anlatmıyor da, o filmin bir 
ya da birkaç karesini ele alıyor, zaman zaman 
geri dönüşlerle o kareleri anlatıyor, Bu anlatım 
sırasında betimleme ağır basıyor Güngör'de, 
Her şeyi en ince ayrıntılarına dek, resim yapar 


.gibi betimliyor. Çarşı, dükkânlar, kasaplar, 


berberler, demirciler, satıcılar, dilenciler, çı- 
raklar, ustalar, kalfalar... Daha çok çarşı 
var öykülerinde Güngör'ün. Bütün renklili- 
giyle öykülere fon oluşturuyor, hatta zaman 
zaman önplana çıkıyor. Bir de çocuk öğesi 
ağır basıyor Güngör'de. Ya bir çocuğun çev- 
resinde kuruluyor öykü ya da mutlaka çocuk- 
luğa, çocukluk anılarına geri dönülüyor. 


' Necati Güngör, Sevgi Ekmektir, Yer- 
yüzü Yayınları, 1978, 112 s. 25 lira. 
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Dili sağlam Necati Güngör'ün. Zaman 
zaman yerel deyişlerle, günlük konuşmalarda 
kullanılan deyimlerle daha bir işlekleşiyor bu 
dil, Ayrıca içerdiği bir sürü yerel sözcükle dil- 
bilimcilere gereç de veriyor: Barlanmak, kö- 
püçlemek, çemirlemek, çont olmak, çakşamak, 
döşürmek, çunmak, çıngı, şıvga, sınık, çortun, 
yenilcek... Örneğin “merdiven” yerine kullanı- 
lan şu sözcüğün temizliğine, güzelliğine bakın: 
“Ayakçak”, 

Bütün güzel kitaplar için kullanlan bir 
söz var. Ben de onunla bitireceğim yazımı: 
Sevgi Ekmektir beğenerek, tat alarak oku- 
nacak bir kitap. 


İsmail UYAROĞLU 


© 


ŞAŞAR ALİ 


Abbas Cılga çocuk yazınımıza kat- 
kıda bulunan bir kalem emekçisi: Sessiz, il- 
gilerden ırak dünyasında çocuklarımız için 
yarattığı evrenlerin kıvancıyla durmadan çalı- 
şıyor. 1935'te Kangal'ın Soğukpınar Köyünde 
doğmuş. Pamukpınar Köy Enstitüsünü bitir- 
miş. Sonra Eğitim Enstitüsünü de bitirerek 
ortaöğretimde görev almış. Şimdi, yaşamını 
gönül verdiği öğretmenlik uğraşıyla sürdü- 
rüyor. Ve bu arada, yukarda sözünü ettiğim 
sanat çalışmalarına da zaman ayırabiliyor. 
Bir toplumun en önemli öğesidir çocuk. 
Ona yönelik yararlı her, çalışma, övgüye ve 
saygıya değer. Hele düşünsel ve duygusal ya- 
pısının gelişimine katkıda bulunanlar. 
Ülkemizde sanatı salt büyükler için ka- 
bullenmişliğin yanlışlığı -geç kalınmış da olsa- 
artık anlaşılmış gibidir. Ünlü yazarlar, sanat 
adamları çocuklara karşı duydukları sorum- 
Juluğun bilinciyle güzel yapıtlar oluşturuyor- 
lar. Bu yaklaşımın verdiği esinle daha başka 
yazarlar, hatta çizerler de emeklerinin, zaman- 
larının bir bölümünü yarının büyüklerine ayır- 
manın soyluluğunu gösterebiliyorlar. 
Abbas Cılga'nın sanat dünyamızda, ya- 
zar-çizer topluluğu içinde ayrı bir yeri var. O, 
yazmaya başladığı günden bugüne tüm uğra- 
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şını çocuklar için vermiş, Öykü, roman, tiyat- 
ro, masal... çalışmaları belli bit toplamı bulu- 
yor. Elbet yenileri de gelecek. 

Cılga'nın yapıtlarından birkaçını hemen 
söyleyebiliriz: Kedi Kavgası, çocuğa oku- 
manın yararını, kitabı sevmeyi öğretmeyi amaç- 
layan çok ilginç yapıtı Yusufçuk, Yaramaz 
lar Kuyusu, bunalımlı, mutsuzluklarla dolu 
dünyada kişileri mutlu kılacak güzel muştu- 
larla sevindiren bir karakter: Müjdeci Hasan 
(Ancak Abbas Cılga, bu karakteri çizer, ona 
mutluluk haberciliği yaptırırken, kişilerini top- 
lumsal gerçeklikten soyutlamamaya da özen 
göstererek, belli bir yanlışlıktan da kurtarıyor 
kendini.) 

Şaşar Ali'ye gelince:.. Bu yapıtla 
Abbas Cılga, sanki çağdaş bir halk düşünürü 
yaratmıştır. Yurdumuzun özellikle köy ve ka- 
saba kesimini gezip görmüş, insanını tanıya- 
bilme olanağı bulmuş hemen herkes bilir ki, 
halkımız arasında gerçekten bilgeliğiyle, aklı 
ve zekâsıyla ayrıcalık taşıyan kişiler pek de az 
değildir. Nasrettin Hoca'da nüktenin en ince 
ve etkin gücünü de yüklenen bu kimlik değişik 
biçimlerde, değişik. dozlarda hemen her çağda, 
her yörede çıkmıştır ortaya, İşte Şaşar Ali 
bunlardan biri. O, doğayı, eşyayı ve insanı s0S- 
yal ve ekonomik ilişkiler içinde yorumlayıp 
gözümlerken belli sonuçlara varmanın uğraşı 
içinde görünür. N 

Şaşar Ali, sanki belli bir gerçeklik 
karşısında şaşkınlığa düşen biriymiş gibi bir 
imlemeye yöneltebilir bizi. Ama öyle değil. 
Onun “şaşma”sı aslında “düşünme”ye, “çözüm- 
leme”ye başlamasının ilk adımıdır. Hatta en 
önemli adımıdır, “Kuşkucu”luğu yeğlemiş dü- 
şünürlerin doğasal ve yaşamsal bazı gerçeklik- 
leri çözümlemedeki —bir yere değin tartışıla- 
bilir- isabetlilikleri neyse, Şaşar Ali'ninki de 
odur. Onlardan ayrıcalığıysa başka bir önem 
taşıyor. Şaşar Ali, kuşkucu tavrının aslında 
çözümlemeye yönelik eğilimini hep, ama hep 
yararlı olmaya adamıştır. Gülmece'nin o güze- 
lim etki gücünden de zaman zaman destek 
alarak. 

Parasal değerlerini saklayıp biriktirerek 
“istifçiliğin” yanlışlığına düşenlerdeki bireysel 
“doyum” amacına Şaşar Ali'de rastlamak olası 


“ Abbas Cılga, Saşar 4li, Milliyet Ya- 
yınları Çocuk Kitapları Dizisi, 1977 İst. 
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değildir. O, her şaştığı durumu çözüme götü- 
rüp yeni bir gerçeği öğrenirken, bunu kişisel 
zevkinin giderilmesi için saklı tutmaz, mutlaka 
birlikte yaşadığı insanlara, özellikle de çocuk- 
lara aktarmaktan mutluluk duyar. Taplum- 
sal mutluluğun yararına inanır. Bu yüzden ona 
çağdaş halk düşünürü karakterini yakıştırmak 
doğru olacaktır. 

Abbas Cılga, bu zor, ama son derecede 
başarılı yönlemi yeğlerken ezilen, sömürülen 
salt insan değil, hayvan da olsa bunun sancı- 
sini; doğanın nimetlerini eşitlikle paylaşmak 
gerektiğini, “insanın insanın hakkını elinden 
alması”nın kötülüğünü yansıtıyor, o Ayrıca, 
kişinin küçük de olsa, toplumsal yaşamın 
sosyal ve ekonomik ilişkilerinde belli bir işlevi 
olduğunu, bu yüzden “küçük”lere saygı gerekti- 
gi düşüncesini ; her yeni bulgunun belli“'merak”- 
ların giderilmesine yönlü çalışmalarla gerçek- 
ieştirildiğini; halkına doğrulukla hizmet eden 
yöneticilerin başarılı olacağını, sevileceğini; 
“tek”liğiyle önem taşısa da, insanın birleşip 
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bütünleşmeyle daha bir önem kazanacağını; 
işçiye, köylüye, tüm emekçilere, yaşamımıza 
-ister insan, ister hayvan olsun- katkıda bulu- 
nan herkese, her şeye saygılı olmak gerektiği 
düşüncesini de Şaşar Ali aracılığıyla aktarıyor. 

Şaşar Ali'de insan “doğasının eytişimsel 
gücüyle iyiyi, doğruyu, güzeli nasıl bulduğu- 
nun en somut kanıtını birçok örneklerle görü- 
yoruz, ; 
Kitabı ister küçük, ister büyük, okuya- 
cak her Kişinin Cılga'nin halkımızın ekinsel 
birikiminden ne denli yararlandığını, halk- 
bilimsel değerlerin (masalın, atasözünün, de- 
yimin, türkünün, mani ve bilmecenin) yazının 
işlevselliğinde nasıl araçlanabileceğini örnek- 
lemesindeki başarıyı görerek yazara da, yapı- 
tina da saygı duyacaklarından kuşkumuz yok. 

Abbas Cılga, çalışkan kalemiyle daha 
birçok değerli yapıtlar oluşturarak çocuk 
yazınımıza önemli katkılarını sürdürecektir. 


Celâl ÖZCAN 
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Dil Bayramının 46. yıldönünü dolayısıyla gönderiler kuilama 
yazılarını ve telyazılarını, dergimizin ön sayfaları bağlannlış ve basık 
muş olduğundan, ancak bu sayfalarda yayımlama olanağını bulabildik. 
Onları oldukları gibi sunuyoruz: 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Dil Bayramı törenine davetiniz için teşekkür ederim. 

Türk Dil Kurumu, Ulu Önder Atatürk'ün “Dilimizin yabancı ulusların dilleri boyundu- 
ruğundan kurtarılması” buyruğu doğrultusunda günümüze değin büyük görevler yapmıştır. 

Dilimizin tüm bilim ve sanat dallarında daha zengin bir anlatım yeteneğine kavuşturul- 
ması Konusunda sürdürülen çalışmaları takdirle izliyoruz. Ancak, toplum düzenimizdeki yeri 
açısından, hukuk dilinin öncelikle özleştirilmesi ve geliştirilmesi büyük önem taşımaktadır. Bu 
amacı içeren çalışmaların olumlu sonuçlar vermesini diliyorum. 

İnanıyorum ki, değerbilir ulusumuz, bu yönde hizmet verenleri ve verecekleri dalma şük- 


ranla anımsayacaktır. 
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Bilim ve teknolojide çok hızlı gelişmelere tanık olduğumuz bir çağda yaşıyoruz. Bu durum, 
kuşkusuz, dilimizin anlatın gücünü de etkilemektedir. Kurumun, bu sorunun çözümlenmesin- 
de de başarılı hizmetler gerçekleştireceğine inanıyorum. 

Türk dilini kullanmada gösterdikleri başarıdan dolayı ödül kazanan değerli sanat adam- 
larımızı en iyi duygularla kutlar, sayın üyelere ve konuklara sevgiler sunarını. 


SIRRI ATALAY 
Cumhurbaşkanı Vekili 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Atatürk'ün Birinci Türk Dil Kurultayını topladığı 26 EylüPün 46, yıldönümü dolayısıyla 
yapılacak kutlama ve dil ödülü dağıtma töreni çağrınıza içtenlikle teşekkür ederim. 

Yoğun parlamento çalışmalarım nedeniyle katılamayacağım için üzgünüm. 

Türk dilinin özleşmesinde büyük katkıları olan Türk Dil Kurumunun sayın üyelerini ve dil 
ödüllerine değer bulunanları kutlar, saygılar sunarım. > 


FEVZİ H. ESATOĞLU 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı Vekili 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Dil Bayramının 46, yıldönümü nedeniyle kutlama ve dil ödüllerini dağıtma töreni daveti- 
niz için teşekkür ederim. 

Değerli çalışmalarıyla Türk diline büyük katkıları olan, ödüle layık arkadaşlarımı kutlar, 
saygılar sunarım. 


CAHİT KARAKAŞ 
i Millet Meclisi Başkanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafetiin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Dil Bayramının 46, yıldönümü nedeniyle düzenlenen kutlama ve dil ödülü dağıtma töre- 
nine çağrımız için teşekkür ederim. 

Yüce Önder Atatürk'ün açtığı yolda Türk Dil Kurumunun Türkçeyi, öz kaynaklarından 
güç alarak arılaştırina akımı, olumlu sonuçlar vermiştir. Bu yoldan sağlanan dil birliği ve anlatım 
duruluğu, ulusal birliğin pekiştirilmesine, düşünsel yaşamımızın gelişmesine ve kültürümüzün 
özgünleşmesine büyük katkıda bulunmaktadır. 
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Bu açıdan, Türk toplum ve düşün yaşamında bir dönüm noktası oluşturan Birinci Türk Dil 
Kurultaymın toplanışının yıldönümü ve çalışmaları ödüllendirmeye değer görülenlerin başarı- 
larını kutlarım. : 

Türk dilini özleştirmeye öncülük edenlerin, Türk diline gönül verenlerin, halkımızın, yazar 
larımızın, ozanlarımızın ve Türk Dil Kurumunun yoğun çaba ve değerli katkıları, Birinci Türk Dil 
Kurultayından bu yana geçen 46 yıllık süre boyunca övgüye değer aşamalar sağlanabilmesinde en 
büyük etkendir, 

Size, Türk Dil Kurumunun değerli üyelerine, ödü! dağıtılanlara ve törene katılanlara mut 
iuluk, esenlik ve sürekli başarılar dilerim, saygılar sunarım, 


BÜLENT ECEVİT 
Başbakan 


Sayın Şeraleltin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 5 


Dil Bayramının 46. yıldönümü nedeniyle düzenlenen kutlama ve dil ödüllerini dağıtma tö- 
renine nazik davetinize teşekkür eder, başarı dileklerimi sunarım. 


ORHAN EYÜBOĞLU 
Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısı 


Sayın Prof. Dr. Serafetlin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Dil Bayramımızın 46'ncı yıldönümü nedeniyle yapılacak kullama töreni davetinize (e- 
şekkür ederim. , 

Ancak, 26 Eylül 1978 tarihinde programım gereğince yurt dışında olacağım için törene ka- 
tılamayacağımı üzüntü ile bildirir, sizi ve şahsınızda tüm ilgilileri kutlar ve başarı dileklerimi su- 
narım. Saygılarımla. 


KENAN EVREN 
Orgeneral 
Genelkurmay Başkanı 


i 
Sayın Prof, Dr. Şeralettin Turan 


Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Dil Bayramının 46, yıldönümü nedeniyle yapılan kutlama ve ödül dağıtma törenlerine iliş- 
kin nazik çağrınıza çok teşekkür ederim. 
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İstanbul'da bulunduğum için törenlere katılamadım. Size ve sanatçılara başariler diler, en 
içten duygularla sevgi ve saygılar sunarım. 


ALEV COŞKUN 
Turizm ve Tanıtma Bakanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Dil Bayramının 46. yıldönümü nedeniyle düzenlediğiniz kutlama ve.dil ödüllerini dağıtma 
törenine nazik çağrınıza teşekkür eder, ödül kazananları candan kutlar, sevgi ve saygılar suna- 


Tim, 


PROF. İSMAİL HAKKI ÜLGEN 
Danıştay Başkanı 


Sayın Prot, Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 4 


Dil Bayramının 46. yıldönümüne çağrınız için teşekkür ederim. Türk dilinin gelişmesinde 
Türk Dil Kurumunun önemli ve özlü katkılarını içtenlikle kutlarım. Çalışmalarınızda başarılar 
diler, saygılar sunarım. 


MUSTAFA ÜSTÜNDAĞ 
CHP Genel Sekreteri 


Sayın Şerafettin Turan * 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara ” 


Kurumun, dilimizin gelişmesi ve toplumumuzun ilerlemesi “doğrultusundaki çalışmaların- 
da başarılar dileyerek Dil Bayramını kutlar, ödüllendirilen yazın, sanat, düşün ve bilim adamla- 
rımızın başarılarının sürekli olması dileğiyle saygılarımı sunarım. 


PROF. DR. CEVAT GERAY 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanı 


TDK BAŞKANI PROF. DR. ŞERAFETTİN TURAN 
DİL BAYRAMINI AÇIŞ KONUŞMASI 


sayın Cumhurbaşkanı Vekili, Sayın Bakan, Yargıtayın Sayın Başkanı, Sayın Cumhurbaş- 
kanı Genel Sekreteri, Saygıdeğer Konuklar, Dilseverler, Sayın İzleyiciler, 46. Dil Bayra- » 
num kutlama törenimize hoşgeldiniz. 


Her dil, o dili konuşan toplumun girdiği kültür çevresi ve ilişkide bulunduğu toplumların 
konuştuğu dillerle ilişkiler ölçüsünde etki alında kalır. Türk dili söz konusu olduğunda Türk 
tarihinin çevre ve sınır tanımayan akışı içersinde bu etkileşimin öbür dillerden daha fazla oldu- 
gunu görüyoruz. Özellikle İslam kültür çevresine girdikten sonra Arapçanın yalnızca Tanrı'ya 
yakarma dili, ibadet dili değil, bilim dili; Farçanın sanat ve kültür dili olarak benimsenmesini yi 
öngören bir kültür anlayışı karşısında Türkçenin büyük halk çoğunluğunun kendi kendine konuş- 
tuğu, sürdürdüğü ama okuryazarların, aydınların kendilerine özgü yapay bir dil oluşturmaları 
kaçınılmaz idi. O yüzdendir ki Türkçenin çok zengin bir dil olduğunu vurgulamak ve çağın kül 
tür, sanai, bilim dilleri olan Arapça, Farsça yanında onut değerlerini gelecek. kuşaklara aktarma 
gibi bir amaçla kaleme alınmış bulunan zengin dil hazinemiz Divanü Lügat-it Türk'ün bile A- 
rapça yazılmış olması, Türkçenin kaldığı etkileri bize bütün açıklığı ile gösteren bir belirtidir. Ay- 
dınlarımız Osmanlıca denen yapay bir dille yazar, bu dille ürün verirlerdi. Böylelikle yazın ve 
konuşma dili birbirinden ayrılırken yazılacak yapıtların herkes tarafından anlaşılması için kaba 
görülen, kaba kabul edilen Türkçe olarak kaleme alınmasını dileyen bir devlet başkanının buy- 
ruğu da bu yapaylıktan kendini kurtaramamış idi. Gerçekten de Türk kültür yaşantımızın önemli 
yapıtlarından birini kaleme alan yazarımız kendisine verilen bu buyruğu şöyle yansıtmaktadır: 
“Havas-u âvama nâfi-i âm olmağa içun tekellüfat-ı inşâya iltifat edülmeyüp Türki mekâlün 
minyali üzre rüşen tahrir ve tâbir oluna.” 

İşle Türkçe yazılması için verilen bu buyruğun sanırım ki ne anlama geldiğini benim ya- 
şımda olan kuşaklar, eğer bu alan için özel bir çaba harcamamışlar ise anlayacak durumda de- 
gillerdir. i 

Özellikle devlet gücünün giderek azaldığı dönemlerde sanat ve kültür yaşamımıza yeni 
bir kuşkunun egemen olduğunu görüyoruz. O kuşku da çökmekte olan İmparatorluğu payan- 
dalarla sürdürebilme amacına yönelik bir kuşkudur. Bu kuşku dolayısıyladır ki o döneme kadar 
kitaplıklarımızı ve yapıtlarımızın bir kısmını süsleyen güzel minyatürlerdeki insan figürlerinin 
gözleri oyulmuş, tasvirlerin başları kazılmış, yazın yaşamında ise resmi yazışmalarda bile öz 
Türkçe nerdeyse tümüyle bir yana bırakılarak Türkçe sözcüklerin Arapça ve Farsça çevirilerine 
yer verilmek için buyrultular çıkarılmıştır. Birkaç örnek anımsatmak gerekirse o zamana kadar 
mimarbaşı olarak bildiğimiz Sinan'ın yerine geçenler bundan böyle 17'nci 18'nci yüzyıldaki bel- 
gelerde resmi yazışmalarda “Ser mimaranı hassa”, o zamana kadar kapıcılar diye herkesin kul- 
landığı bir görevi yapanlar “bevvab”, herkesin hergün yaşam için yemek zorunda kaldığı ekmek 
bile resmi yazışmalarımızda “man” olarak dilimize girmeye başlamıştır. 

Bütün diller gibi imparatorluk yaşamını sürdürmüş bütün toplumlarda olduğu gibi Türk- 
çenin de kendi niteliğine, öz benliğine kavuşması ulusculuk akımının bir sonucu olarak 19. yüz- 
yılda başlamıştır kuşkusuz, bunu hepimiz biliyoruz. Ama Şurası da kuşkusuz ki Türkçenin özleş- 
mesi ve tüm gereksinmeleri karşılayacak sözcüklerle bezenip zenginleşmesi, bütün kavramları 
karşılayacak bir niteliğe bürünmesi Cumhuriyet döneminde ancak bilinçle ele alınmıştır. 

Aslında Türk Dil Devrimi, harf devrimiyle birlikte başlamış ve bir adı da Dil Encümeni 
olarak bildiğimiz Harf Encümeni kurulup 1928'de dilin özleşmesi ve benliğine kavuşması çaba- 
larını yüce Atatürk'ün eğilimi ve denetimi karşısında sürdürmeye başlamıştır. 1928'den 1932'ye 
kadar Türk Ocağı çevresinde sürdürülen bu çabaların, 12 Temmuz 1932'ye gelindiğinde “Türk 
Dili Tetkik Cemiyeti” adıyla yeni bir derneğin kurulmasıyla yeni bir döneme girdiğini görüyoruz. 
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Türk Dil Kurumumuzun ilk adı olan “Türk Dili Teknik Cemiyeti” ilk büyük kurultayını 
bundan tam 46 yıl önce İstanbul'da Dolmabahçe'de toplamıştı, 26 Eylül 1932'de. 710 üyenin 
katıldığı 9 gün süren çalışmalar boyunca “Dilde evrim mi, devrim mi” sorununun bugüne dek 
az çok süregelen sorunların enine boyuna tartışıldığı bu ilk kurultayımızda derneğin tüzüğü 
yapılır ve çalışma izlencesi hazırlanırken, son gün, 5 Ekim 1937'de bugün anısını saygıyla anma- 
mız gereken Halit Fahri Ozansoy başkanlığa bir önerge vererek Dil Kurultayının toplandığı 
26 Eylülün bayram olarak kutlanmasını önermişti. Oybirliği ile kabul edilen ve o zamanki tü- 
züğümüzün 19, maddesine eklenen “26 Eylül günü, Dil Cemiyetinin Dil Bayramı günüdür” tüm- 
cesiyle 1932'den bu yana bu bayramı kutlamaya başladık. 

1937'de Türk Dil ve Tetkik Cemiyeti, Türk dili üyelerinin bayramı olarak başlayan bu 
iörenin ilk bayramının bugün Türk dili üyelerini çıktan aşarak tüm dilseverlere, yazarlarımıza, 
sanatçılarımıza, aydınlarımıza, gencimize, halkımıza ve ulusumuza mal olduğunu gürmünin 
mutluluğunu ve kıvancını yaşıyoruz... 

46 yıldan bu yana alınan yol 1932'nin 26 Eylülünde Kurultayı açan ve Kurumumuzun ilk 
başkanı olan Samih Rıfat'ın dinleyicilere seslenişi ile bugünkü başkanı ben üyenizin sizlere scs- 
lenişi arasındaki ayrıcalıkta yatmaktadır. Gerçekten de Türkçenin özleşmesine gönül verenlerin 
başında gelen ilk Başkanımız Samih Rıfat o gün kurultayı açarken söylevine şöyle başlamıştır: 
“Muhterem Hami Reisimiz Büyük Gazi Hazretleri, Alimler, Müellifler, Şairler, Yuritaşlarım, 
Hanımlar, Efendiler,” Bugün bunlar artık arşivlerde belgeleyeceğimiz deyimler ve sözcükler 
olarak kalmış bulunuyor. i i 

Türk Dil Kurumu Türkçeyi özleştirme ve geliştirme çabalarına bir etkinlik kazandırma 
amacıyla 1955 yılından bu yana çeşitli dallarda ve çeşitli türlerde yarışmalar açmakta, ödüller 
vermeyi benimsemiş bulunmaktadır. 1955'de yazın olarak başlayan, sonra bilin ve yazın olarak 
iki dala ayrılan, 1962'de basın dil ödülünün, 1969'da radyo-televizyon dil ödülünün veril 
meye başlanmasıyla 4 dalda 13 türde verilmekte olan bu ödüllerin 1955'ten bu yana di! bayram- 
larında ödül kazananlara bu törende verilmesi de Kurumumuzun bir geleneği haline dönüşmüş 
bulunmaktadır. i 

Bu yıl her yıl olduğu gibi 13 türde açılan ödüllere yalnızca “roman” “öykü”, “deneme”, 
“çocuk yazını”, “radyo ve televizyon” dil ödülü dallarında olmak üzere 5 türde ödül verme ola- 
nağına ermiş bulunuyoruz. 

Bugün biraz sonra bu ödüllerini alacak arkadaşlarımızı sizlere tanıtmadan önce bu yılki 
ödül sayısıyla birlikte şimdiye kadar Türk Dil Kurumu ödüllerini kazanan yapıtların veya türle- 
rin 12'yi bulduğunu, bunların iV'inin bilim ödülü, 80'inin yazın ödülü, 20'sinin basın dil ödülü, 
Sinin de radyo-televizyon dil ödülü olduğunu belirtmeyi yerinde görüyorum. Bu yıl roman 
“üründe Sancı Sancı adlı yapıtıyla Sayın Necati Tosuner, öykü dalında Donunidaki Para adlı 
yapıtıyla Sayın Muzaffer İzsü deneme türünde Bir Yumak İnsan adlı yapıtıyla Sayın Çetin Al- 
tan, çocuk yazını türünde Çocuk ve Şiir adlı yapıtıyla Sayın İsmail Uyaroğlu ve Çağdaş Müzikte 
Folklor adlı radyo izlencesiyle İstanbul Radyosundan Sayın Evin İlyasoğlu radyo-televizyon 
dil ödülünü almaya hak kazanmış bulunuyorlar. : 

Türk Dil Kurumu ödüllerini kazanan 122 kişi arasına katılan bu mutlu yazarlarımızı ve 
dilseverlerimizi dil bayramında en içten duygularla kutluyor, sizlere saygılar, sevgiler sunuyorum, 


DİL BAYRAMININ 46. YILD ÖNÜMÜ 
KUTLANDI 
Dil Bayramının 46. yıldönümü, Türk Dil Kurumunda yapılan parlak bir törenle kutlanmış, 


törende, Kurumumuzun 1978 yılı yazın ödüllerini ve radyo-televizyon dil ödülünü kazanarlara 
ödülleri de verilmiştir. 
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26 Eylül Salı günü saat 15.30'da, başta Türk Dil Kurumu Başkanı Prof, Dr, Şerafettin Tu- 
ran, Türk Dil Kurumu Genel Yazmanı Cahit Külebi, Kol Başkanları ve Yönetim Kurulu üyeleri 
olmak üzere, yazarlar ve dilseverlerden oluşan bir topluluk Anıtkabir'e giderek çelenk koymuş 
ve saygı duruşunda bulunmuştur. Saat 17.30'da Kurumda yapılan törene Cumhurbaşkanı Vekili 
ve Cumhuriyet Senatosu Başkanı Surı. Atalay, Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri Büyükelçi 
Halük Bayülken, Kültür Bakanı Ahmet Taner Kışlalı, Anayasa Mahkemesi Başkan Vekili 
Şevket Müftügil, Yargıtay Başkanı Cevdet Menteş, yazarlar, Kurum üyeleri ve çalışanları, dil- 
severler katılmıştır. 

Dil Bayramını kutlama ve ödül dağıtma töreninde, Cumhurbaşkanı Vekili Sayın Sırrı A- 
talay'dan, Cumhuriyet Senatosu Başkanı Vekili Sayın Fevzi H. Esatoğlu'ndan, Millet Meclisi 
Başkanı Sayın Cahit Karakaş'tan, Başbakan Sayın Bülent Ecevit'ten, Devlet Bakanı ve Baş- 
bakan Yardımcısı Sayın Orhan Eyüboğlu'ndan Genelkurmay Başkanı Sayın Orgeneral Kenan 
Evren'den Danıştay Başkanı Sayın Prof. İsmail Hakkı Ül gen'den Turizm veTanıtma Bakanı Sayın 
Alev Coşkun'dan, CHP Genel Sekreteri Sayın Mustafa Üstündağ'dan, SBF Dekanı Sayın Prof. 
Dr. Cevat Geray'dan, Türk Dil Kurumu üyelerinden, dilseverlerden gelen kutlama yazıları ve 
telyazıları da okunmuştur, (Bu yazı ve telyazılardan bir bölümünü bu sayımızda olduğu gibi ve- 
riyoruz.) , 

Dil Bayramının 46. yıldönümü ve ödül dağıtma törenini, Kurum Başkanı Prof, Dr, Şera- 
fetiün Turan kısa bir konuşmayla açmış (konuşmayı bu sayımızda bulacaksınız) ve Türk Dil 
Kurumunun 1978 yılı yazın ödüllerini kazanan yazarlarla, radyo ve televizyon dil ödülünü kaza- 
nan metin yazârına ödüllerinin verileceğini açıklamıştır. Daha sonra, “roman” ödülünü kaza- 
nan Necati Tosuner'e ödülünü, Cumhurbaşkanı Vekili Sayın Sırrı Atalay vermiştir. “Öykü” 
ödülünü alan Muzaffer İzgü'ye ödülü Kültür Bakanı Sayın Ahmet Taner Kışlalı'ca verilmiştir. 
Yargıtay Başkanı Sayın Cevdet Menteş de “deneme” ödülünü alan Çetin Altan'a ödülünü ver- 
miştir. “Çocuk yazını” ödülünü kazanan İsmail Uyaroğlu'na ödülü Cumhurbaşkanlığı Genel 
Sekreteri Büyükelçi Halük Bayülken'ce, “radyo ve televizyon dil ödülü”nü alan Evin İlyasoğlu” 
na da ödülü, geçen yıl yitirdiğimiz Kurumumuz Başkanı Prof, Dr. Seha L. Meray'ın eşi Bayan 
Meray'ca verilmiştir. N ; 

Türk Dil Kurumunun 1978 yılı ödüllerini alan yazarlar, ödüllerini aldıktan sonra kısa bi- 
rer konuşma yapmışlar, Türk Dil Kurumuyla, dille, toplumla, sanatla ilgili düşüncelerini dile 

- getirmişler, ödül almaları dolayısıyla duydukları mutluluğu belirtmişlerdir. 

Tören, daha sonra, konukların kendi aralarında söyleşileriyle geç saatlere değin sürmüş- 
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ÖDÜLLER 


Türk Dil Kurumunun 
1978 Yılı Yazın Ödüllerini 
Kazananlar Belli Oldu 


Türk Dil Kurumunun her yıl vermekte 
olduğu yazın ve bilim ödüllerinin bu yılki s0- 
nuçları açıklanmışlır. 

Buna göre Sancı... Sancı... adlı yap 
tıyla Necati Tosuner “roman”; Donumdaki 
Para adlı yapıtıyla Muzaffer İzgü “öykü”; 
Bir Yumak İnsan adlı yapıtıyla Çetin Altan 
“deneme”; Çocuk ve Şiir adlı yapıtıyla İsmail 
Uyaroğlu “çocuk yazını” ödülünü kazanmıştır, 

Bu. yıl şiir” “oyun”, “çeviri”, “gezi”, 
“eleştiri” türlerinde ve “bilim” dalında aday 
yapıtlar, gerekli oyu sağlayamadıklarından, bu 
ödüller verilememiştir. 

Türk Dil Kurumunun 1978 yılı ödülle- 
rine, yazın dalında, “şiir” türünde İd, “roman” 
da 4, “öykü”de 11, “oyun”da 1, “çeviri”de 2, 
“deneme”de 3, “gezi”de 1, “çocuk yazını”n- 
da 4 ve “eleşliri”de de 1 yapıt katılmıştı. 
“Bilim” dalında ise 5 yapıt vardı. 

Türk Dil Kurumunun “Yazın Ödülleri Se- 
çici Kurulu” Necati Cumalı, Prof, Dr. Özdemir 
Nutku, Sami Karaören, Konur Ertop ve Ad- 
nan Binyazar'dan oluşmuştu, 


Yeni Kurullar Seçildi 


Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulunun 
24-26 Eylül toplantısında önümüzdeki iki yıl- 


luk dönemde görev yapacak yazın ve bilim 
ödülleri, basın dil ödülü, radyo-tv dil ödülü 
seçici kurullarıyla, Belleten'in yazı kurulu ve 
Batı Kaynaklı Sözeüklere Karşılık Bulma yar- 
kurulu seçimleri yapılmıştır. 

“ Buna göre, Türk Dil Kurumunun “Ya- 
zın Ödülleri Seçici Kurulu” asıl üyeliklerine 
Salâh Birsel, Fakir Baykurt, Oktay Akbal, 
Konur Ertop ve Cemal Süreya, yedek üyelik- 
lerine Prof. Dr. Özdemir Nulku ile Doğan 
Hızlan; “Bilim Ödülleri Seçici Kurulu” asıl 
üyeliklerine ise Prof. Dr. Berke Vardar, Prof. 
Dr, Ruşen Keleş, Prof. Dr. Bahri Savcı, Prof. 
Dr. Cemal Mıhçıoğlu ve Prof. Dr. Cevat Ge- 
ray, yedek üyeliklerine Prof. Dr. Tahsin Yü- 
cel ve Prof. Dr. Abdullah Kızılırmak seçik 
mişlerdir. 

Türk Dil Kurumu “Basın Dil Ödülü 
Seçici Kurulu”nda, asıl üye olarak Sami Ka- 
raören, Necati Cumalı, Mustafa Ekmekçi, 
Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil, Adnan Bin- 
yazar, yedek üyeliklerde Fikret Oiyam, Mus- 
tafa Şerif Onaran, Dr. Memet Fuat Bozkurt 
yer almıştır. “Radyo ve Televizyon Dil Ödü- 
lü Seçici Kurulu”'nda da asıl üye olarak Saba- 
hatün Kudret Aksal, Prof. Dr. Özdemir Nut- 
ku, Turgut Özakman, Bilgin Adalı, Adnan 
Binyazar; yedeklerde Özdemir İnce, H. Rıd- 
van Çongur bulunmaktadır. , 

Öte yandan, Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten'in yeni Yazı Kurulu da Prot. 
Dr. Doğan Aksan, Doç. Dr. Mustafa Canpo- 
lat ve Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu'ndan oluş- 
muştur. 

“ Batı Kaynaklı Sözeüklere Karşılık Bulma 
yarkuruluna ise Erof. Dr. Cemal Mihçioğlu, 
Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar yeniden seçilmişlerdir. 


Kurumu a ına 
: Cahit KÜLEBİ () Yazı Kurulu : 
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BAYKURT, Adnan BİNYAZAR, 
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Fakir 
Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 
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Yı128, Cik KXXVIN, Sayı 326, 1 Kasım 1978 


DÜNDEN BUGÜNE 
NADİR NADİ 


Bizim kuşak Meşrutiyetle yaşıttır. Cumhuriyetin ilk yılında dünyaya 
gelen kuşaktan 15 yıl daha yaşlıyız. İlk ve ortaokul sıralarında (1915-1923) 
dil bakımından karma bir öğrenim gördük. Selanik'te 1910'larda Genç 
Kalemler'in başlattığı sadelik akımı, okullara kıyıdan köşeden yeni yeni 
sızıyor, ilerici öğretmenlerin bireysel çabalarıyla körpe beyinlere hafiften 
ışık serpiyordu. Karaciğer, akciğer, kalınbağırsak, incebağırsak, körba- 
gırsak... gibi o zamandan zihnimde yer eden deyimler yerine kimi öğret- 
menlerin kafamıza sokmaya çalıştığı “kebet”, “em'a”, “hicab-ı hacız”, 
“mesane” vb. Arapça sözcükleri bir türlü özümseyememişimdir, 

Duvardaki haritanın üzerinde eski harflerle boydan boya “Devlet-i 
Aliye-i Osmaniye” yazılıydı. Ve devlet alabildiğine tutucuydu. 

Coğrafya dersinde “Bahr-i Hazer”, “Bahr-i Sefit”, “Bahr-i Muhit-i 
Müncemid-i Şimali” biçimindeki deyimleri, anlamını tam algılamadan öy- 
lece ezberler, anlamını öğrenince de neden bunlara Hazer Denizi, Akdeniz, 
şimal Buz Denizi (0 sıralarda henüz kuzey, güney gibi yön gösteren sözcük- 
ler bulunmamıştı) denmiyor diye şaşar ve kızardım. 

Ulum-u diniye (din dersi) öğretmenimiz peygamberin yakınlarından 
söz ederken ikide bir “Radi Allah-ü anh” deyimini kullanır, biz de papağan 
örneği aynı deyimi yineler dururduk. Bu yaşıma geldim, “Radi Allah-ü 
anh” deyiminin kesin anlamını hâlâ kavrayabilmiş değilim. 


Dil devriminin 50. yılında yukarıya aktardığım tozlu izlenimler arada 
başardığımız atılımın önemini belirtmeye yeter sanırım. 
Dil devriminin itici gücü bence harf devrimi olmuştur. Arap harflerine 
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bağlılığımız sürüp gitseydi, sadeleşme akımı ne denli geliştirilse de Türkçe- 
mizi bugünkü üstün anlatım düzeyine ulaştırma olanağı bulunamazdı. 
Dil devrimiyle dilimiz yıllar boyu süregelen yabancı uyduluğundan kurtul» 
muş, öz varlığına kavuşmuştur. Atatürk'ten önce başlayan, ama Atatürk” 
ün üstün kişiliğiyle gerçek yolunu bulan bu devrim ulusal bilincimizin de 
başlıca güç kaynaklarından biridir. Dil devrimi bize akıl yolunu, doğru dü- 
şünme yolunu açmış, dogmalardan, basmakalıp inançlardan kurtulma ola- 
nağını sağlamıştır. Elli yıl gibi ulus yaşamında kısa sayılacak bir süre içinde 
Türk. yazını, Türk sanatı ulusal sınırlarımızın dışına taşacak denli yapıtlar 
vermiş, öykünmeciliği geride bırakmış, öznel bir niteliğe ulaşır olmuştur. 


Bununla birlikte özellikle 1950'lerden bu yana bir karşı devrim devini- 
mi başgöstermiştir, Bunu doğal saymalıyız. Her etkinin bir tepkisi olacak- 
tar. Toplumsal yaşamın çeşitli dilimlerinde olduğu gibi dil konusunda da 
kimi siyasal çıkar çevreleri yeni kuşakları baskı altına almakta, onlara bir 
geriye dönüş özlemi aşılamaya çalışmakta, yazık ki bir ölçüde başarılı da 
olmaktadırlar. 

Dilde geriye dönüş bir düştür, bu devinimin başındakiler nasıl olsa 
yenileceklerdir diyenlerimiz var. Haklıdırlar. Ama karşı devrimcilere alanı 
boş bırakmak da devrime emek. vermiş ve hâlâ da veren ilericilere yakışmaz. 
Yeni kuşakları zehirlemeye çalışan bağnazlarla savaşmak, yılmadan yorul- 
madan savaşmak hepimize düşen bir ödevdir, unutmayalım! 


SÖYLEV 


© (Nutuk) 


Bir devrim tarihi olan Atatürk'ün Söylev'i, Atatürkçüler için çok önemli bir 
ışık ve güç kaynağıdır. 


2 cilt, takımı 100 lira 


ATATÜRKÇÜLÜĞÜN BELİRGESİ 
M. RAUF İNAN 


Türk devriminin ulusçuluk ve haikçılık ilkesinin gereği 


Çok büyük bir bilgin olduğunu, ölümünün 900. yıldönümünde dünyaya 
tanıtmak için Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurulu (UNES- 
CO)'nun kararıyla pek çok ülkede anılan, anısına posta pulları çıkarılan 
Ebureyhan El-Biruni'nin -900 yılların ötesinden— Türkçe konusundaki dü- 
şünü çok ilginçtir: 

“Arapçanın bilim dili olamayacağını, Farsçanın da buna uygun olma- 
dığını, bilimler Türkçe yazılabilseydi ileriliğin şaşılacak ölçüde olacağını 
ileri sürmüş ve bilim dili olarak Arapçayı kullanmak zorunda kalınmasın- 
dan yakınmıştır. Yunancadan Arapçaya çevrilen kitapların fenni değerleri- 
ni yitirdiklerini, adları ve bilim terimlerini doğru yazmaya olanak bulunma- 
dığını örneklerle anlatarak Arap yazaçlarının da karşısında bulunmuştur.” 
Bunu Biruni'nin Kitab-us Saydele fi-t Tıb'ın önsözünde yazdığını İbrahim 
Alâettin Gövsa'nın Türk Meşhurları kitabından (sayfa 108) öğreniyoruz. 

“Yazı devriminin 50. yılında varılan dilsel, düşünsel ve ekinsel aşama”- 
nın ne değerde olduğunun, bizim kuşağın öğrenci iken edebiyat (yazın) ders- 
lerinde ezberlemek zorunda kaldığı şu dizeler -doğru düzgün okunabilirse 
eğer- çok iyi belirtirler: 

Sanki bir maareke bir maarekei cüşacüş | Sıtı velvali vegâ velvelei çen- 
gi ciyüş. | Serbeser raadi heyahayı velehzayı sufüf, | Subesu berkı çekâçakin 
şerernaki suyüf. | Hamlet safşikeni canfikeni pili deman, / Savleti gürzi giran 
darbeti şimşiru sinan | Küsu nakkare hemahengi grivi hecemat, | Duyulur her 
köşeden demdemei div memat. | Atılır her yana bin rahşi sevaık pirev | Girdi 
haşyetle dolar künbeti varünei cev|Sadmeler, zelzeleler hadşeresi kalbi menün. 

Bu ll dizenin içinde geçen yalnız 8 sözcükle, 3 sonek, onun Türkçe ile 
ilgisini imlemektedir. Bunlar çok eski değil, yüzyılımızın başinda — belki de 
bizim kuşağın çocukluğunda— yazılmıştır. Burada Fikret, “Başkadır fey- 
zu hüner kilki füsünsazında” ile başlayan bir koşuğunda Nefi'nin kalemini 
betimler. Bir Türk devleti olan Osmanlı'da, son yıllarına dek, yazın ve ka- 
musal (resmi) yazı alanı az çok ayrıksılıklarıyla buna benzer. Kamusal 
belgelerde “Türkçe” sözcüğü —sanırım— ilk kez 1876'daki Kanunu Esasf” 
de geçer. i , 

Osmanlıca ile sanki, Arapça, Farsça ve Türkçe karraası bir ortak dil 
kurulmak istenmiş, bu ortak dilde Türkçe gitgide azaldıkça azalmıştır. 
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TI. Mahmut 14 Mart 1827'de Mektebi Tıbbiyei Askeriye'yi Şahane (As- 
ker Hekimlik Okulunu) açış söylevinde Osmanlıcanın, Arapçanın bilim 
dili olarak yetersizliğine değinip, bu okulda öğretimin Fransızca yapıla- 
cağını söylemiş. 

Temmuz 1916'da ilk sayısı çıkan Muallim dergisinde, başlığı “Milli 
Terbiye” olan ve son dört bölümü toplumbilime ayrılarak 7 sayı süren 
yazısında, Ziya Gökalp'ın bu çağcıl konuları açıklamak için ne büyük zor- 
luklar çektiği görülüyor. Arapçadan öyle sözcükler türetmek zorunda kal- 
mıştır ki, bugün onları anlama olanağı bulunmadığı gibi, bu sözcükler 
Şemseddin Sami'nin, o yazıdan 15 yıl önce 1901'de çıkmış —gerçekte bir 
Osmanlıca sözlük— olan Kamusu Türk#sinde de yoktur. Türk Dil Kurumu- 
nun sözlüklerindeki sayfalara da dikkatli bir göz atılınca sözcükler arasında 
kökleri Türkçe olanların ne ölçüde az olduğu kendisini gösterir, 

9/10 Ağustos 1928 gecesi Sarayburnu Parkındaki, alaturka müzikle 
ve yazı devrimi ile ilgili konuşmasını bir telle kutlayan Meclis Başkanı Kâ- 
zam Paşa'ya (Özalp) verdiği karşılıkta, Gazi Mustafa Kemal: “Görecek- 
sin neler olacak!” demişti. Neler olduğunu bugün görüyoruz. Bu, Türk 
dilinin, çağımızın bilim ve ekinini açıklayabilecek bir düzeye varması ol- 
muş, Biruni'nin istekleri yerine gelmiş, Kaşgatlı Mahmut'un amacı ve e- 
meği değerlenmiştir. 

Bugün, şu 50 yıl sonra, arı Türkçemizle çağımızın en geniş, en soyut 
düşün alanlarını içine alan bir felsefe genbilgiliği (ansiklopedisi) yayımla- 
nabiliyor, bu yapıt, yakın yıllarda tüze, hekimlik, ölçmenlik (mübendis- 
lik), sanat... vb. genbilgiliklerinin de onu izleyeceklerini muştuluyor. Yeni 
yayımlanan Özleştirme Kılavuzu da daha güçlü bir hızın muştusunu veri- 
yor. , 

26 Eylül 1932, ilk Türk Dili Kurultayında —Meşrutiyet döneminin, 
Cumhuriyetin bile, en ileri görüşlülüğü ile tanınmış- Hüseyin Cahid'in (Yal- 
çın) özleştirmeye karşı olan görüşlerine Hasan Âli'nin (Yücel) ve —-sanırım— 
İbrahim Necmi'nin (Dilmen) yanıt verişleri bugün bile gözümün önünde * 
gibi. Dilin özleşmesi ve onunla düşünün gelişmesi öylesine hızlı ve etkili 
olmuştur ki, Hüseyin Cahit gibi devrimcileri de arkasında sürüklemiştir. 


Atatürkçülük 


En somut, en özet anlamı ile, Atatürk'ün düşünlerini, amaçlarını, gi- 
rişimlerini, O'nun büyük devrimini gerçekleştirmek yolunda içtenlikle ça- 
lışmak, onları sürdürmek ve başarmaktır Atatürkçülük. Günümüzde -ger- 
çek şu ki— Atatürkçüler acınılacak bir dağınıklık ve şaşkınlık içindedirler. 
—Ancak, dil alanında değil!- Devrim deyimi ile belirtilmek gerekirse, dil 
devrimini Atatürkçüler açık, aydın ve kesin kararlılık içinde gönül ve el- 
birliğiyle, atılımla sürdürmektedirler. Bir bakıma, Türk Dil Kurumu on- 
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ları kendi içinde toplayan ve birliklerini sağlayan tek kurum olmuştur. 
“Yazı devriminin 50. yılında varılan dilsel, düşünsel ve ekinsel aşama” 
temelinde, Türk devriminin haikçılik ve ulusçuluk ilkelerinde gerçekleş- 
menin ileri bir varış evresidir. Dilde özleştirme, onu geliştirme çabalatı, 
Atatürkçülüğün bir simgesi, bir belirgesi olmuştur. 

Uzun yıllar hükümetlerin ters durum almalarına karşın bile, bu çok 
övmeye değer atılımı ve başarıyı sağlayan Türk Dil Kurumuna iki ödev 
daha düşmekiedir: 

— Tüm Atatürkçüleri biri bile dışarıda kalmamacasına— kendi ku- 
rumunda toplamak; 

— Okullarda Türkçenin öğretim yöntemlerinin gelişmesi, olen. 
ması için geniş ve köklü girişimlere başlamak ve onları sürdürmek. 
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Arap yazısı, Türk elinde, aşağı yukarı 1000 yıl işlendi. En güzel tablo- 
lar değerinde “levha”lar yaratıldı. Camilerin, sarayların, konakların, ev- 
lerin duvarlarını süsleyen asıncalar yaratıldı. Değer biçilmez betikler yazıldı. 
Ne var ki bu üstün emeklere karşın bu yazının ücükleriyle! Türk seslerini 
saptamak olanağı bulunamadı. Yüzyıllar boyunca nice denemelere başvır- 
ruldu; yeni yollar açılır gibi oldu; gene de güçlükler büsbütün silinemedi. 


Çabalar 


Bu denemelerin, çabaların birkaçı: 

I- Arap yazısında p/ç/j/g seslerini verecek ücük yoktu. İslamlığa 
giriş çağlarında Arap yazımına uyulmuş p yerine b, ç yetine c, j yerine 7, 
g yerine de k kullanılmıştı. Sonraları bunlardan ilk üçünün sesçe az çok ben- 
zerlerine üçer nokta eklenmekle p / ç /j bulunmuştu. K-g-£ karışıklığı süre- 
durdu. Bu karışıklık sona ermeden Arap yazısı kaldırıldı. 

TI Arap yazısı hiç ünlüsü olmayan ündeş (ünsüz, consonne)'ler dizge- 
siydi. Sık sık biçim ve ses değişimine uğradıkları için “harf-i illet” adı ve- 
rilen elif, vav, ye (ssl) ündeşleri ek görevle uzatma ücüğü (harf-i medd) 
olarak da kullanılıyorlardı. 

İslamlaşan Türk, 38 imli, oldukça zengin Orhun abecesinden sonra bu 
ünlüden büsbütün yoksun bir dizge ile karşılaşınca, ister istemez Arap yazı- 
mına uymak zorunda kaldı. E /t/d ücüklerinden birleşmiş bir sözcük ya- 
zıyot (S0), onu tümcesinin gidişine uydurarak: Ztfi, itti, attı, oftu, öltü, 

. hatta üftü biçimlerinde okumaya çabalıyordu. 

Türkçe değil mi nasıl yazılsa olur yargısı devrimlere dek sürdü. 

Bu çıkmaz gidişten kurtulma yolları atandı: 

a) İlkin, Kur'an yazılarında olduğu gibi “hareke”ye başvuruldu. Yüz- 
yıllar sonra işe yatamaz olduğu anlaşılınca harekeden vazgeçilerek, sözcük- 
leri daha doğru, daha kolay okuyabilmek için ünlüler bulma yoluna gidil- 
di. (ssa') ündeşlerine ikinci ek görevler eklenmeye başlandı: (Elif) e/a 
sesi verecek; (4) ündeşi, sözcük sonlarında, ortalarında incelerde e, kalın- 
larda a ünlüsü olacaktı.( 5) v ündeşide sözcüğün ses düzenine göre o/ö/ 


!' Ücük — Harf, (Divanü Lugat -i- Türk, Tarama Dergisi). 
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u/ü ünlülerinden birisi görevinde kullanılacaktı. (4) de y ündeşinden baş- 
ka, yerine göre 1/i, hatta u/ü seslerini katacaktı. 

İlk aşamalarda bu ünlülerin çekine çekine kullanıldığı görülmektedir. 
Geleneğe aykırı düşer kaygısıyla ileri gitmekten çekinildiği anlaşılıyor. 
Tanzimattan sonra ünlülere daha çok yer verilmeye başlandı. Devrime yak- 
laşan yıllarda hemen her söyleme? bir ünlü ekleniyor; bununla birlikte u- 
mulan okuma kolaylığı elde edilemiyordü. Gene de (553) sözcüğü bora, bura 
okunabiliyordu. ( 444!) biçiminde yazılan sözcük, oldu, öldu, evveldi'den han- 
gisi? Ozan, uzan, hatta tartılar, ölçüler anlamına gelen, Arapça evzan'ın 
yazılışları bir. Bunlar gibi dol, döl, dul, hatta Arapça devletler demek olan 
düvel bir biçimde yazılırdı. Yörük mü, Yürük mü gibi nasıl okunacakları 
kestirilemeyen sözcükler pek çoktu. Çok kez tümcelerin gelişleri de yardım- 
. cı olamıyorlardı. 

Ya Arapça, Farsça sözcükler!.. Bunların, kendi dillerindeki yazımla- 
rına dokunulamazdı. Ünlüleri, ya da ünlü görevinde kullanılan hatekeleri 
bulunmadığı için nasıl okunacakları kestirilemezdi. Örneğin eşit anlamına 
gelen müsavi, mesavi okunursa kötülükler demek olur. Adam, erkek, yiğit 
anlamına olan merd; mürd okunursa ölmüş, gebermiş olur. Şiirde takma ad, 
lakap anlamına geçen mahlas, muhlis okunabilir; anlamı içtenlikli olur. 
Muhallis de bu biçimde yazılır, kurtarıcı demek olur. 

1914 yazı... Duvarları iri ücüklü, kalın çizgili duyurular yapıştırılmış; 
Çoğu şöyle okuyor: Sefer birlik var... Muallim askerler... oysa doğrusu 
şu: Seferberlik var... Muallem (talim, eğitim görmüş) askerler... 

Saymakla, yazıp söylemekle bitmeyen yanıltıcı, yanlışa sürükleyici 
yollar!.. : 

TI— Arap yazısında ünlü kıtlığına karşın ündeşlerdeki bir çeşit bolluk 
daha da şaşırtıcı: Küçük söyleyiş ayırtıları yüzünden dilimizdeki; 

T sesi için 2; i 

H > 3; 

ŞU gi 

Z ” ” A ayrı ücük var, Örneğin! zeif, zaf, zabit, zalim sözcük- 

lerinin başlarındaki z'letin her biri ayrı ücükle yazılır. Yanlışlara, bilgisizlik 
damgası hemen vurulurdu. Bu bolluğa karşın, Türk. dilinde bulunan p/ç/ 
j/g seslerini yazacak ücük yoktu. Sonradaiı bunların eklenmesi soruna çö- 
züm getirmemişti. 
. O IV- Yüzydlar geçtikçe, uygarlık ışıkları yurdumuza da yansıdıkça öğ- 
renme okuma kolaylıkları kendilerini daha çok aratır oluyordu. Yüksek- 
okullar öğrencileri, kimi yeni terimleri yanlışsız okuyabilmek için Latin, 
Fransız hatta Ermeni abecesini öğrenerek onlardan yararlanıyorlardı. Git- 
gide Latin, daha çok da Fransız abecesine dönülmesini düşünenler, bu düşün- 
celerini basına aktaranlar da oluyordu. Çoğunluk, Arap yazısındaki güçlüğü, 
bitişik düzende yazılır olmasına bağlıyorlardı. 


* Söylem — Hece, 
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Arap ücükleri yazılışları bakımından iki türlü idi: 

1) Ayrı yazılanlar (huruftu münfasıla). Bunlar kendilerinden önce 
gelenlere bitişir; sonra gelenlere bitişmez. Çok kez de büsbütün ayrı yazı- 
hır, 

2) Bitişken cücükler (huruf-u muttasıla). Bunlar, başta, ortada, sonda 
ve yalnız olmak üzere dört ayrı biçimde yazılırdı. K, uzun kollu ücüklerden 
önce yuvarlak biçime girer. Bir de boru kef denen biçim vardı. 

Ünlü yokluğuna, azlığına bir de her ücüğün iki, dört, hatta altı biçimde 
yazılışı eklenince öğrenmenin, okumanın ne denli güçleşeceği düşünüle- 
bilir. 


Enver Paşa yazısı 


1914 yazı... Avrupa'da Birinci Dünya Savaşı başlamış... Biz de sa- 
vaşın yamacındayız; kayıp gidiyoruz. Sultan Reşat Başkomutan!.. Enver 
Paşa da Başkomutan Vekili. Enver Paşa 1908 Özgürlük devriminde ün sal- 
mış bir binbaşı idi. Devrimin başkahramanı sayılıyor; okul türküleri onun 
adıyla bezeniyordu. “Yaşasın!? ünlemleri yurt göklerini doldururdu. Pa- 
dişah damadı, paşa ve başkomutan olduktan sonra bütün yetkiler onun e- 

. nde. Gücünün sonsuzluğuna kendi de inanmış, atılgan bir başkomu- 
tan!.. 

Şuna da inandırılmış olsa gerek: Arap yazısı bitişik düzenden kurtulur- 
sa, batı gazete ve betiklerinde olduğu gibi ayrı düzene dönerse öğrenil- 
mesi kolaylaşır. Bütün erler birkaç ay içinde okuma yazma öğrenir, aydın- 
lanırlar, Savaşlarda utkunun aydınlık oranında artacağı kuşkusuz... Ya- 
zışmalar, her ücüğü ayrı yazılan yepyeni bir düzenle başlıyor. Subaylar 
bu yeni düzeni hemen öğrenecek, erleri de kısa evrede yetişiirecek- 
ler... 

İyice anımsatım: Uzak bir ilçede (Ahlat'ta) rüştiye (ortaokul) öğretme- - 
niyim. Askerlik şubesi yüzbaşısı, nedense, bu yazıyı hiç mi hiç kavtayamı- 
yor, okuyamıyor. Her gelen buyruğu -iki, üç kırmızı aylı olsa da— bana ge- 
tirirdi. Ben okurdum; o, alıştığı yazıya çevirirdi. Sonbahar ortalarında sa- 
vaş patladı. Enver Paşa yazısı da -işleri aksattığı için— birkaç ayda kaynadı 
gitti. i 

Savaş yılları... Yenilgi!.. Yurdun elden çıkması kaygıları... Büs- 
bütün tutsaklığa düşmemek için sömürge olmayı yeyrek sayanlar... Bü- 
yük devletlerden bitinin sömürgesi olmak için girişimlerde bulunanlar... 
Samsun'da doğan umut güneşi... Kurtulacağız, kurtuluyoruz, kurtulduk 
çekimleri... Bu batıp çıkmalarla geçen yıllar içinde yazı sorununu kim dü- 
şünür? 
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Kurtuluş utkusu kazanıldıktan sonra dil, yazım gene günün sorunları 
arasına girmeye başladı: Arapçadan gelme kimi sözcükleri değişik biçimde 
yazanlar var. Ya Türkçeler!.. Her kalemden ayrı çikiyor. Basında tartış- 
malar... Bu karmaşayı önler umuduyla “imla encümenleri” (yazım ku- 
rulları) toplanıyor. Birtakım kurallar yayımlanıyor. Dinleyen kim?.. Çe- 
lişkiler sonsuz: Kimileri Edebiyat-ı Cedide, Tanzimat, hatta Divan yazımı- 
na satılırken birçokları da yeni çığır arıyor. Denemeler, denemeler... Bun- 
ların içinde en tutarlısı Süleymen Şevket Tarilı'nın tutumu, Güzel Yazılar 
adı altında, ortaokul okuma betikleri yazan Sayın Tanlı, ilerici öğretmenler» 
ce pek beğenilen bir yolda idi. Her yıl yeni baskılar yayımlıyor, her baskıda 
artan bir oranla: 

a) Türkçe sözcüklerin her söylemine bir ünlü katıyor; 

b) Türkçeleşmiş saydığı Arapça, Farsça sözcüklere de ünlüler katmak 
yürekliliğini gösteriyordu. 

O günlerde beğenip yeğlediğimiz bu tutum da umulan okuma kolaylı- 
ğını getirmemiştir. Bitişik yazılışın doğurduğu güçlük —yeni öğrenenler için, . 
yavrularımız için- azalmış olmuyordu. i 


Devrim 


1928 ilkbaharı. Gazeteler çekine, sevine yepyeni bir konudan, arasıra, 
söz açıyorlar: Latin ücüklerinin Türkçeye uygulanması düşünülüyormuş; 
uzmanlar toplanıyormuş, denemelerin olumlu sonuçlara yöneldiği anlaşı- 
liyormuş... 

Yaz. Atatürk İstanbul'da... Dolmabahçe Sarayında aralıksız çalışan 
bir akademi... Gazetelerden çok, fısıltılar kulaklara coşkulu öykücükler 
taşıyor. Yaz ortalarında, Gülhane Parkında düzenlenmiş bir şenlik gece- 
sinde Atatürk, muştuyu verdi. Artık konu ulusça ele alınır kerteye gelmiş- 
ti. Her yerde büyükler için öğretimlikler açılıyor; Atatürk de kent, köy de- 
meden geziyor; karatahta başında kadın erkek her yaşta yurttaşlara dersler 
veriyordu. Başöğretmen olmuştu, Bu devingen dönem eylülü getirdi. 
İlk, orta, yüksekokullar açıldı. Hepsinde de dersler yeni ücüklerle baş- 
ladı. ; 

- Büyük küçük herkeste bir öğrenme isteği... Eskiden okuma yazma 
bileni, bilmeyeni; yaşlısı, genci, çocuğu hepsi okuma yazma çabasında... 
Kalın gözlükleriyle gün boyu gazetelere kapanmış nineler, dedeler... Bu 
coşku, bu ateş sürüp gelseydi bugün okuma yazma oranı yüzde yüze pek 
yaklaşmış olurdu. 
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Yeni yazının ellinci yılındayız. Bu sürede ulusça birçok bunalımlı gün- 
lerimiz, yıllarımız oldu. Yazı sorunu, kimi kez, savsaklandı da... Buna 
karşın bugün okuma yazma bilenlerin oranı elli yıl öncenin birkaç katma 
varmıştır. i 


Amaca varış yolları 


Atatürk devrimleri bir bütündür; varlığımızın da temelidir. Bu ayrıl- 
maz, bölünmez bütünün anası da, kuşkusuz, dildir, yazıdır. Her devrimin, 
her buluşun, her işin düşünülmesinde, ortaya çıkmasında, yayılıp genelleş- 
mesinde, sürdürülüp benimsetilmesinde, niteliğinin tanıtılmasında, savun- 
masında, gerçekleşip yaşamasında her yönüyle üstün görev, dilindir. Dil, 
ulusal varlığımızın, insanlığın, uygarlığın ana kaynağıdır; ilerleyiş, yüceliş 
yollarımızın ışığıdır. Dillerin en etkin aracı da yazıdır. Dil devrimini yazi 
devrimine bağlamak, onunla başlatmak en doğal bir yoldu. Ücükler deği- 
şince birçok yabancı sözcükler kaleme gelmez olmuşlardı. Türkçenin bun- 
lardan kurtulması, öz benliğine dönmesi gereği kendini gösteriyordu. Dört 
yıl geçmeden dil devrimi başladı. Sürüp gidiyor, elde edilen sonuçlarla ö- 
vündüğümüz de oluyor. Ne var ki amaca erdiğimizi henüz söyleyemeyiz. 
Dil devriminin ve tüm devrimlerimizin amaçlarına ermesi için kesin yol 
tektir: Bilgisizliği, ulusun temel yapısından, kırsal bölgelerden söküp at- 
mak!.. Bu da ancak okuma yazmayı genelleştirmekle başlar. Sanıldığı gibi 
pek zor bir sorun da değildir. Devletçe, hükümetçe, ulusça bunu en önde 
yapılması gereken kutsal bir ödev saydığımız, elbirliğiyle bu amaca yönel- 
diğimiz gün, çok değil, iki yılda ilk aşamayı bulmuş oluruz. Sonrası daha 
kolay!.. 

Köylüsü, kentlisi okuryazar olan bir toplum, ilerilere bilgili adımlar 
atıyor, yürüyor... Bu görünümün imgede yansıması bile ne coşkulu mut- 
luluklar vertiyor!.. 


ATATÜRK DEVRİMİ VE YORUMLARI 


Prof. Dr. Bedia Akarsu 


Atatürk devrimine bilimsel bir bakış, 


10 lira 
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Atatürk. bir devrimciydi. Tam bir devrimci. Attığı her adım, giriştiği 
her eylem, uzun uzun planlanmıştı ve belli bir amaca yönelikti. Bir yandan 
düşmanı yurttan kovarken, öte yandan siyasal iktidarı ele geçiriyordu. Ku- 
racağı yeni toplumun anahatları ise, çok önceden kafasında biçimlenmişti 
bile. 


Atatürk'ün içinde yetiştiği koşullar 


Atatürk'ün çok önceden tasarlanmış devrim planını anlamak için, 
içinde yetiştiği koşullara kısaca bakmak yeterlidit, O, yeni oluşmakta bu- 
lunan bir sınıfın üyesi değildi. Bir başka deyişle, yıkılmakta olan Osmanlı 
İmparatorluğu ne Fransız devrimindeki gibi bir burjuvazi ne de Rus dev- 
rimindeki gibi bir işçi sınıfı yaratabilmişti. Mustafa Kemal Paşa, Osmanlı 
İmparatorluğunun merkezi bürokrasisinin asker kanadında yetişmiş bir ge- 
neraldi. Üstelik de daha Bağımsızlık Savaşı başlamadan, başı zafer tacı ile 
süslenmiş bir general. 

Atatürk'ü anlamak için Osmanlı bürokrasisinin tarih içindeki yerini ve 
işlevlerini görmek gerekir. Bu bürokrasi, tarihsel olarak “doğu tipi despo- 
tik” bir imparatorluğun belkemiğiydi. Uzun süre imparatorluğun yapısını 
bütün iç ve dış etkilere karşın, değişmez düzeni içinde tutmaya çaba göster- 
mişti. Daha sonra, gerileme döneminde, imparatorluğu kurtarma işlevini 
üstlenmişti. 

Merkezi bürokrasinin özellikle asker kesimi, batılaşma çabaları için- 
de, impafatorluğun kurtuluşunu batı modelini benimsemekte görüyordu. 
Asker kesiminin yetişme ocağı olan Harbiye bir devrimci ocağına dönüş- 
müştü. Genç Osmanlılar döneminde atılmış olan tohumlar, Genç Türkler 
akımı biçiminde Harbiyenin egemen düşünce biçimini oluşturmaktaydı. 
Düşman da belliydi: Abdülhamit'in baskıcı rejimi, diyalektik olarak as- 
kerlerin genç kafalarında yeni bir düzeni oluşturmak için yeterli güdülen- 
meyi yaratmıştı. Pek doğal olarak Abdülhamit rejiminin öznel etkisi, im- 
paratorluğun batmakta. oluşundan kaynaklanan nesnel oluşumlarla bitlik- 
te bir anlam kazanıyordu. 

Yine tarihsel süreç içinde konuya bakıldığında, batılaşma çabalarının 
sonuçlarından biri olan Tanzimat olayının bir yandan azınlıkların haklarını 
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güvence altına alırken, öte yandan merkezi bürokrasinin gelişmesine ola- 
nak tanıdığı görülür. İşte gelişen ve genişleyen bir merkezi bürokrasi, batı 
etkisi altında, imparatorluk için yeni kurtuluş yolları ve modelleri oluştur- 
maya başlamıştı. 

Bati, bit yandan emperyalizmin gücü ile Osmanlıyı etkisi altına alı- 
yordu. Öte yandan Fransız devriminin ilkeleri, batıcı Osmanlı aydınının ve 
bürokratının can simidi niteliği kazanmaktaydı. Bir başka deyişle, Osmanlı 
üzerindeki batı etkisi bir yandan siyasal ve ekonomik sömürü ile güçlenit- 
ken, öte yandan düşün düzeyinde aydınlar ve bürokratlar arasında benim- 
senen Fransız devrimi ilkeleri ile, yine batı emperyalizmine başkaldırma- 
nın tohumlarinı ekiyordu. 

İşie Mustafa Kemal böyle bir ortamın ürünüdür. Daha Selanik'teki 
yıllarında. çevresindekilere düşsel devlet görevleri dağıtması ve kendisini 
ilerde bu görevleri dağıtacak mevkide görmesi aslında yalnız ona özgü bir 
nitelik de değildir. O dönemin bütün harbiyelileri, kendileri Padişah kol- 
tuğunda otururmuşçasına, imparatorluğun sorumluluğunu omuzlarında 
duymaktadır. Enver Paşa, Cemal Paşa, İsmet Paşa, Kazım Paşalar, Ali 
Fuat Paşa, Ali İhsan Paşa, İzzettin Paşa, hep o dönemin devrimci isimleri- 
dir. Mustafa Kemal'i Atatürk. yapan nitelik, bütün bu sayılan isimlerden 
daha ileri görüşlü, daha cesur, daha soğukkanlı daha tutarlı oluşudur. Kı- 
saca, önderlik nitelikleri bakımından bütün öteki arkadaşlarının üstünde 
olmasıdır. : 


Yazı devriminin siyasal anlamı 


Yazı devrimi, bütün öteki Atatürk devrimleri gibi, yeni bir toplum ya- 
ratma çabası içinde anlam kazanan bir adımdır. Bu devrimlerin genel nite- 
liğini anlayabilmek için, Mustafa Kemal ile toplumsal yapı ilişkiletini yu- 
katda özetlenen çerçevede iyi irdelemek gereklidir. 

Mustafa Kemal Paşa, yeni oluşan devrimci bir sınıfın bir üyesi, bir 
önderi olmadığı için, kendi kadrosunu kendi yaratmak zorundaydı. Top- 
ium içinde dayanacağı güçleri oluşturmak onun için yaşamsal bir önem ta- 
sıyordu. Çünkü böyle güçler yoktu. li 

Toplum içinde dayanacağı güçleri oluşturmak için elinde çok güzel bir 
fırsat vardı: Düşman Anadolu'ya kadar gelmişti. Mustafa Kemal Paşa, 
Bağımsızlık Savaşını üç amaca yönelik olarak yürüttü. Birinci amaç düş- 
manı yurttan kovmaktı. İkinci amaç, toplum içinde dayanabileceği güçleti 
oluşturmak, desteklemek ve bunlarla yakın işbirliğini sürdürmekti. Üçüncü 
amaç, Padişahın kişiliğinde simgeleşen dinsel-geleneksel siyasal iktidara el 
koymaktı. 

Bu üç amacı gerçekleştirdikten sonra da önünde asıl tarihsel görevi 
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Atatürk yeni Türk yazısını öğretiyor 
(Sivas, 19 Eylül 1928) 


vardı: Yeni bir toplum yaratmak. İşte yazı devrimi bu üç yakın amaca da- 
yanan tarihsel görevini gerçekleştirmekte kullandığı bir araçtır. 

Yazı devriminin değerlendirilmesinde bugüne dek, genellikle kültürel 
öğeler üzerinde durulmuştur. Arap alfabesinin öğrenilme zorluğu, okuma 
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güçlüğü ve bu alfabenin Türk seslerine uygun olmayışı özellikle üzerinde 
durulan öğelerdir. Oysa işin siyasal devrim yanı, kanımca, bütün bu öğele- 
rin üzerindeydi. 

Atatürk'ün baş düşmanı, batan imparatorluğun toplumsal yapısını 
yansıtan ve pekiştiren dinsel-geleneksel kaynaklı siyasal iktidardı. İşte daha 
Bağımsızlık Savaşının başından beri, Padişaha karşı oluşturmak çabası 
içinde bulunduğu ulus buyrultusu ve halk egemenliği kavramı, dinsel-gele- 
neksel kaynağa karşı kuramsal planda bulduğu bir savunma ve saldırı ara- 
cıydı. Siyasal iktidara el koyduktan sonra da gerek yeni iktidarı oluşturur- 
ken, gerekse yeni toplumu yaratırken, devrimciliğin en önemli ilkelerinden 
birinin simgeler olduğunu bildiği için, takvim, giyim-kuşam, saat ve yazı 
ile uğraştı. Bütün bunları da ulus, ya da halk adına yaptığını söyleyerek 
bir yandan toplumu kendi modeline göre yoğururken, öte yandan da siya- 
sal iktidarının temellerini güçlendirdi. 

. Özet olarak belirtmek gerekirse, Atatürk'ün hedefi, siyasal iktidarın 
kaynağını değiştirmekti. Ancak böylece hem kendi iktidarını güçlendire- 
ceğini, hem de yeni toplumu yaratabileceğini biliyordu. Yazı devrimi, bü- 
tün öteki Atatürk devrimleri'gibi yeni bir Ke Renşi yeni bir iktidarın ege- 
menliğini simgeliyordu. 

Konunun bir başka önemli yanı da Müslümanlığın Hıristiyanlıktan 
farklı olan bir niteliğine bağlıdır. Bu nitelik din ile devlet arasındaki iliş- 
kilerde ortaya çıkar. Bilindiği gibi İslam dininde din ve devlet özdeştir. 
Kur'an-ı Kerim, insanların hem öteki insanlarla hemde Allah ile olan iliş- 
kilerini bir devlet düzeni içinde öngörmüştür. Nitekim, dört halife dönemi 
bu düzenin uygulamaya dönük yansıması olarak ortaya çıkmıştır. İşte ön- 
celeri yalnızca dine, sonraları gittikçe kemikleşen ve bir anlamda da yozla- 
şan geleneklere dayalı siyasal iktidar, kuramsal kaynağını Kur'an-ı Kerinr 
de bulmaktaydı. Bu durum, Osmanlı İmparatorluğunun yıkılışına dek böy- 
le sürmüştü. 

Oysa, Hıristiyanlıkta, din ile devletin özdeşliği, kuramsal ve dinsel de- 
gil, ruhban sınıfının gücüne dayalı somut bir toplumsal olaydı. Nitekim, 
toplumsal değişme sonucu, kapitalizmin gelişmesiyle, burjuvazi ortaya çı- 
kınca, ruhban sınıfı, siyasal gücünü yitirdi. Din devletleri ortadan kalktı. 
Devlet İaikleşti. Bu oluşumun altında, Rönesans ve Reform ile simgelenen 
kapitalist gelişmenin ekonomik gücü yatıyordu. 

İşte İslam dünyasında hem din-devlet özdeşliğinin kuramsal olarak 
Kur'an'a dayanması, hem de batının geçirdiği toplumsal değişme aşamalarını 
geçirmemiş olduğu için, sürmekte olan dinsel-geleneksel siyasal otoritenin 
uygulamaları, Kur'an-ı Kerim'in dili olan Arapçaya ve Arap harflerine sanki 
kutsal bir nitelik kazandırmıştı. Böylece, Arapça ve Arap yazısı, din devleti 

- ile özdeş bir. kimliğe bürünmüştü. 
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Hiç kuşkusuz, Müslüman bir İmparatorluk olan Osmanlıda yetişmiş 
Mustafa Kemal Paşa, yukarda kısaca belirttiğim bu gerçeklerin bütünüyle 
bilincindeydi. Bu nedenle de siyasal iktidara el koyduğunda egemenlik kay- 
nağı üzerindeki kuramsal değişikliği (dinsel-gelenekselden, ulus ya da halk 
egemenliğine) uygulamada halifeliği kaldırarak, devleti laikleştirerek ve 
yazı devrimi yaparak pekiştirdi. 

Pek doğal olarak, yazı devriminin yalnız siyasal nitelikte olduğunu söy- 
lemek, konuyu eksik bırakmaktır. Yazı devriminin, özellikle 'dil ve tarih 
konusundaki devtimlerle birlikte büyük bir kültür değişmesinin ve atılımı- 
nın bir parçası olduğu açıktır. Buna ek olarak, ulusal ve kültürel nitelikle- 
timize çok daha uygun bir alfabenin uygulamaya konulması, kültürümüzün 
gelişmesinde engin ufuklar açmıştır. 

Yazı devriminin bir ikinci yönü, uluslaşma sürecindeki katkılarında . 
ortaya çıkar. Osmanlı İmparatorluğunun son ulusal hareketi olan Türk- 
çülük ancak yazı devrimi ile kendini Osmanlının paralanmış, ihanete uğ- 
tamış ve yıkılmış kimliğinden ayırt edebilme yolunda önemli ilerlemeler 
sağlamıştır. 

Günümüzde bile, kendilerini batı sömürgecilerinin boyunduruğundan 
kurtaran Arap ülkelerinin Arap-İssam kültürüne nasıl sarıldıklarını 
görmek oldukça öğreticidir. Müslümanlık ile Araplık özdeş tutulmakta, 
bu yüzden Arap olmayan Müslümanlarla, Müslüman olmayan Araplar 
bir türlü Müslüman-Arap dünyası içinde kendilerine bir yer bulamamakta- 
dırlar. Öte yandan Müslüman Araplar bile, bütün benzeriiklerine karşın, 
dış politika açısından hiç de uyum içinde değildirler. Bazı durumlarda ise, 
gerek bireysel şiddet aşamasında, gerekse toptan savaş alanlarında birbir- 
leriyle çarpışmaktadırlar, 

İşte Birinci Dünya Savaşı sonunda Arap-İslam dünyası tarafından, 
tümüyle ihanete uğramış olan Osmanlı İmparatorluğunun dağılmış mitasi 
üzerinde, Türk ulusçuluğu, yeni yazısı ile birlikte, yeni kimliğinin özen dolu 
kalıbına kavuşuyordu. 

Özet olarak belirtmek gerekirse, yazı devriminin ilk iki amacı siyasal- 
dı. Birinci siyasal amaç, iktidarın dinsel-geleneksel niteliğinden kurtulmak 
ve bu kurtuluşu pekiştirmekti. İkinci siyasal amaç, yine siyasal iktidarla 
da bağlantılı olarak, karışık bir imparatorluktan, ulusal bir Türk devleti 
yaratmaktı. Yazı devriminin kültürel amacı ise, bütün bunlara karşın çok 
daha uzun dönemli ve önemlidir: Kültürel açıdan, ulusal Türk kültürüne 
çok daha uygun olan bu yeni yazı, ulusal kültürün gelişmesine büyük kat- 
kılarda bulunmak üzere uygulamaya konulmuştur. İşin ilginç yanı bu kat- 
kıların sonunun gelmeyeceğidir. Çünkü, yeni yazı ile başlayan atılım, son- 
suza dek sürecek bir değişme olayının başlangıcıdır. 


YAZI DEVRİMİNİN GETİRDİKLERİ 
EMİN ÖZDEMİR. 


Atatürk devrimlerinin ereği, çağdaş ve ulusal bir toplum yaratmadır. 
İmparatorluğun kalıtı olan çağdışı. kurumları değiştirme, Türk toplumu- 
nun ekinsel örüntüsünü yenileştirme Atatürk devrimi ya da devrimleri diye 
adlandırdığımız atılımların yönünü çizer. Saltanat ve hilafetin kaldırılma- 
sından ulusa! egemenliğin halk adına Büyük Millet Meclisinde toplanma- 
sna; din ve dünya işlerini birbirinden ayıran girişimlerden doğal kaynak- 
larımızı kendi öz gücümüzle işleterek ulusal bir ekonomi yaratmaya; ölçü 
düzenindeki yenileşimden kılık ve kıyafetteki değişime değin her türlü yö- 
nelimin özünü oluşturan devrimci düşünüş temelde bu ulusallaşma ve çağ- 
daşlaşma özleminden kaynaklanır. Yazı devrimini de bu bağlam içinde ele 
almak gerekir. 

Osmanlı İmparatorluğunun kalıtı kurumları ve ekinsel örüntüyü de- 
Siştirmede yazı devrimi hem bir amaç hem de bir araç olmuştur. Çünkü c- 
kinsel örüntünün bir örgesi olduğu gibi, örüntünün oluşumunda da araç- 
sal bir yanı vardır yazının. Gerçekte geniş boyutlu bir kavramdır ekinsel 
örüntü. Toplumsa! bilimlerle uğraşanlar, din, aile, ekonomi gibi kurtumla- 
tı; gelenek, görenek ve inançlarla: birlikte bir toplumda yaşarlığı olan dü- 
şünce ve ülküleri; insanları birbirine bağlayan, onların birbirleriyle anlaş- 
malarını sağlayan değer yargılarını; sanatsal ve düşünsel yaratımların tü- 

“ münü ekinsel örüntü içinde düşünürler. Böylece insanı ve insan yaşamının 
bütün boyutlarını kuşatan bir içerik kazanır ekinsel örüntü. Yazı da bu 
kuşatımın içinde kalır. 

Her ekinsei örüntü kendi yazısını yaratır. Daha doğrusu ona göre, 
onun etkisi ile biçimlenir. Nitekim eski yazının, Arap yazısının Türk in- 
sanının yaşamına girişinde açıkça görebiliriz bu olguyu. Dinsel, geleneksel, 
ilkel ve feodal yapılı bir toplum düzenini benimseyişle birlikte Arap yazısı 
da girmiştir toplumumuza, Dilimizin ses ve söz yapısına uymadığı, öğrenil- 
mesi ve öğretilmesi de oldukça güç olduğu için insanı ve düşünceyi dondu- 
ran etkenlerden biri olmuştur. Tam dokuz yüzyıl Türk insanının, daha doğ- 
rusu Türk halkımın uyanışını önleyen, Türk düşüncesinin çiçeklenmesini 
engelleyen nedenlerden biri olarak sürüp gitmiştir eski yazı. 

Toplumsal! yapıyı ve ekinsel örüntüyü değiştirmenin ilk adımı insanı 
değiştirmektir. Çünkü toplumsal yapının da, ekinsel örüntünün de çekir- 
deği, odağıdır insan. Bu yönden Cumhuriyetin üzerinde temellendiği dev- 
rimci atılımların tümü, bir yerde yeni insanı, Yeni Türkiye'nin insanmı ya- 
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ratmayı amaçlar, Boş inançların, doğaüstü güçlerin tutsaklığından kurtul- 
muş; bilimi kendisine kılavuz seçmiş, kendi yazgısını kendisinin ve çevre- 
sinin çizebileceğine inanmış, bilinçli bir kişi olacaktır yeni Türk insanı. Bu 
da hızla onu çağdaş uygarlığın değerleriyle donatma, kendine ve dünyaya 
bakış açısını değiştirmeyle gerçekleşeceküir. İşte eski yazıyı bırakıp onun 
yerine dilimizin yapısına uyan, öğrenimi ve öğretimi kolay, yeni yazı dü- 
zeninin alınması öncelikle böyle bir gereksinimden doğar. Nitekim yazı 
devrimine yönelişin gerekçesini saptamak için yapılan toplantıların birinde 
şöyle vurgulanır bu: 

“Milleti cehaletten kurtarmak için kendi diline uymayan Arap harf- 
lerini terkedip Latin esasından Türk harflerini kabul etmekten başka çare 
yoktur.” 

Çok vurgulanmış bir gerçektir ki Osmanlı İmparatorluğunda eğitim 
ve öğretim, toplumun bütün kesimlerini kuşatamamıştır. Belirli bir azınlı- 
ğın tekelinde kalmıştır eğitim ve öğretim. Salt köyler, obalar, konargöçer 
yaşamı sürdürenler değil, büyük kentlerde yaşayanların da çoğu eğitim 
görme, öğrenme olanaklarına. kavuşamamıştır. Böylece imparatorluğun . 
insan öğesi, sınırlı bir azınlığın dışında, okumaz yazmazlığın karanlığı için- 
de kalmıştır. Bu da izlenilen eğitim siyasasının sonucu olduğu gibi, eğitim-. 
de kullanılan araçların da bir sonucudur. Okul dışında bireylerin kendi ça- 
balarıyla okuma yazma öğrenmeleri şöyle dursun, yıllarca sübyan okulla- 
rında, medreselerde dirsek çürütenler bile doğru dürüst okuma yazma öğ- 
renemiyorlardı. İzlenilen yöntemle birlikte kullanılan yazı ve yazım düzeni 
Türk insanının kafasına da, ağzına da ters düşüyordu. 

Yeni bir Türkiye yaratma özleminden kaynaklanan yazı devrimi, Türk 
insanını yüzyıllarca içinde sürüklendiği bilisizliğin, okumaz yazmazlığın 
karanlığından kurtarmayı amaçlıyordu. Devrimin mimarı ve önderi Ata- 
türk bu amacı şöyle dile getiriyordu: 

“... Yeni Türk harfleri çabuk öğrenilmelidir. Türk harflerini her 
yurttaşa, kadına, erkeğe, hamala, sandalcıya öğretiniz. Bunu yurtseverlik 
ve ulusseverlik ödevi biliniz. Bu ödevi yaparken düşününüz ki bir ulusun, 
bir sosyal topluluğun yüzde onu yirmisi okuma yazma bilir, yüzde sekseni 
bilmezse bu ayıptır. Bundan insan olarak utanmak gerekir. Bu ulus, utan- 
mak için yaratılmış bir ulus değildir. Övünmek için yaratılmış, tarihi ö- - 
vünçlerle dolu bir ulustur. Ama ulusun yüzde sekseni okuma yazına bil- 
miyorsa bu yanlış bizde değildir. Türkün karakterini anlamayarak kafa- 
sını birtakım zincirlerle saranlarındır. Artık geçmişin yanlışlarını kökün- 
den temizlemek zorundayız.” i 

Geçmişin yanlışlarını düzeltme yolunda atılmış adımların başında gelir 
yazı devrimi. Toplumsal yapımızı, ekinsel örüntümüzü, çağdaşlaşma ve 
ulusallaşma doğrultusunda değiştirme yönünden neler getirmiştir ? Bunları 
ayrıntılara inmeden nirengi noktalarıyla saptayalım. 


© Bd2 YAZI DEVRİMİNİN GETİRDİKLERİ 
Eğitim ve öğretimi yaygınlaştırma 


Türk insanının yaşamını, dinin tasarımlarına ve buyruklarına göre de- 
gil, usun kılavuzluğuna göre düzenlemesi ilk elde onun birtakım temel bil- 
gilerle donanmasını zorunlu kılar. Gelenek ve göreneklerin baskısından 
kurtulması da büyük ölçüde buna bağlıdır. Ancak eğitim ve öğretim yaygın- 
laştırılmazsa, bireyler okumaz yazmazlığın karanlığından kurtarılmazsa 
bireylerin yaşamını değiştirme, onları gelenek ve göreneklerin baskısından 
kurtarma olanak dışıdır. Yazı devrimi ilk elde bunu sağlamış, eğitim ve 
öğretimi yaygınlaştırma yollarını açmıştır. Çünkü yazı devrimiyle oluştu- 
rulan yeni Türk abece'si öğrenim açısından oldukça kolaydı. Türkçenin 
ses ve sözcük yapısıyla tam bir uyuşum içindeydi. Benimsenen imsesler 
(harfler) yazım ve okunum yönünden bir güçlük yaratmıyordu. Oysa eski 
yazı ve yazımı dilimizin ses yapısıyla bağdaşmadığı için büyük güçlükler 
içeriyordu öğrenimi yönünden. Sesli imseslerin azlığı, bir imsesin sözcü- 
gün başında, ortasında ya da sonunda bulunuşuna göre değişik biçimde 
yazılışı, bir sözcüğün değişik sözcükler biçiminde okunması halkta bu ya- 
zıya karşı bir ürkü yaratmıştı. Bu ürküyü yıktı yazı devrimi. Dileyen, çaba 
gösteren her bireyin kısa bir sürede yeni yazıyı öğrenebileceği gerçeğini or- 
taya koydu. j 

Yazı devriminden hemen sonra yurt ölçüsünde bir okuma yazma se- 
ferberliği başlamıştır. Ülke bir okula dönmüştür sanki. Bu okulun başöğ- 
retmeni de Atatürk'tür. Kent kent dolaşarak okullarda, alanlarda, kahve- 
lerde yurttaşlara yeni Türk abece'sini öğretmeye çalışır. Tüm devlet dai- 
relerinde, kurum ve kuruluşlarda, orduda, cezaevlerinde yeni yazıyı ve ya- 
zumını öğretme çalışmaları sürdürülür, O günlerde Türkiye'yi dolaşan bir 
Fransız yazarı, Eugene Pttard gözlem ve izlenimlerini şöyle anlatmaktadır: 

“Ankara'dan Diyarbakır'a, Sivas'tan Konya'ya kadar gittim. Hemen 
her köyde ve kasabada durdum. Büyük bir halk kitlesinin gayretine yakın- 
dan tanık oldum. Gençlerin ve ihtiyarların yeni yazıyı öğrenmek için gös- 
terdiği gayret pek dokunaklı bir görünüm arzediyordu. Diyarbakır'da genç 
bir bahçıvana ders verdim. Bu genç benimle buluşmak ve yeni yazıyı öğ- 
renmek için her gün tam iki saatlik yol yürüyordu.” (Türk Tarih Kurumu, 
Belleten C. 3, s. 175) 

Yazı devriminin hemen ardından açılan ulus okulları, devrimi halka 
indirmede, halkla birlikte oluşturup geliştirmekte önemli katkılarda bulun- 
muştur, Bir coşku, okumaz yazmazlığın utancından kurtulma coşkusu sar- 
mıştır halk yığınlarını. Bu coşkuyu daha da güçlendirip geliştirmenin gerek- 
liliğini Atatürk, 1 Kasım 1929 yılı Meclisi açış söylevinde şöyle belirtir: 

“... Meclisimizin en büyük eseri olan Türk harfleri, ülkenin genel 
yaşamına tümüyle uygulanmıştır. İlk güçlükler, ulusun ülkü inancı ve uy- 
garlığa olan sevgisiyle kolaylıkla yenilmiştir. Ulus okulları, normal öğre- 
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nim dışında, kadın erkek yüz binlerce vatandaşın nurlanmasına hizmet etti. 
Bu okulların daha fazla gayret ve istekle sürdürülmesi gerekmektedir.” 

Ulus okullarını başka eğitim ve öğretim atılımları izlemiştir. Önemli 
sorun Cumhuriyetin getirdiği yeni Türk yazısını köylere, kırsal kesimlere 
ağdırmaktır. Çünkü okumaz yazmazlığın karanlığından yığınları kurtar- 
madıkça uluslaşma yolunda sağlıklı bir bileşim gerçekleştirilemez. Nite- 
“kim Atatürkten sonra yazı devriminin ve yeni Türk abece'sinin inançlı 
izleyicisi İsmet İnönü de bu gerçeğe bir konuşmasında değinerek, geniş 
halk yığınlarının temel bilgilerle donatımını, okumaz yazmazlığın karanlı- 
ğından kurtarılmasını, “insan olma, ulus olma sorunu” sayar. Köy Ensti- 
tüleri, temelde böyle bir anlayışın ürünüdür. Cumhuriyet ışığını, yeni ya- 
zıyı köye ağdırma, köylüyü bilinçlendirerek kendi yazgısını kendisi çizer 
bir duruma getirme özleminin ürünüdür. . 

Görülüyor ki yazı devrimi bir okuma yazma seferberliği başlatmıştır 
tüm ülkede. Bu seferberliğin doğal sonucu olarak okuma yazma oranı hız- 
la değişmiştir. Sözgelimi sınırlı da olsa eldeki sayılamalara göre 1926, 1927 
yıllarında okuma yazma bilenlerin oranı © 10'un altındayken bugün bu o- 
ran (, 55in üstüne çıkmıştır. Bu da büyük ölçüde yazı devriminin getir- 
diği bir sonuçtur. Öte yandan okumaz yazmazlığı azaltırken bir yandan da 
eğitim ve öğretim kurumlarının ülke gerçeklerine göre yapılanmasını da 
hazırlamıştır. Ayrıca yurttaşlığın gereği olan hakları kullanma, sorumlu- 
lukları yerine getirmenin ilk koşulu okuma yazma ile donanma olduğu ger- 
çeği iyice anlaşılmıştır. Andığımız konuşmasında İsmet İnönü şöyle belir- 
tir bunu: ji 

“... İlköğretimi, büyük kitleyi maddi ve tinsel alanda kaldırıp yüksel- 
tecek ana önlem sayıyorum. Yirminci yüzyılın ileri ve erkli bir ulusu ola- 
bilmek için ilköğretim, çözeceğimiz ilk sorundur. Özgür vatandaşlığın tüm 
feyizlerini özel ve resmi yaşamında göstermek, bilinçli ve bağımsız bir ulus 
olarak içeriden ve dışardan çıkacak tüm fırtınalara inançla göğüs germek, 
her şeyden önce hiç olmazsa ilköğretim tamlığıyla sağlanabilir. İlköğretim 
olmayan ülkede, ortaçağ yönetimi tüm biçimiyle devam eder, ilköğretim 
derecesinde bilgi almazsa, haklar ve görevler canlanamaz, gönüllülere ve 
yüreklere sinip yerleşemez.” 


Dilimizi yabancı seslerin tutsaklığından kurtarma 


Yazı devrimi, Türk insanını okumaz yazmazlığın karanlığından kur- 
tarma, ona yeryüzündeki yerini sezdirme yolunda atılmış bir adım olduğu 
gibi, dilimizi yabancı seslerin tutsaklığından kurtarmaya yönelişte de önem- 
li bir etkendir. Başka bir deyişle Türkçenin özleşmesinde belirli bir aşama, 
bilinçli bir girişim olmuştur yazı devrimi. Çünkü her dil kendi ses ve söz 
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yapısına uygun bir yazı ve abece düzeni gerektirir. Oysa yüzyıllarca Türk- 
çenin ses ve sÖZ yapısına uymayan, soluğunu yabancılaştıran Arap yazısı 
kullanılınıştır. Dilimizin: yatağını dolduran Arapça ve Farsça sözcüklerin 
büyük bir dilimi, eski yazının sağladığı ortam içinde yaşarlık kazanmıştır. 
Ona ve yazım düzenine kolayca uydukları için dilin çevrimine girme olana- 
ğını bulmuştur Arapça, Farsça sözcükler. Türkçenin soluğu eski yazı ve ya- 
zım düzeni içinde donuklaşmış, daha doğrusu yabancı öğelerin baskısı al- 
tnda kendi öz değerlerini kullanım alanına çıkaramamıştır Türkçe, 
Yazı devrimiyle eski yazı, eski abece ve yazım düzeni bir yana atıldı- 
Bı için dilimizin kendi öz değerleri de kullanım alanına çıkmaya başlamış- 


tır. Yeni Türk abece'si, bu abece'yi oluşturan imsesler Arapçanın, Farsça- * 


nın Türkçe üzerindeki baskısını büyük ölçüde azaltmıştır. Artık Arapça ve 
Farsça kökenli sözcükleri yeni yazımızla yazarken bunların kökensel ya- 
zımmnı göz önünde bulundurmayacaktık. Bu da doğallıkla bu tür sözcük- 
lerin söylenişini Türkçeleştirecekti. Ayrıca yazımları yeni yazımızla bağ- 
daşmayan, yeni abecemizin kurallarına ters düşenlerin de yabansılıkları 
kolayca. anlaşılacaktı. Bundan da öte Arapça ve Farsça Bekle kendi 
kurallarıyla birlikte dilimize giremeyecekti. 

Değindiğimiz bu olgu, yazı ve dil arasındaki etkileşim, yazı delal 
den sonfaki uygulamalarda bütün yönleriyle somutlaşmıştıt. İlkin yeni 
Türk abecesiyle Türkçemiz arasında bir bütünleşme gerçekleşir. Kendi ses 
ve söz yapısına uyan bir abeceye kavuştuktan sonra, Arapça ve Farsça söZ- 
cüklerin yabansılıkları, yabancılıkları ortaya çıkar. Bunlardan kurtulma, 

“ bunların yerine dilimizin kendi öz değerlerini geçirme yönelim ve yönse- 
meleri başlar. Dil devrimi de bu yönelim ve yönsemelerle başlamıştır işte, 
Bir yandan yeni yazıyı halk yığınlarına indirmeye çalışılırken bir yandan da 
halk dilinin söz değerlerini gün ışığına çıkarma çalışmaları sürdürülmüştür, 
Yazı devriminin getirdiği, Türkçenin ses ve söz yapısına uyan halkın ya- 
zısıyla halk dilinin buluşması dil devrimine giden yolu açmıştır. Türkçenin 
özleşmesi, yabancı öğelerden arıtılması bu yolun, daha doğrusu yazı dev- 
timinin yarattığı zorunlu bir gereksinim olmuştur. 

Gerçekte bir bütündür devrim. Toplumsal yapıyı değiştirmeye yönelik 
atılımlar bu yapının belirli bir kesiminde de başlasa zamanla öteki kesim- 
leri de etkiliyor. O kesimlerde de yenileşmelere, değişmelere yol açıyor. Yazı 
devrimiyle dil devrimi arasındaki etkileşimde bu olgunun da payı vaıdır. 
Dil devriminin savaşçılarından biri, N. Ataç bir denemesinde bu gerçeğe 
değinirken şunları söylemektedir: “... Ne demektir devtim ? Bir toplumun 
görüşünü, düşünüşünü, yaşayışını değiştirmesi. demektir, Bir toplumun gö- 
rüşü, düşünüşü, yaşayışı değişince yasaları, yazısı, dili değişmez mi? On- 
lar da yeni görüşe, yeni düşünüşe, yeni yaşayışa uymak eğilimini göster- 
mez mi? Biri değişmesin de eskisi gibi kalsın... Olur mu sanıyorsunuz 
bunu ?” 
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Kestirmeden söylersek yeni yazı, özellikle Arapça ve Farsça kökenli 
sözcüklerin dilimizdeki dolaşım sıklığını azaltmıştır. Daha doğrusu bunla- 
ra uzun süreli bir yaşam hakkı tanımamıştır. Dil devrimi için izlenilecek 
yolu göstermiş, sağlıklı ve uygun bir ortam yaratmıştır. Dil devrimimiz ere- 
ğine büyük ölçüde varmışsa, yazı dilimizdeki Türkçe sözcük oranı yüzde 
otuz beş, yüzde kırktan yüzde doksanın üstüne çıkmışsa bugün, bunda yazı 
devriminin de etkisi vardır. Çünkü dilimizin gelişme ve özleşme yolunda 
karşılaştığı engellerin bir bölümü yazı devrimiyle ortadan kalkmıştır. 


Çağdaş uygarlıkla köprü kurma 


Yazı devrimi de, dil devrimi de, kısaca Atatürk devrimlerinin tümü, 
başta da vurguladığımız gibi ilkel, geleneksel, feodal bir toplum biçimin- 
den gelişmiş, bireyleri arasında ortak ekinsel değerler ve bağlantılar bulu- 
nan, açık, halkçı bir toplum düzenine geçmeyi amaçlar. Bu geçiş için bir 
köprü görevini görmüştür yazı devrimi. Çünkü çağdaşlaşma, en yalınlaş- 
tırımcı bir söyleyişle çağının içinde yer alma, çağının düşünüş, duyuş ve 
yaşayış biçimini soluma ve sindirme olgusudur. Bu da Türk toplumunun - 
yüzyıllarca içinde bulunduğu ilkel ve feodal ekinsel örüntüyü kırmasıyla 
gerçekleşebilir ancak. Yazı devrimi bu örüntüyü kırmada etkili bir araç ol- 
muştur. Çağdaş düşünce akımlarıyla tanışmamıza, bu akımların ürünlerini 
kendi dilimize aktarmamıza olanak sağlamıştır yeni yazı. 

Dil ve onun imsel bir dizgesi olan yazı gerçekte bilgilerin taşıyıcısıdır. 
Çağdaş bilgileri geniş halk yığınlartına aktarmada çağdaş insanı ve çağdaş 
toplumu yaratmada yazının işleviyse tartışma götürmez, İnsan bilimlerin- 
den doğal ve deneysel bilimlere, güzel sanatlardan uygulamalı bilimlere 
değin batı düşüncesiyle, eş söyleyişle çağdaş düşünceyle bağlantı kutmamı- 
zı sağlamıştır yazı devrimi. Bunun içindir ki yazı devrimi temelde bir uy- 
garlık değiştirme olayıdır. Batı dünyasına geçiştir. 

Batı dünyasının belirleyici özelliği nedir? Bu dünyaya geçişte dilin ve 
onun imsel dizgesi olan yazının önemi nereden gelir? Bir bilim adamımız, 
Macit Gökberk bu sorular üzerinde düşünürken şunları söylemektedir: 

“... Bu yepyeni dünya, çok karmaşık bir tekniğe dayanan endüstri 
çağının dünyasıdır. Bu tekniğin arkasında da, en azından Reneissance'tan 
bu yana gelişen matematik, doğa bilimleri bulunmaktadır. Hayal gücünün 
değil, aklın ürünü olan bu bilimler, doğanın gerçeğini kavratarak, insana 
doğaya egemen olmanın, son yıllarda uzaya bile uzanmanın yollarını aç- 
mıştır. Bugün “çağdaş toplum? demek, bilime dayanan, üstelik bilimin 
çevresini boyuna genişleten toplum demektir. Bütün bilimler de, sonunda, 
başlıca dil ile işlenir, dil ile saklanıp başkalarına iletilir, İleri toplumlarda 
herkesin okuma-yazma bilmesi, yalnız insan olarak aydınlanma gereğin- 
den değil, bir de zorunlu olduğundan, sanayi toplumunun çarklarını dön- 
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dürmeye herkesin katılması zorunluluğundan, bunun da birtakım bilgileri 
gerektirdiğindendir. : 

Biz de bir sanayi toplumu olma yoluna girdik. Bu yol sonunda, toplum 
yapımıza da, dünyayı anlayışımıza da büyük değişiklikler getirecektir...” 
(Türk Dili Ağustos 1972) 

Çağdaş düşünüş ya da bilimsel düşünüşün verilerini Türk insanının ya- 
şamına ağdırmada bir etken olduğu gibi, batı ülkeleriyle iletişim kurmayı 
da. olabildiğince kolaylaştırmıştır yazı devrimi. Batı dillerini öğrenmede, 
bu dillerle yaratılmış düşünsel ve yazınsal nitelikli yapıtları Türkçeye çe- 
virmede de kolaylıklar sağlamıştır. Böylece düşün ve yazın evrenimizin 
sınırlarını genişletmiş, Türk düşüncesinin çiçeklenmesine ortam hazırla- 
mıştır. Bu ortam içinde ümmetçi bir anlayıştan sıyrılmış; ulusal ve laik bir 
düşünüş yolunu seçmiştir Türk insanı, 


Basın ve yayın işlerini! kolaylaştırma 


Yazı devrimi Türk insanının duygu ve düşünce evrenini değiştirmiştir 
büyük ölçüde. Ona ilkel, feodal yaşama biçiminden, ekinsel örüntüden kur- 
tulmanın yolunu açmıştır. Bunun yanı sıra somut bir yararı da basın ve ya- 
yın işlerini kolaylaştırmış olmasıdır. Eski yazı ve yazım düzeniyle kitap ba- 
sımı oldukça güçtü. Bu güçlük Arap imseslerine dayanan eski yazının ya- 
pısından, yazım ve bileşim düzeninden doğuyordu. Öyle ki eski yazıyla diz- 
gi için, altı yüzün üstünde dizgi imsese gereksinim vardı. Dizgicilik terimiy- 
le belirtelim, bu altı yüzü aşan dizgi imses için de, dört yüz seksen gözlü 
dizgi kasası gerekliydi. Oysa yazı devrimi bu karmaşık görünümü yalın- 
laştırıyor; dizgi imses sayısını da, dizgi kasasının göz sayısını da elli altıya 
indiriyordu. Böylece dizgi işleri yeni yazıyla oldukça kolaylaşmıştır. 

Basın ve yayın işleriyle ilgili yeni yöntemler batıda gelişmişti. Bu yön- 
temleri benimsememizi yeni yazımız kolaylaştırmıştır. Şöyle de söylenebilir, 
Türk basım-döküm yöntemleriyle batıda gelişen yöntemler arasında koşut- 
luklar kurulmuştur. Baskı ve dizgi işlerinde çalışanların, yeni yöntemleri 
öğrenmek için batılı işdaşlarıyla birlikte çalışmaları, bilgi ve becerilerini 
geliştirmeleri yeni-yazı ve yazım: düzeniyle sağlanmıştır. 

Dizgi ve baskı işlerinin kolaylaşması, yeni yöntemlerin gelişmesi ga- 
zete ve dergilerin çok sayıda basılmasına güçlü bir ortam hazırlamıştır. Ga- 
zetelerin sürümü artmıştır böylece. Sözgelimi yazı devriminden önce gaze- 
telerin en çok satanın sürümü on beş bin dolaylarındayken bugün bu sayı 
yarım milyonu bulmuştur. 

Gerçekte devrimsel atılımların getirdikleri birbirleriyle kesişen bir özel- 
lik gösterir. Örneğin yazı devrimini dil devriminden, dil devrimini laik 
düşünceye geçişten, laik düşünceye geçişi eğitim ve öğretimde birlik sağ- 
lamadan ayıramayız. Bunların yaslandığı, kaynaklandığı devrimci öz bir- 
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dir temelde. Yinelersek ortaçağlı, ilkel, feodal toplum biçiminden çağdaş, 
ileri, gelişmiş bir toplum biçimi yaratmadır. Türk insanının gözlerine geril- 
miş kulluk perdesini yırtma, onu bilinçlendirme, doğaya ve yazgısına ege- 
men olma gücünü ona kazandırmadır. Yazı devriminin getirdikleri tümüyle 
böyle bir yönelim ve yönsemeye bağlanabilir. Türk insanını ve toplumunu 
çağdaşlaşma, ulusallaşma doğrultusunda yeni değerlerle donatma da bu 
yönelimin çıkış noktasıdır. Konu böyle bir yaklaşım içinde irdelenirse yeni 
Türkiye'yi ve yeni Türk insanını oluşturan değerlerin tümünde bir bakıma 
yazı devriminin payı vardır. Yukarıda saptadıklarımız ve adlandırdıkları- 
mızsa bunlardan birkaçıdır yalnızca... i 


ATATÜRK VE HARF DEVRİMİ 


M. Şakir Ülkütaşır 


Harf devriminden önceki çalışmaları da anlatan, yazı devriminin tarihi 
denilebilecek bir yapıt. 


20 lira 
& 


CATATÜRK ŞİİRLERİ 


Ölümsüz Atatürk için yazılmış şiirlerin en güzellerini bir araya getiren, Behçet 
Necatigil'in ince beğenisiyle oluşmuş bir seçki. 


25 lira 


ATATÜRKW'ÜN “İLETİŞİM” DEVRİMİ 
İNAL CEM AŞKUN i 


Son yıllara kadar “haberleşme” olarak kullandığımız sözcüğün karşı- 
lığı türettiğimiz daha çok toplumsal içerikli bir kavram algısıyla dilimize 
kazandırdığımız iletişim; Atatürk'ün geniş boyutlu yazı ve dil devriminin 
kısa adıdır. 

Atatürk'ün “iletişim” devriminde yazı, dil devriminin öncelidir. Başka 
deyişle, Türk toplumu, iletişim engellerini başta yazıyla aşmış ve buradan 
kazanılan hızla, dil devrimine girilmiştir. İletişim açısından hemi yazı hem 
dil devrimini birlikte ele almak bu incelememizin kapsamını ve sınırlarını 
çok genişleteceğinden, şimdilik sadece yazı devriminin iletişim boyutlarına 
değinmekle yetineceğiz. 

Gerek Atatürk'te, gerek onun çevresinde yazı devrimine ilişkin olarak 
yoğunlaşan görüşlerde bu devrimin o zamanki gerekçelerini şöylece sapta- 
yabiliyoruz: 

| 1- Halkın, okuma yazmayı çok daha kolay öğrenebileceği bir yazı diz- 
gesini benimsemek; böylece düşük olan okuma yazma oranını yükseltmek. 

2- Türkçenin zenginliği ve canlılığını daha iyi ortaya koyup, gelişmesini 
sağlamak. : 

3— Uygar uluslarla iletişim bağıntılarını geliştirmek. 

Yazı için kısaca “konuşulan dili belirli simgelerle saptayan bir dizge 
(sistem)” tanımı yapılabilmektedir. Somut anlatım ve kolay anlama değeri 
olan bu tanım, kuşkusuz, “iletişim”? dediğimiz büyük toplumsal olgu açı- 
sından, yetersiz kalmaktadır. Eğer böyle bir tanıma bağlı kalırsak, Atatürk” 
ün yazı devrimi, yalın bir yazı simgesi (harf) değişimi biçiminde anlaşıla- 
bilir ki, o vakit, böyle bir anlayış, yazı devrimine karşı bulunanların gerekçe- 
lerine haklılık kazandırır. Oysa, yazı devrimi, bir “harf” değişikliği değildir. 
Atatürk ve çevresindekiler, bu devrimin nedenlerini, günün koşullarına uy- 
gun olarak, herkesin anlayabileceği açıklıkta ve yukarıda üç noktada özet- 
lediğimiz biçimde ortaya koymuşlardır. Ancak ne var ki, söz konusu dev- 
rimin anlamına, yapıldığı günden zamanımıza kadar, fazla bir katkıda 
bulunulmamış, aşağı yukarı bu üç noktada toplanan açıklamalarla yetinil- 
miştir. Genellikle, o da Türk Dil Kurumunun ağırlığı ile; dil devrimi üzerin- 
de durulmuş, yazı devrimi çoğu kez onun içinde düşünülmüş, ayrıca anlam 
smırlarını genişletme gereksinmesi duyulmamıştır. Atatürk'ten sonra dev- 
rimlerin anlamını derinleştirmedeki yetersizlik, sadece yazı devrimi için değil, i 
hemen tümü için geçerlidir. O'nun devrimleri, ilkeleri, düşünceleri yine ken- 
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disinin anlatım sınırları içinde incelenmiş, bu sınırları aşma, sanki Atatürk'ün 
izinden ayrılma tehlikesi yaratacakmış gibi, çekingenlik yaratmıştır, Böyle ya- 
pılacağına, çağın değişen koşulları ve gelişen Türk düşünce ve ekini (kültürü) 
karşısında, Atatürk'ün devrimleri, ilkeleri sürekli yorumlanıp; anlam derin- 
liklerine inilebilseydi; kuşkusuz şimdiki dağınık düşüncelerin, kararsız dav- 
ranışlarıyla sarsılan bir toplumsal yapının çok ötesinde bulunurduk. 

İşte yazı devrimi de, anlamını pek çok zorlamayıp, Atatürk'ün ileri sür- 
düğü gerekçeler düzeyinde, yıllarca hakkında aynı şeyleri söylediğimiz, 
aslında büyük bir devrimdir. 

Gerek yazıdevrimi yapılırken, gerek günümüze değin uzanan karşı görüş 
ve tavırlarda genellikle direniş şu noktalarda toplanmıştır : 

1- Halkın yüzyıllardır kullandığı yazının birden bırakılması, hem onları, 
hem devlet bürokrasisini boşlukta bırakacaktır. 

2- Bir süre sonra eski yazıyla ortaya konmuş yapıtlar, belgeler araş- 
tırma, inceleme dışında Kalacak, çünkü eski yazıyı bilenler kalmaya 
caktır. 

3— Eski yazının bırakılmasıyla üyesi bulunduğumuz İslam dünyasıyla 
bağlarımız kopacaktır. 

4- Yeni yazıyı öğrenemeyecek, ancak eski yazıyla yapıtlar vermeyi 
sürdürecek yazıncılar (edebiyatçılar), ri bir anda toplumun 
dışına itilecektir. 

-5— Toplumda okuma yazma oranı ili düşecektir. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi yazı devrimi salt batılılara benzeyelim 
diye yapılan bir harf değişikliği olsaydı, bu görüşlerde ve direnişte hakli 
yönler bulunabilirdi. Ancak ne var ki, söz konusu devrim bir harf değişikliği 
değil, toplumsal iletişimin çağdaşlaştırılmasıdır. Kısacası, yapılan bir iletişim 
devrimidir. Amacı;Atatürk ile başlayan yeni Türk devriminintoplumu bireyle- 
ri, örgütleri, kurumları, tüm ekiniyle çağcıllaştırma (modemleştirme) sürecini 
başarıya eriştirmektir. Atatürk'ün yazı devriminde acele etmesinin, herhangi 
bir uyarlanma dönemi uygulamasına karşı çıkarak, “ya hemen olur, ya da hiç 
olmaz” biçiminde kesin tavır koymasının nedeni budur. O'nun için yazı dev- 
rimini geciktirmek, “İşgal kuvvetlerinin” daha bir süre Anadolu'da kalma- 
sına izin vermek anlamını taşır. Gerçekten de Atatürk, toplumun yabancılar- “ 

a “işgal edilmiş” ekinine, ekonomisine, yönetimine, topraklarından çok 
daha önem vermiştir. Yakın çevresinde bulunanların O'nu anlamakta düş- 
tükleri zayıflık buradadır. Onlar için toprakları yabancıların elinden kurtar- 
makla “dava” bitmiş, kavga sona ermiştir. Oysa Atatürk'e göre, “ulusal 
savaşım” düşmanların yurttan kovulup, Cumhuriyetin ilanıyla başlamakta- 
dır. Çünkü Cumhuriyet, toplumun yüzyıllardır ekinini, düşüncesini, dav- 
ranışlarını, kurum ve örgütlerini “işgal eden” hem doğulu hem batılı güç- 
leri dışarı atma savaşımına girişme anlamını taşır. Kurtuluş Savaşı gibi, üç, 
dört yılda değil belki yüz yılda tamamlanacaktır ve gerçekten Türk'ün dünya 
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ekin ve uygarlığında “var olma” ya da “yok olma” savaşımını simgeleyecek- 
tir. Atatürk'ün, kimsenin ğöremeyip, olağanüstü sezgi ve ileriye bakış gücüy- 
le kavradığı asıl wwsal savaşım budur. Yazı devrimini yapmak, girişilen bu 
çetin savaşımın alınacak aşağı yukarı “ilk kalesiydi”. 

Atatürk, içinde yaşadığı toplumun bireylerinin çoğunluğunun davtanış- 
larında günümüze değin sürüp gelen “görünüş”, “gösteriş” sayrılığına yaka- 
lanmamış, tüm girişim ve eylemletinde “içerik” adamı olmuştur. Bunun için 
de yaşamında, çevresindeki “görünüş adamlarıyla” savaşımı epeyce zamanı- 
nı almıştır. Yazı devriminde de aynı durum ortaya çıkmış, devrimin “içeriği- 
ni” kavtayamayan, onu sadece “harf değişimi” biçiminde gören “görünüş 
adamları” yine karşısına dikilmişlerdir. Atatürk, öteki direnişlerde olduğu gi- 
bi, bunu da kendisine gerçekten inanan halkın gücüyle aşmış; devrimin asıl 
iletişim içeriğinin gereğini yerine getirmiştir. 


Yazı devriminin ileğşim boyutları 


Buradaki anlamıyla toplumun bireyleri, örgüt ve kurumları ile büyüme 
amaçları arasında karşılıklı bilgi, ekin, inanç aktarımının yöresel, bölgesel, 
ulusal ve uluslararası ortamlarda gerçekleştirilmesi biçiminde tanımlayabile- 
ceğimiz iletişim; yazı devrimindeki işleviyle, yüzyıllardır! aydınlığa çıka- 
mamış bir toplumu, çağın gerilerinden, ötesine taşıma sorumluluğunu yük- 
lenmiştir. i 

Birinci olarak, toplumun karma Osmanlı ekininden kendi öz ekinine, 
başka deyişle tümüyle Türk ekinine kavuşturulması, yazı devriminin önde 
gelen iletişim işlevi olmuştur. Eski yazı yüzyıllardır, Arap ve İran ekinlerini 
Türk ekinine taşıyan tek yönlü bir “köprü” niteliği taşıdığı için, Türk top- 
lumunun geniş halk tabanının içindeki ekin özünün bu köprüye giriş nokta- 
larını tıkamış, dolayısıyla Arap ve Acem ekinleri eğemenliğinde “Osmanlı” 
denilen çarpık bir ekin yaratmıştır. Halkın bu yazıya ilgisi “Kur'an yazısı” 
deyimiyle kurulmuş, Kur'an'ı okumak için bu yazının okunuşunu öğrenmiş, 
ancak yazamamıştır. Çünkü yazması, Arap ve Acem ekinleriyle oransal da 
olsa bir bağıntı kurması gereğini çıkarmıştır ki, halk tabanı doğal olarak bun- 
da yetersiz kalmıştır, Öte yandan, düşüncesi gerilik zincirleriyle bağlı kimi 
din adamları ile “simsarları”, halka yalnızca Kur'an okumayı öğütlemişler; 
bu yazıyı yazmaya kalkışmamalatını, çünkü peygamberin de okumasını bil- 
diğini, ancak yazmayı bilmediğini, böylece peygambere öykünerek “sün- 
net sevabına” erişmelerini aşılamışlardır. İşte yazı devrimi, halkın ekinini 
tıkayan bu çıkmazları açmış, kendi toplumuna kendi ekininin egemenliğini 
getirme olanağını yaratmıştır. Başka deyişle, yazıdevriminin bu iletişim bo- 
yutu, Türk ekini üzerinden doğu (Arap, Acem) ekinlerinin boyunduruğunu 
kaldırma yönünde gelişmiştir. Yeni yazıyla birlikte, halkın üstünden o kar- 
gacık burgacık görünümlü eski yazının “mistik”, ürkütücü baskısı ve doku- 
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nulmazlığı kalkmış, yüzyıllardır eline kalem alamayan halk, çağdaş 
insanın bu en önemli yaşam aracına kavuşmuştur. 

Yazı devriminin toplumun önünden, yüzyılların çarpık ekinsel engelleri 
kaldırmadaki birinci iletişim boyutu yanında, ikinci boyutu, toplumu kendi 
öz ekiniyle yeniden yoğurma, onun büyümesini yeni toplumsal etkileşim te- 
mellerine dayandırma yönünde belirmiştir. Bunun kısa anlatımı, toplumun 
o zamana kadar üstyapı kurumu olarak bilinen “eğitim” olgusuyla bütün 
katmanlarında karşı karşıya kalmasıdır. Dünyaya gözünü açan her bireyin 
insanlıktan elde etmek isteyeceği tek hak varsa, oda eğitimdir. Eğitim hakkı, 
öteki tüm haklatın temelidir. Bu dünyadan en az yaşama gereklerinin öte- 
sinde, hiçbir düşünsel eğitim alamadan göçen bireylere karşı insanlığın 
borcu ödenemeyecek kadar ağırdır. Atatürk, yüzyıllarca eğitimsiz kalan 
Türk toplumunun acı yazgısına attık son vermenin, her şeyden önce bir in- © 
sanlık borcu olduğu bilincine varan tek Türk önderidir. Yeni yazının öğren- 
me kolaylığı ve halkın gösterdiği başarı, yazı devrimine karşı çıkanları utan- 
dıracak üstünlükte olmuş, Osmanlı toplumunun altı yüzyıllık okuma yazma 
oranının daha ilk beş yılda üzerine çıkılmıştır. Yazı devriminin toplumun iç 
devinimlerini (dinamiklerini) eyleme geçiren bu ikinci boyutu, Türk top- 
lumunda demokrasi savaşımına girişmenin de temelini yaratmıştır. Demok- 
rasi ile kamuoyu kavtamları birbirinin koşutunda yer alır. Bilinçli kamuoyu 
yaratma, toplumun yazılı iletişim yeteneğine bağlıdır. Basm, söz konusu ile- - 
tişimin en önemli kurumudur. Buradan görülmektedir ki, topluma demokta- 
sinin bir “yönetim modeli ve amacı” olarak getirilmesinde bile yazı dev- 
rimi, toplumsal iletişimin kaçınılmaz koşulu olmuştur. Bugün Atatürk'e 
ve devrimlerine karşı olanların bile, savsözlerini (sloganlarını) O'nun “yeni 
yazısıyla” yapmaları, yaşadığımız zamanın en acı çelişkilerindendir. Ancak 
çelişkinin olumlu yönü, yine yazı devriminin başarısını simgelemiş; Türk 
devrimine ve önderine karşı çıkanlar, bu eylemlerinde özlemlerini duydukları 
eski toplum yapısının değil, yaratılan yeni toplumun iletişim araçlarını kul- 
lanmışlardır. Kuşkusuz böyle bir tutum, daha başlangıçta kendilerini başarı- 
sızlığa itmiştir. : 

Yazı devriminin üçüncü büyük iletişim boyutu, Türk toplumunu dünya 
uygarlığına egemen batı ile ilişkiye geçirmesidir. Bunu kimi aydınlar, “batı- 
cılık” olarak yorumlamışlar, batıya açılan bu yeni iletişim oluklatından 
(kanallarından), eskinin egemen doğu ekinleri yerine, “bati” damgasını ta- 
şıyan yenilerini toplumun doğal ekini üzerine koymaya çalışmışlardır. Oysa, 
Atatürk'ün anlayışı böyle değildir. Yazı devrimi, batıya gerçekten bir yol 
açmıştır. Ancak, bu yoldan topluma “yeni işgal kuvvetleri” değil, onun do- 
ğal ekiniyle etkileşime.girebilecek, bir yandan Türk ekinine katkıda bulunur- 
ken, öte yandan ondan etkilenip, dünya uygarlığına Türk ekininin kapısını 
açacak olanlar gelip, gidecektir. Atatürk'ün deyimiyle, artık dünyanın uy- 
garlık ufkunda “Türk Güneşi” de parlayacaktır. İnsanlığı yüceltmek, dün- 
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yada kurduğu uygarlığı geliştirmek, yalnızca batı denilen birkaç toplumun 
tekelinde olamazdı. O bütün dünya uluslarının ortak malıydı. Her ulusun on- 
dan yararlanmak ve ona yararlı olmak hakkı vardı. Yüzyıllar güneşi, doğu- 
dan batıya geçemeyen, yalnızca askerleri geçen Türk toplumu güçlü ekinini, 
yeni iletişim olanaklarıyla tüm dünyaya yayacak ve öteki ekinlerle ilişkiye 

gçip, aynı zamanda kendisini yenileyerek güçlendirecekti. Türk toplumu 
topraklarında artık batının “işgal kuvvetlerini”? görmeyecekti; ancak on- 
İarın ekinini, uygarlığını, kendi ekini ve uygarlığı ile insanlığın kavşaklarında 
karşılamaya, onu özümlemeye, aynı zamanda değiştirmeye hazır olacaktı. 
İşte yazı devrimi, bu üçüncü büyük iletişim boyutuyla, Türk toplumunu 
içine dönük, kapalı ekin çıkmasından kurtarıp, onun iç devinimlerini oluş- 
turduğu dikey boyutu yanında, öteki ekinlerle ilişkisini sağlayan yatay bo- 
ALLİ da gelişme olanağı sağlamaktaydı. 


Sonuç 


Atatürk'ün yazı ve dil olmak üzere başlattığı büyük “iletişim” dev- 
riminin, yazı yönüne ilişkin açıklamalarımızı, kuşkusuz daha da genişletmek 
olanağı vardır. Ancak buradaki amacımız, yazı devrimini biraz değişik bi- 
çimde ele alıp, yorumlamaktı. Gerçekte, konunun düşünsel temellerini ge- 
liştirmek yoluna girildiğinde, yazı devriminin öteki devrimlerle ve özellikle 
cumhuriyetçilik, ulusçuluk, devletçilik, halkçılık, laiklik, devrimcilik de- 
diğimiz başlıca Atatürk ilkeleriyle bağıntılarının ele alınması kaçınılmaz bir 
yaklaşım zorunluluğu olmaktadır. 

Öte yandan, bir iletişim devrimi olarak, yazı devriminin yapıldığı gün- 
den zamanımıza değin toplumdaki başarı çizgisini belirleyip, değerleme süreç- 
lerinden geçirmek başlıbaşına bir araştırma konusu olabilecek genişliktedir. 
Ayrıca, eski yazılı yapıt ve belgeleri günümüze aktarma gereği hangi alanlarda 
çıkmıştır ve çıkmaktadır ? Geçmişe uzanan tarihsel ve ekinsel bağların kop- 
maması zorunlu noktalar neresidir? Bunlar için araştırma yapacaklara eski 
yazı bilme becerisinden öte, başka neler kazandırılmalıdır ? Yıllık yetiştirilme 
sayıları ile görevi yüklenecek kurumların niteliği, işlevleri ne yönde yeniden 
ele alınacaktır? Bu ve benzeri sorular da “iletişim devriminin” geçmişe dö- 
nük olarak yanıtlarının verilmesi zorunlu sorulardır. Eğer toplumumuzun 
geçmişten geleceğe uzanan iletişim boyutlarını yazı devriminin coşkusu ve 
atılımlarıyla ele alabilirsek, gerçekten yeni Türk devriminin çok önemli 
amaçlarından birine ulaşmış oluruz. 


TÜRK DİLİNİN ÖZEL SAYILARINI OKUYUNUZ 


YAZI DEVRİMİNE DEĞİN 
YAZIM SORUNLARI 
MUSTAFA CANPOLAT 


X. yüzyıldan başlayarak Müslümanlığın Türkler arasında hızla yayıl- 
maya başlaması, Arap yazısını bütün Türk ülkelerinin ortak yazısı durumuna 
getirdi. Arap yazısıyla ilk Türkçe ürünler XI. yüzyılda verilmiştir. 

Doğu Türkçesi, doğrudan doğruya Uygur yazı geleneğinin kalıtı üze- 
rine konduğundan yazım konusu kısa bir sürede çözümlenmiştir. Genellikle 
“hareke” kullanılmayan, bütün ünlülerin gösterildiği, kısaca Uygur yazısının 
bir tür çevriyazısı diyebileceğimiz bir yazı dizgesidir bu. Ne var ki Arapça ve 
Farsça sözcüklerde bu yol tutulmamış, sözcüklerin kaynak dildeki yazımı 
olduğu gibi aktarılmıştır. Gerçekte Uygur yazısı da Türkçenin seslerini ver- 
meye yetersiz bir yazı olduğundan, onun yerine konulan Arap yazısı da bir 
sözcüğün türlü biçimlerde okunmasına yol açan yetersiz bir yazıdır. Yine 
de doğu Türkçesinde kullanılan Arap yazısının Anadolu'da kullanan Arap 
yazısından birtakını üstünlükleri olduğunu vurgulamak isterim. 

XIIL yüzyılda yeni yeni ürünler vermeye başlayan Eski Anadolu Türk- 
çesi için Uygur yazı geleneği söz konusu olamazdı. Gerçi kimi yapıtlarda 
az çok doğu Türkçesi yazım özelliklerinin etkisi görülür. Örneğin Arapça 
ve Farsçada bulunmayan geniz msinin doğrudan doğruya Sile gösteril- 
mesine karşın, Tanrı sözcüğünün cü ile « S“ biçiminde yazılışı ilgi çe- 
kicidir. Bu yazım, dolaylı yollarla da olsa Türkiye Türkçesinin doğu. Türk- 
çesi ile ilişkilerinin sürdüğünü göstermektedir. Yine de birkaç yazmadaki kimi 
dağınık özelliklere büyük bir değer vermek doğru olmaz. 

Eski Anadolu Türkçesinin başlangıç döneminde yazım konusu bütü- 
nüyle bir arayışı simgelemektedir. Bir yandan Oğuz lehçesi bir yazı dili du. 
rumuna getirilmeye çalışılmakta, yeni bir yazı dili kurulmakta, öte yandan 
Arap yazısının bu dile uygulanması için çaba gösterilmektedir. Değişik ekin 
odaklarında biçimce ve yazımca ayrılıklar gösteren bir yazı geliştirilmektedir, 

Kuşkusuz, en önemli sorun Türkçedeki ünlülerin Arap yazısında nasıl 
karşılanacağı olmalıydı. Arap yazısında yalnızca üç ünlü imi bulunması, 
Farsçada da bu imlerle yetinilmesi bu konuda bir yenilik getirilmesi yollarını 
tıkamaktadır, Arapçada bulunmayan birtakım ünsüzler için İranlıların 
kullandığı imlerden yararlanılmış, ancak Türkçenin gereksinmelerine göre 
bunlara eklemeler yapılması yoluna gidilmemiştir. Türkçe açısından yapı- 
lan tek ekleme geniz n'sini göstermek için “kef” üzerine üç nokta konulması- 
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dır, Gerçekte bu noktalama da düzenli olarak sürdürülmemiş, üç noktalı 
kef kimi yapıtlarda g sesi için kullanılmış, sonra da yerini noktasız kef imine 
bırakarak büsbütün kullanıştan düşmüştür. 

Bu dönemde üzerinde önemle durulan sorun, Türkçe sözcüklerin, Türkçe 
eklerin belli kalıplarla yazılması sorunudur. Yüzyıllar süren bir arayış söz 
konusudur. 

XIv-XV. yüzyıllarda şiirdeki yazımla düzyazıdaki yazım arasında bü- 
yük ayrılıklar vardır, Aruz ölçüsünü kullanırken Türkçe sözcüklerde bolca 
uzatmalar (imale) yapılmaktadır. Bu uzatmalar, Arapça ve Farsçadaki uzun 
ünlüler gibi ünlü imiyle gösterilmektedir. Bu bakımdan, Eski Anadolu Türk- 
. çesinde uzun ünlüler konusu araştırılırken şiirlerdeki yazıma hiç bakılma- 
ması gerekir. Gerçekte Eski Anadolu Türkçesinin geçirdiği yazım evreleri 
enine boyuna araştırılmadan bu konuya girilmesi kanımızca çok sakıncal.- 
dır. 

Ancak XVI. yüzyılda Arap yazısını Türkçeye uygulama denemesinin 
tamamlandığı söylenebilir. Gerçi yine Türkçe sözcüklerde tutarsızlıklar 
görülür. Ne var ki ekler belli kalıplara uydurulmuştur. Yazıda büyük bir yük 
olân harekeler kullanılmaksızın okunup yazılabilen bir yazı ortaya çıkarıl- 
mıştır. Yüzyılların getirdiği alışkanlıklarla bir uzlaşma yazısı doğmuştur. 
“Uzlaşma” terimini özellikle kullanıyorum. Çünkü bu yazıda bir sözcüğü 
beş on türlü okuma olanağı vardır. Kimi kez yazımları eş olan bir sözcük 
Arapça ise başka türlü, Farsça ise başka türlü, Türkçe ise başka türlü oku- 
nur. Nasıl okunacağı ancak tümcenin gelişinden çıkarılabilir. Yer adları, 
kişi adları ise ancak önceden bilinirse doğru okunabilir. Bu durum, birçok 
gülünç olayların ortaya çıkmasına neden olduğu gibi, türlü üstü kapalı taş- 
lamaların, över gibi görünerek yerin dibine geçiren yergilerin doğmasına 
yol açmış, divan yazınında başlıbaşına bir tür oluşturmuştur. Uzlaşma 
konusu o denli önem kazanmıştır ki Arapça ve Farsça bilmeyen halktan kişi- 
lerin yazdığı cönklerde oldukça sösçil bir yazımla verilen yabancı sözcüklerin 
okunması, o türlü türlü okumalara yol açabilen kalıplaşmış biçimlerden çok 
daha güç olmaktadır. pr 

Bu uzlaşma yazısına yüzyıllar boyunca ortaya çıkan ses değişmeleri 
hemen hiç yansımamıştır. Türkçe sözcüklerin yazımıyla yabancı sözcüklerin 
değişmeyen yazımları arasında öyle bir ayrım doğmuştur ki iki ayrı yazı diz- 
gesinin bir dile uygulanması olarak değerlendirilebilir. 

Bu durum XIX. yüzyılın ikinci yarısına değin böylece sürdü. İlk kez, 
Tanzimat döneminin batıya açılan yazarları, artık bu yazım geleneğinin böy- 
lece sürdürülemeyeceği gerçeğini vurguladılar. Bu dönemde, yazım konusu 
başlıbaşına bir sorun olarak ortaya çıktı. Bu gelişmenin bellibaşlı nedenleri 
şöylece sıralanabilir: 

1. Basımevinin girmesiyle okuryazar sayısının artmasına gereksinme 
duyulmuştur. Oysa kullanılan yazıyı okuyup yazabilecek insan yetiştirmek 
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oldukça güç bir işti. 

2. Batıdilleriyletanışan Türk yazarları, sesle yazım arasında daha yakın 
bir ilişki bulunabileceğini gördüler. 

i 3. Basılan yapıtlarda hareke kullanılması büyük güçlükler doğuruyor- 
du. Hele gazetelerde hareke kullanılması olanaksızdı. Harekesiz yazıda ise 
bir sözcüğü beş on türlü okumak söz konusu olmaktaydı. 

4. Aydınların diline yabancı olan halkın, sesçil olmayan bir yazıyı 
anlaması şöyle dursun okuması bile olanaksızdı. 

5. Batı karşısında üstüste yitirilen savaşlar geri kalmışlığın bir simgesiy- 
di. Geri kalmışlığın arkasında ise öğrenim ve okuryazar azlığı yatmaktaydı. 
Oysa böylesine güç bir yazı ile halk yığınlarını okuryazar duruma getirmek 
olanaksızdı. Yazım dizgesi ilerlememize engel sayılıyordu. 

6. Dilde sadeleşmeye gidiş Türkçe sözcüklerin yazımını önemli bir so- 
run durumuna getirmişti. Oysa Arap yazısı Türkçe sözcükleri yazmakta ye- 
tersiz kalıyordu. 

7. Türkçenin söz varlığını ortaya koyacak bir sözlüğe ve dilbilgisi kural- 
larını saptayacak bir yapıta gereksinme duyuluyordu. Oysa batılı yöntem- 
lerle hazırlanacak bir dilbilgisi yapıtında, bir sözlükte Arap yazısıyla Türkçe 
sözcükleri, sesleri göstermek olanaksızdı. 

8: Arapça ve Farsçaya ilgi azalmaya başlamıştı. Bu dillerden alınan 
sözcüklerin yazımını öğrenmek ve öğretmek de güçleşiyordu. 

7 Arapça ya da Farsçadan alınmış öyle sözcükler vardı ki Türkçede 
söylenişleri çok değişmişti. Bunlar, Türkçedeki ses değerleriyle yazılmazsa 
anlaşılamaz bir duruma gelmişlerdi. z 

10. Arap yazısı basımevinde dizilmek için elverişli değildi. Harflerin 
birleştirilerek yazılması büyük güçlükler doğuruyordu. Her harfin başta, 
ortada, sonda ve bağımsız yazılan biçimlerinin değişik olması, basımevi 
açısından büyük güçlükler doğüruyordu. 

11. Artık yazınımıza eleştiri girmişti. Yazını sorunlatı da eleştiriye açık 
bir duruma gelmişti, 

Münif Paşa'dan başlayarak yazım konusu irdelenmeye, tartışılmaya 
başlandı. Batı dilleriyle tanışan aydınlar ister istemez Latin yazısıyla Arap 
yazısını karşılaştırma durumunda kaldılar. Kuşkusuz, bu dönemde daha La- 
tin yazısının Türkçeye uygulanmasından söz edilemezdi; tartışılan tek konu, 
Arap yazısının Latin yazısına benzer bir biçimde yeniden düzenlenmesi, iyi- 
leştirilmesi konusuydu. Bu arada ünlü Azerbaycan yazarı Ahundzade Mirza 
Fethali'nin ortaya attığı sesçil duruma getirilmiş bir Arap yazısı gündeme 
gelmiş oldu. Alışkanlıklar, Arap yazısına körü körüne bağlılık, Kur'an yazı- 
sında değişiklik yapılması konusunda öne sürülen sakıncalar bütün bu giri- » 
şimlerin sonuçsuz kalmasına neden oldu. Milaslı İsmail Hakkı, Dr. Necmet- 
tin Arif, Ismayıl Hakkı (Baltacıoğlu) gibi yazatlar eliyle Meşrutiyet dönemi 
boyunca Ahundzade'nin görüşleri sık sık yenilendi. Latin yazısı gibi her 
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harfi ayrı ayrı yazılan bir Arap yazısı geliştirilmeye çalışıldı. Enver Paşa bu 
yazıyı ordu içinde yaymayı denedi. Dil İnceleme Kurulları kuruldu, Yazım 
ve Dilbilgisi Ya: kurulları oluşturuldu. Ama bütün yapılan iş, sayıları pek 
çok olmayan, Arapça ve Farsçadaki yazımları ile Tükçe okunuşları çok bü- 
yük ayrılıklar gösteren sözcüklerin yazımında ünlülerin harfle gösterilmesin- 
den öte gidemedi. Bu konuda bile büyük bir yol alındığı söylenemez. Yer- 
leşmiş alışkanlıkların bırakılması kolay olmuyordu. Kimi kez, bir yazarın 
bir yazısında bir iki satır arayla bir sözcük değişik biçimlerde verilmekteydi. 

Denebilir ki, bütün bu tartışmalar, çatışmalar, çabalar, sonunda, yal- 
nızca yazımın biraz daha bozulmasına, sorunun daha büyük boyutlara ulaş- 
masına ve gerçeği arama yolunda yararlı olabilecek bir bunalımın büyümesi- 
ne yol açmıştır. 

Arap yazısında noktalama imleri yoktu. Tümcenin bittiği yerleri göster- 
mek için bile herhangi bir im kullanılmazdı. Tanzimat yazarlarınca yavaş 
yavaş noktalama imleri de kullanılmaya başlandı. Satubaşı yapılıyor, ay- 
raç imleri kullanılıyordu. Gerçekte bu noktalama oldukça ilkel bir noktala- 
madır, Basımevlerinin yetersizliği de düşünülürse yapılan işin niteliği ortaya 
çıkar. Yine de bu bir aşamadır; Latin yazısının Arap yazısı içersine bir s1z- 
ması olarak değerlenditilebilir. 

Latin yazısı konusunun ilk olarak ortaya atılışı 1911 yılındadır. Bütün 
deneyler, Arap yazısında yapılacak bir iyileştirme uğraşının beklenen sonu- 
cu Ssağlayamayacağını göstermişti. Hüseyin Cahit, Kılıçzade Hakkı, Celâl 
Nuri gibi yenilik yandaşı yazarlar, Latin yazısının yararlarını belirten yazı- 
lar yazdılar. 

“ Latin yazısının gündeme gelmesi, Arap yazısında iyileştirme yapılması 
ya da olduğu gibi bırakılması çatışmasına yeni boyutlar getirdi. Tartışma 
bir yazım sorunu olmaktan çıkarak bir siyasa sorunu, bir uygarlık sorunu 
olmaya başladı. Kâzım Karabekir Paşa gibi, “Latin yazısının İslam dünyasıyla 
ilgimizi koparacağını” ileri sürenler vardı. Latin yazısının bin yıllık tarihi- 
mizden, yazımızdan uzaklaşmak anlamına geleceğini vurgulayanlar vardı. 
Artık tartışmanın çevresi ve niteliği biraz değişmiştir. Tartışmaya katılan- 
lar başlıca üç kesimde toplanabilir: 

1. Hiçbir değişiklik yapılmamasını öne sürenler. Yazı değişikliği yapı- 
lacağına ilkokul açılmasını, öğretimin yaygınlaştırılmasını, yabancı diller 
öğretilmesini önerirler. 

2. Arap yazısını bırakmanın söz konusu olamayacağını, olsa olsa bu 
yazının iyileştirilmesi, yetkinleştirilmesi için çalışılabileceğini öne sürenler. 
Bu görüşü benimsemiş görünenler, bunun nasıl bir iyileştirme olacağı konu- 
sunda tek söz söylemezler. 

3. Latin yazısını almanın tek çıkar yol olduğunu öne sürenler. Arap 
yazısının bizim ulusal yazımız olmadığını, Müslüman olduktan sonra bu ya- 
zayı kullanmaya başladığımızı söylerler. Arap yazısının İslam yazısı olduğunu, 
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bir din gereği olduğunu söyleyenlere karşı da peygamberden önce debuya- 
zının kullanıldığını, öyleyse bu savın da geçersiz olduğunu anımsatırlar. 

Cumhuriyetin kuruluşundan sonra bu tartışmalar daha bir yoğunluk 
kazanır. 1924-28 yılları arasında gazetelerde yazılar çıkar, kitaplar yayımla- 
nır, dergilerde tartışmalar sürüp gider. Konu enine boyuna tartışılır. Tartış- 
malar zamanla sertleşir, kırıcılaşır, nerdeyse bir cepheleşme söz konusu- 
dur. 

28 Mart 1926 günlü Akşam gazetesinde bir soruşturma, açılır. Konu, 
“Latin harflerini almalı mıyız? Alırsak yaraiımız ne olur, ne gibi sakıncalar 
doğurabilir ? biçiminde sunulmuştur. Ali Canip, Ali Ekrem, Muallim Cev- 
det, İbrahim Alaattin, Necip Asım, Avram Galanti, Hüseyin Suat, Halil 
Nimetullah, Velet Çelebi, İbrahim Necmi, Halit Ziya, Gombots Zoltan La- 
tin yazısına karşı çıkarlar. Gazetenin yan tutmazmış gibi görünmesine karşın 
bir Macar profesörü olan Gomboez Zoltan'ı araya sokması, Velet Çelebi'yi 
yüce sanlarla sunması ve soruşturma sürerken Avram Galanti'nin bu konu- 
daki yazılarıma yer vermesi ilgi çekicidir. Yinede Refet Avni, Abdullah Cev- 
det, Mustafa Hamit gibi Latin yazısını savunanlara, yer vermesi yararlı ol- 
muştur. Üniversitede ruhbilim profesörü olan Mustafa Şekip (Tunç) ise bi- 
limsel bir görünüm altında işin güçlüklerini belirtiyor, ama kesin bir yargıya 
varmaktan da özenle kaçınıyor. 

Latin yazısına karşı çıkanlar, sanıldığı gibi Latin yazısının çıkar bir yol 
olmadığını, uygarlıkta İngilizleri geçen Japonların Latin yazısı kullanmadık- 
larını, yeni harflerin ortaya çıkaracağı kargaşanın çok daha büyük olacağı- 
nı, bunun 30 yüzyıllık (7) tarihimizden ve yazınımızdan kopmak anlamına 
geleceğini öne sürüyorlardı. Abdullah Cevdet'se Latin yazısını ilk kullanan- 
ların Türklerin atası olan Hititler olduğunu, dolayısıyla Latin yazısının bizim 
öz yazımız sayılacağını savlayacak ölçüde Latin yazısını savunuyordu. Halit 
Ziya ise, Latin yazısının pek çok zaman yitimine neden olacağı, bir kişinin 
yaşamı boyunca yazacağı yazılar düşünülürse bunun azımsanamayacak 
bir süre olacağı kanısındadır. Avram Galanti ile Mustafa Hamit arasındaki 
tartışmalar başka gazetelere de sıçrayarak sürdü. 

İşte, Latin yazısı konusunun Türkiye Büyük Millet Meclisinde gündeme | 
geldiği 1928 yılına değin kamuoyu oluşması böylece sürmüştü. Ama öyle sanı- 
yorum ki, hiç kimse kısa bir süre içinde Arap yazısının temelli olarak bıra- 
kılıp Latin kökenli yeni Türk yazısının kullanılabileceğini düşlemiyordu bile. 
Atatürk'ün en karmaşık konuları en yalın çizgilerine indirerek saydamlaş- 
tıran üstün kişiliği, üç çeyrek yüzyılı bulan bir süre içersinde yapılan tartışs 
maları, Gordiom düğümünü çözer gibi sonuca bağlayıverdi. 


ATATÜRK'ÜN DAĞI 


Can oluğundan kan akıstım sulara 

Yeşersin yazdan önce 

Uyansın kuşlardan önce 

Açılsın yarılan iri bir nar gibi toprağım. 
Bir kucakta büyüsün 

Bir memeden emsin çocuklar ji 

Bir beşikte söylesin ninnilerini çağım. 
Yağmur güler yerler yeşil 

Tomurursan sevgi tOMUFr 

Deşil ekinlere toprağım deşi! 

Bir yonga da canımdan al 

Onar savaşta yıkılmış evleri 

Isıtsın ateşten donanları kucağım. 

Mor menevşeyi gördün mü Van'dan İzmir'e: 
Bilir misin kokusunu vargit çiçeklerinin yaylada 
Nasıl kıvrılır eğreltiler güzün sararır 
Öksüz çocuklara döner kızılağaç dalları 
Geyikler iner kuytulara titrek 

Sarıdan söylenir günlerin türküsü 


Karanlık uzar aydınlık kısalır 

Orda yüce bir ışıldağım. 

Yaşarmış gözleri yurdumun 

Bıçak saplamış yüreğine koynunda büyüyenler 
Kurşun yemiş ekmek yedirdiklerinden 
Baktım bulutlar üstünden Edirne'den Ağrı'ya 
Can uğruna can verdim 

Kan yoluna kan döktüm 

Yakınlara yakın uzaklara uzağım. 

Ben Hitit 

Ben Urartu 

Ben Likya 

Ben Frigya 

Çağların eskisinden en yenisine 

Bütün sevecen yürekleri birbirine 

Bağsız bağlayan bağım. 

Ben Anadolu kokuşlu bir mavide tüten 
Geçmişten geleceğe 

Kara yağmura yele sıcak 

Büyüyen bir ocağım. 

Ben doruklarında güneşin dinlendiği 
Eteklerinde korkak kurtlar çakallar uyan 
Dağlar üstünde bir dağım. 


İsmet Zeki Eyuboğlu 


erkek 


kadın 


koro 


SONSUZLAMA 


— Büyük Taarruzdayız 


bugün tuhaf bir şey oldu 

dönüp dönüp bakmaktan 

yeni alınmış bir tepeye 
sayaşamaz oldu asker 

ve O'nu görmek isteyen bir askeri 
kaçıyor sandı düşman 

evet Büyük Taarruzdayız 


hayır Cumhuriyet Ankara'sındayız 
hep yanımda yürüyor benim 

O'na küçük şeylerden sözediyor 
ve O'ndan 

büyük sözler işitiyorum . 

O ne zaman baksa 

-dürbünsüz bakıyor artık— 

“al beni / tarihe yaz” . 

diyor gözleri 

evet Cumhuriyet Ankara sındayız 


hayır on kasımlardayız 

işte dinliyor bizi 

susmakla konuşmak arasında 
durup durup soruyor 


erkek 


kadın 


erkek 


kadın 


koro 


erkek 
kadın 
erkek 
kadın 


koro 


— saat kag? 
— saat kaç? 


— dokuzu beş geçiyor paşam 
düşmanı sevmek zamanıdır. 


— çocuklar iyi 
çocuklar güzel 
çocuklar suçsuz 
değil mi ki paşam 
savaşı unutan çocuklar doğdu 


— herkesi sevmek zamanıdır 


— ve her an 

— değil mi ki sen 

— zamanı huzlandıran bir savaşı 
— ve sonrasız bir barışı öğrettin 


— seni sonsuzlamaktayız 


Osman Serhat Erkekli 


YENİ TÜRK YAZISINDA 
YAZIM DEĞİŞMELERİ 
İSMAİL ULÇUGÜR 


1928 yılı, —iikyazndan başlayarak yaz ve güz ayları— Türk Dili Tarihi'n- 
de kısa olduğu denli çok önemli ve yoğun bir çalışma dönemi sayılabilir. 
Bu kısa süreli çalışmalar sonucunda Türkiye, 1929 yılının ilk gününe, bir 
ekin savaşını kazanmış olarak giriyordu. 1 Kasım 1929 günlü, 1353 sayılı 
“Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkında Kanun”un 5. maddesine 
göre, “1929 Kânunusanisi iptidasından itibaren Türkçe basılacak kitapla- 
tın Türk harfleriyle basılması mecburi” idi. 

20 Mayıs 1928'de, Milli Eğitim Bakanlığından Başbakanlığa bir yazı 
sunuldu; bu yazıyla, dilimizde Latin yazaçlarının uygulanması biçimi ve 
olanağını düşünmek üzere dokuz kişilik bir kurul öneriliyordu. Bu öneri, 
23 Mayıs günü toplanan Bakanlar Kurulunda olduğu gibi benimsenmiş; 
27 Mayısta da Milli Eğitim Bakanlığına gereğinin yapılması bildirilmişti. 
Böylece, halk arasında “Elifba Heyeti” diye anılan “Dil Heyeti”, öbür a- 
dıyla “Dil Encümeni”nin kuruluşuna ilişkin gerekli işlemler tamamlanmış 
oldu. Atatürk, heyetin yapacağı çalışmalar üzerine kişisel düşüncelerini bil- 
dirip yönergesini verdikten sonra 4 Haziran 1928'de İstanbul'a gitti. İlk 
toplantısını 26 Haziranda yapan Dil Heyeti, her gün sabahlı akşamlı top- 
lantılarla çalışmalarını çevreye pek sızıntı vermeden— sürdürüyordu." 

Kurul üyesi Falih Rıfkı Atay, şöyle diyor: 

“Komisyonda ilk görülecek iş, yazı değiştirmek doğru mudur, değil 
midir tartışmasına nihayet verip yeni alfabe harflerini seçmeye başlamaktı. 

Bit prensip anlaşmazlığı şöyle çıktı: Osmanlıcadaki yabancı kelime- 
lerin dahi bütün ses haklarını veren bir alfabe mi alacaktık, yoksa Türkçe ve 
Türkçeleşen kelimeleri mi esas tutacaktık? Arabın ayını, s'si, zel'i, i”sı, z”'sı 
yeni alfabede ayrı ayrı harfler olacak mıydı? Bu harfler, Türk ağzında kay- 
bolmuştur. (...) 

Sağ anlayış, Türk söyleyişinde kalmayan, fakat fasih Arap söyleyişin- 
de devam eden bütün ses haklarını vermekti. 


" bkz. Faik Reşit Unat: “Latin Alfabesinden Türk Alfabesine”. Türk Dili, TI, 23 (Ağustos 1953), 
s. 728, 729. ' 

krş. Sami N. Özerdim: Harf Devriminin Öyküsü. Ankara, 1962. “Türk Dil Kurumu Tanıtma 
Yayınları Dil Konuları Dizisi: 5” s. 13. 

M. Şakir Ülkütaşır: Cumhuriyetin 50. Yılında Atatürk ve Harf Devrimi. Ankara, 1973. “TDK. Ta- 
nıtma Yayınları Atatürk Dizisi: 13” s, 60, 61. 
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Biz milliyetçiler, sağ anlayışın iddialarını yendik. 

Türkçe kelimeler için kaf ve kef, gef ve gayın harfleri lüzumsuzdu. İs- - 
tisnasız bütün Türkçe kelimelerde £ ve g harfleri ince seslilerle £e/' ve gef, 
kalım seslilerle £4f ve gayın'dırlar. 

— Ya Kâzım kelimesini nasıl okuyacağız diyorlardı. 

Bir radikal fikir şu idi: Böyle kelimeler gitgide Türk söyleyişine uysa 
ne çıkar? Fakat fikir yürümedi. İki ayrı hatf almak yerine Türk kaidesine 
uymayan Arapça kelimeler için £ ve g harflerinin önüne bir 7 koymakta 
uyuştuk. Kâzım — Khazım yazılacaktı. Tasrif ve terkipler için tire usulünü 
kabul etmiştik. Gelmiyorum kelimesi gelmiyor-um şeklinde Yyazılacaktı.”? 

Atatürk, “Lisanımıza karışmış ve fakat atılması zaman meselesi olan ya- 
bancı kelimelerin hatırı için Türk alfabesine harfler ilâvesini asla münasip 
görmem.” diyordu. Ne yazık ki, uzun yıllar, dilimizdeki yabancı sözcükle- 
rin ses haklarını vermek savı, ikide bir yazım sorunu olarak ortaya konul- 
muş, tartışmalara yol açmıştır. Yazaç devriminden otuz yıl sonta, yabancı 
sözcüklerin bozuk söylenmesinden sızlanıp bu yetersizliği gidermek için, 
abecemize kimi yazaçların eklenmesini isteyenleri, Ömer Asım Aksoy, şöyle 
yanıtlamak gereğini duyar: “Alfabemiz de eksik harf yok mu? Var. Ama 
bunlar başka dillerin kelimelerini değil, Türkçe kelimeleri doğru sesle yaz- 
maya imkân vermeyen eksiklerdir. Mesela Anadolu'da çok yaygın olan 
kapalı 6, geniz Wsi ve b sesleri alfabemizde yoktur. (...) Alfabemizin 
eksikliğinden bahsedenler bunun üzerinde dursalar kendilerine bir dereceye 
kadar hak verilebilir. Şu kadar ki bu seslerin alfabeye alınmaması unutul- 
muş olmalarından değil, bütün söyleyişleri İstanbul konuşmasında birleş- 
tirmek içindir. 

Yazdıklarımızı özetleyerek diyebiliriz ki: ği 

I- Yabancı kelimelerin söylenişleri, Türkçenin ses kurallarına uygun 
olarak bozulmakta ise buna yerinmemeli, sevinmeliyiz. i 

2- Yabancı kelimeleri kendi sesleriyle yazamadığımız için alfabemizin 
yetersizliği ileri sürülemez. Böyle bir yeter AZE gerekçesiyle alfabemize 
hatf eklemek de gerekmez.” i 

Ataç da Söz Arasında şöyle der: 

“Beğeniyor muyum bugünkü yazımızı? O başka... Arapçanın kaf'ıy- 
la, keP'ini, siw'iyle, sat'ını, hemze'sini, ayın'ını gösteremiyormuş, ona s€- 
viniyorum, daha iyi göstermemesi, bizim seslerimiz değil ki bizim yazımızda 
gösterilsin! Ne var ki bizim seslerimizi de göstermiyor, genizden çıkardı- 
gımız u'yi göstermiyor, eskiden Arap yazısının hı'sıyla gösterdiğimiz sesi 
* Falih Rıfkı Atay: Çankaya Atatürk Devri Hatıraları. 2. cilt. Tİstanbul) id.t. 19617 “Dünya 

Gazetesi Yayınları: 5” s. 404, 408. 
kış. Falih Rıfkı Atay: “Harf Devriminin 25. inci Yıldönümünü Kutlarken Yeni Yazı”. Türk Dili, 


TL, 23 (Ağustos 1953), s. 718. 
* Ömer Asım Aksoy: “Söyleyiş Bozukluğu ve Alfabemiz”. Türk Di/i, VIL, 85 (Ekim 1958), s. 6 
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göstermiyor. Buna gönlüm katlanmıyor.” 

Dil Encümeni, dilimizdeki Arapça sözcükleri de göz önünde bulundu- 
tarak bir abece saptasaydı o abeceye “Türk abecesi” diyebilecek miydik? 
Dil Encümeninin saptadığı ve 1928 Ağustosu başlarında Atatürk'e ve 
kamuoyuna sunduğu abece tasarısında, öbür Avrupa uluslarının yazıların- 
da görülen ch, Sch gibi ikili, üçlü yazaçlara (digtaf, trigraflara) yer verilme- 
mesi, her sesin tek imle gösterilmesi ve dilimizdeki ünlülerin sekiz ayrı imle 
karşılanmış olması; ayrıca, başka abecelerden alınmış olmasına karşın, ken- 
di dilimizin gereklerine göre ayarlanarak e, ç. 5, 5, /, & gibi özel değerli yazaç- 
İarın seçilmiş bulunması, yeni abecemizi benzetçi bir abece olmaktan çı- 
karıp ona ulusal bir nitelik kazandırmıştır." 

Dil Heyeti adına Elifba Raporu'nun yanı sırta bir de Gramer Hak- 
kında Rapor yayımlanmıştı. Abece yazanağını İbrahim Grandi (Grantay), 
gramer yazanağını Ahmet Cevat Emre hazırlamıştı. Latin kökenine dayalı 
Türk abecesi için olumlu bir yazanak olan bu E/i/fba Raporu üzerine 
Atatürk, 8-9 Ağustos 1928 gecesi Sarayburnu'nda yeni Türk yazısını kamu- 
oyuna muştuladı. 25 Ağustosta İstanbul'da bulunan bütün milletvekilleri 
Dolmabahçe Satayına çağrıldılar. İbrahim Necmi Dilmen, yeni abece üzeri- 
ne ilk dersi verdi. Atatürk'ün çeşitli sorularını yanıtlayarak açıklamalarda 
bulundu. Bu toplantıyı 30 Ağustosta yine Dolmabahçe Sarayında yapılan 
ikinci bir toplantı izledi. Toplantı sonunda Başbakan İsmet İnönü, söz ala- 
rak oluşturulan abecenin Latin ya da Fransız abecesi olmayıp Türk abece- 
si olduğunu bir kez daha belirtmiş ve geçiş dönemi yazımı olatak Dil En- 
cümeninin bulduğu biçimin de o gün için en kılgısal ve uygulanabilir çö- 
züm yolu olduğunu, dilin kendi yapısına uymayan sözcükleri de atarak ken- 
di yetkinliğini bulacağının kuşkusuzluğunu söylemiş ve Atatürk'ün oyla- 
ması üzerine oybirliğiyle benimsenen şu yargı sonucunu İbrahim Dilmen'e 
yazdırmıştır: 

“I- Milleti cehaletten kurtarmak için kendi diline uymayan Arap 
harfletini terkedip Latin esasında Türk harflerini kabul etmekten başka 
çate yoktur. 

2- Komisyonun teklif ettiği alfabe Türk alfabesidir. Katidir. Türk 
milletinin bütün ihtiyaçlarını temine kâfidir. 

3— Sarf ve imla kaideleri lisanın ıslahını, inkişafını ve milli zevki ta- 
kip ederek tekâmül edecektir. Muhakkaktır ki yeni harflerle lisan ve imlaya 
ilk şeklini vermek için Komisyonun projesi en kısa ve en amelidir.” 

Bu yarğı sonucuna yazaç devriminin “Misakı milli”sidir denilebilir." 
* Nurullah Ataç: Söz Arasında, Ankara, 1957. “Dost Yayınları:2 ” s. 64. 

Ayrıca bkz: 
Nurullah Ataç: “Yeni Yazı”, Türk Dili, XVI, 188 (Mayıs 1967), s. 606. i 
* bkz. Zeynep Korkımaz: Cumhuriyet Döneminde Türk Dili. Ankara, 1974, “Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları: 251” s. 55. 
“ Faik Reşit Unat: adı geçen yazı. s. 731-732. 
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Atatürk, konu ile ilgili olarak yurt gezilerine çıkar. Bu gezilerdeki ders- 
ler, uygulamalar, yoklamalar sırasında kimi yazım sorunları başgösterir. 
21 Eylülde Ankara'ya dönen Atatürk, Başbakanlığa yeni Türk yazaçlarının 
uygulanmasıyla ilgili dört maddelik bir yazi gönderir. Bu yazı için, yeni 
Türk yazısında yazım değişmelerinin ilk belgesidir denilebilir. 

Yeni Türk yazısında yazım değişmelerini şu sırayla izleyeceğiz: 

I- Elifba Raporu'ndan İmlâ Lügati'ne, 

U- İmlâ Lügâti'nden İmlâ Kılavuzu'na, 

TM İmlâ Kılavuzu'ndan Yeni İmlâ Kılavuzu'na, 

IV- Yeni İmlâ Kılavuzu'nun 1. baskısından Yeni Yazım Kılavuzu'nun 
9. baskısma geçiş, 

V- Yeni Yazım Kılavuzu'nun 9. baskısı. 


Atatürk'ün Başbakanlığa gönderdiği ve Başbakan İsmet İnönü'nün 
bir genelge ile devlet eyitmeliklerine ve basına duyurduğu yazı, şu değişik- 
likleri içeriyordu: 

1- Soru eki (mi, mı, mü, mu), genellikle aytı yazılır; örneğin: geliyor 
musunuz? Ben miyim? gibi. 

2- Bağlantı ilgeci “ki” ve dahi anlamına gelen “de, da” özerk sözcük 
olarak ayrı ayrı yazılır. ' 

3— Türk dilbilgisinde bağlama imi olan çizgi —) kalkmıştır. Bundan 
dolayı çekimlerde ekler, çizgi ile ayrılmayarak birlikte yazılırlar. Örneğin: 
Geliyorum, gideceksin, göreceklerdir, yapmalıyım, gideyim, gidebilirim, 
söyleyesin, güzeldir, demirdir gibi. Yine “ile, ise, için, iken” sözcüklerinin 
ekleşmiş olan “-le, se, —çin, -ken” biçimleri kendinden önceki sözcüğe bi- 
tişik yazılır. Çizgi ile ayrılmaz. Örneğin: Ahmetle, buysa, seninçin, gelirken 
i gibi. Bunun gibi “ce, çe, ca, ça” ve ilgi eki olan “ki” de her zaman katıldı- 
ğı sözcük ile bitişik yazılır. Örneğin: Mertçe, benimki, yarınki, hasta Di 
cedir, iyice anladım. 

4- Türkçedeki Farsça tamlamalarda da bağlama çizgisi yoktur, tam- 
lama imi olan ünlü yazaçlar (i, 1, ü, u) ilk sözcüğün sonuna eklenir. Örne- 
Sin: “hüsnü nazar” gibi.” il 

Atatürk, gezileri boyunca edindiği izlenimlerden yararlanarak —Başba- 
kanlığa yazdığı bu yazısı dışında- Dil Encümenine de çeşitli uyarılarda 
bulunmuştu. Bu uyarılar üzerine Dil Encümeninin vardığı, yine Atatürk'ün 
onayladığı yargı sonuçları, Milli Eğitim Bakanlığının 29 Eylül 1928 günlü 
bildirisinde ortaya konuyordu. Bu yargı sonuçları, “kh, gh” sorunuyla, 
7 bkz. Türk Dili, XXXV, 307 (Nisan 1977), s. 309-310. 

M. Şakir Ülkütaşır: adı geçen yapıt, 5. 122-123. 
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kesme (') ve düzeltme ( « ) imleriyle ilgiliydi.* Kalın ve ince “k”ları, “k”leri 
ve “g”ları, “g”leri birbirinden ayırmak için ince “k” ile “g”nin önüne ko- 
nulan “h” yazacı kaldırılmıştı. Ünlüleri gösteren yazaçlar üzerine konula» 
cak düzeltme ( “ )iminin, amacı sağlamaya yeteceği bildiriliyordu. Bu yargı 
sonucuna değin “Kâmil” adı “Khamil” biçiminde; “ordugâh” ise, “or- 
dughah” olarak yazılıyordu.” i 

1 Ekim 1928 günlü gazetelerde, esnaftan sekiz on kişinin “ka-ke” soru- 
nuna değgin bir telgraf çektikleri haberi ve Atatürk'ün bu sorunun yakın- 
da çıkacak İmlâ Lügati'yle çözümleneceğini bildiren yanıtı yayımlanmıştı.” 

29 Ekim gazeteleri ise, 25000 sözcüğü kapsayan İmlâ Lügati'nin tamam- 
landığını duyuruyorlardı." i 

1 Aralık 1928'de gazete ve sokak adları, yeni yazaçlarla yazılmaya baş- 
lanmış, 12 Aralık 1928'de de Dil Encümenince (eski ve yeni yazaçlarla) 
düzenlenen çift sütunlu, XVT1-4-371 sayfalık İmlâ Lügati yayımlanmıştır.” 


H 


Türkçe sözcüklerin yeni Türk abece'siyle nasıl yazılacağını göstererek 
yazım birliğini sağlamak amacıyla yayımlanan İmlâ Lügati'nin önsözünde 
şöyle deniyordu: 

“İmlâ Lügati'nin gayesi, açık Türkçe yazan bugünkü nesil muhairirle- 
rinin kullandıkları kelimelerin telaffuzunu doğru olarak göstermektir. Bu 
hususta Encümenimizin göz önünde tuttuğu nokta, kelimelerin yazılışımın 
mümkün olduğu kadar fonetik olmasıdır. Yazılışın fonetik olması demek, 
Türk fonetik kanunlarına tamamıyla ve her vakit mutabık olması demek 
değildir. Filvaki dilimizdeki Türkçe kelimelerin hemen hepsi ve çok kulla- 
nılan ecnebi kelimelerin birçoğu, Türk fonetiğine tabidir; bununla bera- 
ber, bu fonetiğe uymaksızın yazılması icap eden kelimelerin adedi pek çok- 
tur, Henebi, bilhassa Arapça ve Acemce aslından olan kelimelerin Türkçeye 
girmeleriyle uğradıkları değişikliğin kanunlarını göstermek faydalı görün- 
mektedir. Şu kadar var ki İmlâ Lügati'nde telaffuzları birer birer anlatıla- 
cak olan ecnebi kelimeler vasıtasıyla bu kanunların gösterilmesi, ancak, ge- 
lecekte mümkün olacaktır. Burada bizi alakadar etmesi icap eden keyfiyet 
ise, kelimelerin yazılışı hususunda göz önünde tutulan prensiplerle mecbu- 
riyetleri umumi ve kısa surette arzetmekten ibarettir. 

Türkçemizde bulunup başka başka unsurlardan gelen kelimelerin yazı» 
lışları için Bacümenimizin tuttuğu sistemde, (...) iki grup mevcuttur. Bi- 


* bkz. Sami N. Özerdim: adı geçen yapıt, s. 25 


bkz, * » » »” ” 493 
“bkz *» » . » » g5 
U bkz. » > » » » 4,32, 


“ bkz. A, Dilâçar: “Atatürk ve Yazını”. Türk Dili, XXXV, 307 (Nisan 1977), s. 315 
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rinci grupta milli kelimelerle millet tarafından benimsenen ve mümkün ol- 
duğu kadar Türk fonetiğine uyan ecnebi kelimeler; ikinci grupta da halk 
tarafından benimsenmemiş olan ve kısmen olsun ecnebi fonetiklere tabi 
bulunan ilmi dile mahsus kelimeler vardır.” 

Bu ilk İmlâ Lügati'nde önsözünde belirtildiği gibi— sözcüklerin ya- 
zımının, elden geldiğince, sesçil olmasına çalışılmıştır. Bu amaçla, a) ünsüz 

— benzeşmesine yazımda da yer verilmiş; örneğin, eski yazaçlarla yokdur ya- 
zımı yerine yoktur yazımı benimsenmiş; b) sözcük sonundaki süreksiz yu- 
muşak ünsüzler sertleştirilmiş; örneğin, kab, and, Mehmed yerine kap, ant, 
Mehmet yazımı uygun görülmüş; c) çekimde ünlü uyuşmaları ve değişme- 
leri yazımda da gösterilmiştir, gelmeyor yerine gelmiyor gibi."* 

İmlâ Lügati, on üç yıl (1928-1941) uygulanmıştır. Kimi yakınmalar ve 
basında İmlâ Lügati'ne aykırı uygulamalar başlaması üzerine “bir ve değiş- 
mez bir yol tutulması düşüncesiyle” yazım sorunlarının yeniden gözden ge- 
çirilmesi zorunluğu doğmuş; o günlerin Milli Eğitim Bakanının başkanlı- 
ğında Milli Eğitim Müsteşarı, Talim ve Terbiye Kurulu Başkanı ve üyele- 
riyle Türk Dil Kurumunun yetkili organları arasında toplantılar yapılmış; 
İstanbul ve Ankara üniversiteleriyle yükseköğretim okullarının uzmanla- 
rından yazanaklar istenmiş; o güne değin gazete, dergi ve kitaplarda iletiye 
sürülen görüşler incelenmiş; sanatçılar ve konuyla ilgili başka yazar ve ay- 
dınlar arasında bir soruşturma açılmış; bütün bu çalışmaların sonunda, 
“İmlâ Lügati'nin yerine geçmek ve onun ikinci basımı sayılmak üzere” bir 
İmlâ Kılavuzu hazırlanıp basılmıştır.“ 


HI 


1940'de yayımlanan İmlâ Kılavuzu'nun sözcülüğünü İbrahim Necmi 
Dilmen yapmıştı. Yapıtın başına “İmlâ Kuralları” adı altında bir bölüm 
eklenmiş, sözcük dizelgesine birçok yeni sözcük ve terim katılmış, kimi söz- 
cüklerin İmlâ Lügati'ndeki yazılışları düzeltilmişti. İmlâ Kılavuzu'nda söz- 
cüklerin Arap abecesiyle yazılı biçimlerine yer verilmemişti. : 

İmlâ Kılavuzu, şu “Esaslar”a dayanıyordu: 

“1- Türkçenin imlasında esas, dilin her sesini bir harf ile yazmaktır, 
Bu esasa göre yapılmış olan Türk alfabesi genel kültür Türkçesiyle konuş- 
mada kullanılan bütün sesleri birer harf ile göstermektedir. 

2- Genel kültür Türkçesi, yurdumuzda nice yüzyıllardan beri sürüp 
giden kültür akışlarıyla bölge ağızlarının üstünde olarak yerleşmiş olan ko- 
nuşma dilidir. 

İmlaya esas olan genel kültür Türkçesi söylenişi dışında kalan bölge 
“ Dil Encümeni: İmlâ Lügati. İstanbul, 1928. 


“ bkz, A, Dilâçar: adı geçen yazı, 5. 315-316, 
“ bkz. Cevdet Kudret: “Yeni İmlâ Kılavuzu Üzerine Notlar”, Varlık, 781 (Ekim, 1972), 5. 8. 


568 YAZIM DEĞİŞMELERİ 


ağızları ilim araştırmalarında, yahut tiyatro ve roman gibi eserlerde konuş- 
turulan şahısların ağızlarını belli etmek veya taklitler yapmak gibi hallerde 
yazıda gösterilebilir. 

3— Sesleri kendi harfleriyle yazmak esası kelime köklerinde ve gövde- 
lerinde olduğu gibi, çekimlerde de kabul edilmiştir. Yalnız yan yana ayrı 
olarak yazılan kelimelerin son veya ön seslerinde olan değişmeler imlada 
gösterilmez. 

4- Türkçenin kendi sesleri dışında olarak genel kültür dilinde henüz 
kullanılmakta olan yabancı dillerden gelme ses özelliklerini göstermek üzere 
iki işaret kabul edilmiştir. Bu işaretler uzun seslileri, damak sessizlerinden 
“k, g, Ünin kural dışı söylenişlerini ve kelime içinde ses kesilmesini gösterir. 

Türkçe kelimelerde ve Türk dili ses uyumunu alarak Türkçeleşmiş söz- 
lerde bu işaretler kullanılmaz.” |(s. V)J 

23 yıl kullanılan ve bu süre içinde yedi kez basılan İmlâ Kılavuzu'nun 
başındaki kurallar, 1956 ve 1957'de yapılan eklentiler dışında, olduğu gibi 
sürüp gitmiştir. 

Kılavuzun 1956'daki dördüncü baskısına kesme imiyle ilgili olarak şu . 
iki eklenti yapılmıştır: 

Ek alınca başka bir kelime ile karışması mümkün olan kelimeler ekten 
bu işaretle ayrılabilir. 

Rakamlarla ekler arasma da bu işaret konulabilir. 1956'da gibi. 
Is. KXIJ | | 

1957”'deki beşinci baskıya da, büyük yazaçların kullanışıyla ilgiti ola- 
rak, şu eklenti yapılmıştır: 

Bu işaretlerden (nokta, ünlem, soru imlerinden) sonra gelen kelime- 
nin ilk harfi büyük harfle yazılır. Ancak ünlem ve soru işaretleri cümlenin 
içine sıkıştırılmış bir arasözden sonra kullanılmışsa yazıya küçük harfle de- 
vam edilir. Js. X| i 

Bu dönemde, uygulama aşamasına varılamayan bir iyileştirme girişimi 
olmuştur. TDK. Yönetim Kurulunun 1958 Mayıs ayı toplantısında alınan 
yargı sonucu gereğince, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Dairesin- 
den Hikmet İlaydın'la Ahmet Sevinç'in Türk Dil Kurumundan Ömer Asım 
Aksoy, Hasan Eren, Samim Sinanoğlu'nun katılmasıyla kurulan Karma İmlâ 
Komisyonu on bir toplantı yaparak İmlâ Kılavuzu'nda yapılacak düzeltme 
ve değişiklikleri görüşüp birtakım yargı sonuçlarına varmıştır. Bu yargı s0- 
nuçlarının tümü 37 maddedir. Ayrıca, inceleme konusu yapmak istediğim 
bir yargı sonuçlarından birini buraya olduğu gibi geçiriyorum: 

“6. Bileşik kelimelerin tesbiti ve yazılışları hususunda Samim Sinan- 
oğlu'nun teklif ettiği esaslar kabul edilmiştir. Buna göre, 

a) açıkgöz, pazartesi, emretmek, hissetmek gibi fonetik bileşikleri, 

b) onbaşı, ayakkabı, denizaltı gibi morfoloji bileşikleri, 

c) dilbilim, Denizbank gibi sentaks bileşikleri bitişik yazılacaktır. 
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Sıfat ve isim tamlaması şeklindeki semantik bileşiklerine gelince, 

a) favşankulağı gibi her iki unsur da anlamını kaybetmiş ve baraber- 
ce yeni bir kavrama alem olmuşlarsa, bileşik sayılıp bitişik yazılacaklardır. 

b) deve kuşu gibi ikinci unsuru ve dil bilgisi gibi her iki unsuru kendi 
anlamlarıyla işlek olan gruplar bileşik sayılmayarak ayrı yazılacaklardır. 

Gramer Kolu, yazılışında tereddüt ettiği bileşiklerin veya grupların bir 
listesini hazırlayıp Komisyona getirecektir,” 

Karma İmlâ Komisyonu, öbür maddeler dolayısıyla da Gramer Koluna 
buna benzer birtakım ödevler vermiştir. Bunlar yapıldı mı, yapılmadı mı 
bilmiyoruz. 1969'te birinci baskısını yapan Yeni İmlâ Kılavuzu'nun hazıt- 
lanışında, bu komisyon yazanağından ve bu yazanakta belirtilen yapılması 
gerekli işler yapılmışsa, varılan sonuçlardan ne denli yararlanılmıştır ora- 
sını da bilemiyoruz. Ancak, Samim Sinanoğlu'nun “bileşik sözcükler so- 
runu”na getirdiği yalınlık ve açıklık yerine Yeni İmlâ Kılavuzu'nda karma- 
şıklık, belirsizlik gözlemleniyor. Bunun tam olarak, Yeni Yazım Kılavuzu” 
nun 9. baskısında da -kısa ve kestirme bir yol izlenmişse de- giderilemediğini 
görüyoruz. Samim Sinanoğlu'nun önerileri doğrultusunda bir gelişmeyle, bi- 
leşik sözcüklerin yazımı, artık, açık seçik ve sağlıklı kurallara bağlanmış 
olurdu sanırım. ' 

İmlâ Kılavuzu, yirmi üç yıl kullanılmış; yedi kez basılmıştır. Bu süre 
içinde, göziyle, kapısiyle biçimindeki yazımın yadırganması; düzeltme imi- 
nin kimi durumlarda çıkardığı güçlükler; çok sözcüklü yer adlarının yazi- 
muyla ilgili aksaklıklar dışında, #m/4 Kılavuzu, yeni Türk yazaçlarıyla bir 
yazım geleneğinin oluşmasını sağlamıştır denilebilir.” 


IV 


İmlâ Lügati'yle on üç, İmlâ Kılavuzu'yla yirmi üç, toplam otuz altı 
yıllık denemelerden, uygulamalardan sonra yazım kurallarını yeniden göz- 
den geçirme zorunluğu duyulmuş ve bunun sonucu olarak Yeni İmlâ Kıla- 
yuzu hazırlanıp basılmıştır." 


Yeni İmlâ Kılavuzu'nun Önsöz'ünde yazım kurallarını yeniden gözden 
geçirmeyi zorunlu kılan etkenler, şu beş maddeyle özetleniyor: 


“ Bu yazanağın bir örneğini, bana, değerli arkadaşını rahmetli Ahmet Sevinç vermişti, 

Bu 6. maddeyi kış. Samim Sinanoğlu: “Bileşik Kelimeler ve Yazılışları Üzerine Deneme”, Türk 
Dili, VII, 85 (Ekim 1958), 7-12. 

” bkz. Cevdet Kudret: adı geçen yazı. s. 8 

* Bu IV, bölümde, yeni kılavuzun 1. baskısı esas olarak alındığı için “Yeni Yazım Kılavuzu” 
denilmemiştir; 5. baskıya dek yapıtın adı olan “Yeni İmlâ Kılavuzu” adı kullânılmıştır. 5. 
ve 6. baskılarda yapıtın adı, “Yeni Yazım (İmlâ) Kılavuzu”, daha sonraki baskılarda “Yeni 
Yazım Kılavuzu” olmuştur. 

Köşeli ayraç içindeki sayfa numaraları, İml Kılavuzu'nun 7. baskısındaki; yuvarlak ayraç içindeki- 

lerise, Yeni İmlâ Kılavuzu'nun 1. baskısındaki sayfaları göstermektedir. Alıntılar, bu baskılardan 

yapılmıştır, 
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“1— Kimi kurallar kullanışımıza uymuyordu: Gözüyle diye söylediğimiz 
kelimenin göziyle biçiminde yazılmasını bildiren imla kuralı gibi. 

2- Kimi kurallar, kelimenin gövdesini bozuyordu: Söy/e- gövdesinin 
sonundaki e sesinin söyliyen kelimesinde /*ye çevrileceğini bildiren kural gibi. 

3— Kimi kurallar herkesin kolay uygulayamayacağı kadar karışıktı: 
“Türkçenin imlası” sözünde büyük harfle başlayan “Türkçe” kelimesinin 
“türkçe şarkılar” sözünde küçük harfle başlatılması kuralı gibi. 

4- Kimi kelimelerin iki türlü yazılabileceği kabul edilmişti; bunların 
tek imla ile yazılması daha uygun olacaktı: Tren ve #iren imlasından birinin 
yeğlenmesi gibi. 

5- Kimi imla sorunları için İmlâ Kılavuzu'nda bir şey söylenmemişti; 
bunların kurala bağlanması gerekliği duyuluyordu: Çok kelimeli kişi adları 
yer adı olarak kullanıldığı zaman bu kelimelerin bitişik mi, ayrı mı yazıla- 
cağı sorunu gibi.” (s. VIM-X) 

194V'deki İmlâ Kılavuzu, yukarıda da belirtildiği gibi geniş araştırma- 
lara ve incelemelere, soruşturmalara dayanılarak, başta Milli Eğitim Ba- 
kanlığı olmak üzere çeşitli kuruluşların katkılarıyla hazırlanmıştı. Oysa, 
1965'teki Yeni Yazım Kılavuzu'nun hazırlanışı bir tek kişinin yazanağına 
dayanmaktadır: “Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu, imlâ kurallarımızı 
yeniden gözden geçirmeyi kararlaştırdı. Bu işle Gramer Kolunu ve Yürütme 
Kurulunu görevlendirdi. Gramer Kolu Başkanı Prof. Dr. Vecihe Hatib- 
oğlu, imlâ kuralları ve bileşik kelimeler üzerine geniş bir tapor hazırladı. 
Yürütme Kurulu, bu raporu tartışmak üzere bir komisyon kurdu. Komis- 
yona Milli Eğitim Bakanlığı adına Talim ve Terbiye Dairesinin gönderdiği 
temsilci de katıldı. Üzerinde aylarca çalışılan, tartışılan rapor, ikinci bir ko- 
misyondan, en sonra da Yönetim Kurulundan geçerek onaylandı ve elimiz- 
deki eserde yer aldı. Böylece meydana gelen kılavuza da Yeni İmlâ e 
yuzu adı verildi.” (s. IX) * 

Önsözde “Değiştirilen ya da yeniden konulan kuralların kimisini, kendi 
görüşlerine uymadığı için beğenmeyenler bulunabilir. Ancak düşünülmeli- 
dir ki burada çoğunluğun eğilimine uygun olan ve bilimsel temellere daya- 
nan kurallar yer almaktadır.” (s. X) deniliyorsa da “çoğunluğun eğilimine 
dayanılmadığı” önceki satırlarda açıkça beliriyor. Yazım gibi sorunlarda 
çoğunluk, bir kurulda kalkan parmakların sayısında değildir; böyle bir ço- 
Şunluğu, bilim, kültür ve sanat yaşamının ürünleri olan yayınlarda arama- 
lıdır. 

Yeni İmlâ Kılavuzu'nda, eskisine göte, başlıca şu değişiklikleri görüyo- 
TUZ: 

(1) “ile” bağlacının ek olarak kullanılmasında, eskisindeki kurallara 
göre, şu yazım biçimleri ortaya çıkıyordu: 

a) adamla, iyilikle... 

b) arabayla, burguyla, testereyle, örtüyle... 
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c) babasiyle, kendisiyle, ordusiyle, göziyle... Jbkz. s. KV-XVIJ 

Yeni İmlâ Kılavuzu'nda a) ve b)'deki durumlar di —sözcüğün ünsüz ya 
da ünlüyle bitmesi durumlarında— bir değişiklik yapılmamıştır. c)'deki du- 
rum ile ilgili —sözcüğün üçüncü kişi iyelik ekiyle bitmesi durumundaki— ku- 
ral kaldırılmış; bu gibi sözcüklerin yazımı, ünlü ile biten öbür sözcüklerin 
yazımına —b)'deki yazıma— benzetilmiştir: Bahçesiyle, kapısıyla, babasıyla, 
üzüntüsüyle, ordusuyla... (bkz. s. XI, 15-16) 

Ancak, Yeni İmlâ Kılavuzu'nun 2. baskısında bu kural, yeniden şöyle 
değiştirilmiştir : 

“Sonunda, üçüncü şahıs iyelik eki bulunan kelimelere “ile” eklendiği za- 
man bu kelime daima “yle biçimini alır: Arabasıyle, kitabıyle, ordusuyle, yo- 
luyle, bahçesiyle, kalemiyle, çizgisiyle, sahibiyle, örtüsüyle, gözüyle... . gibi.” 
(2. bas. s. XI, 16).” 

(2) Orta hecede ünlü daralmasmın, düşmesinin yazımda gösterilip gös- 
terilmemesi de her iki kılavuzda değişiktir: 

Eskisine göre, kimi eylem çekimlerinde ve eylemsilerde görülen orta 
hecedeki ünlü daralması ve yuvarlaklaşma yazımda gösteriliyordu: başla: 
başlıyor, başlıyacak, başlıyan, başlıyalım... bekle-: bekliyor, bekliyecek, 
bekliyen, bekliyerek, bekliyeyim... okuma: okumuyor, okumuyacak, oku- 
muyan, okumuyayım. .. gülme—: gülmüyor, gülmiyecek, gülmiyen, gülmiyecek... 
gibi. Jbkz. s. XIV|J 

Yeni kılavuza göre ise, orta hecedeki ünlü daralması-şimdiki zaman kip- 
leri dışında-gösterilmez: başla-: başlıyor, başlayacak, başlayan, başlayarak, 
başlayalım... bekle: bekliyor, bekleyecek, bekleyen, bekleyerek, bekleye- 
fim... okuma: okumuyor, okumayacak, okumayan, okumayarak, okuma- 
yalım... gülme-: gülmüyor, gülmeyecek, gülmeyen, gülmeyerek, gülmeye- 
lim... gibi. (bkz. s. XI, 19-20). 

Eski İmlâ Kılavuzu'nda alın, burun, ağız, karın, göğüs, boyun, koyun, 
bağır gibi iki seslemli kimi organ adlarının ünlü ile başlayan bir ek aldık- 
Tarında orta hecelerinin düşeceği sözcük dizelgesinde alm, —mı örneğinde 
görüldüğü gibi belirtilmişse de bunlara benzeyen avuç, böğür sözcük- 
lerinin bu durumda nasıl yazılacakları belirtilmemiş ve sorun bir kurala 
bağlanmamıştı. Yeni İmlâ Kılavuzu'nda bu durum, “Son hecelerinde . dar 
ünlü bulunan bazı iki heceli organ adları iyelik ekleriyle ve bazı isim halleri 
ekleriyle çekime girince sondaki dar ünlü düşer: alın, alır, alna...” (s.21, 
ayrıca bkz. XTI-XTIN) diye kurala bağlanmıştır. Ayrıca, sözcük dizelgesinde 
de bu durumlarda orta hecenin düşeceği, avuç, —veu örneğindeki gibi belir- 

“tilmiştir. 

Ancak, her iki kılavuzda da devir-, kıvır-, çevir-, ayır-, sıyır-, kavur, 
yoğur— gibi ikinci seslemleri v, y, #--dar ümlüm-r biçimlerinde olan 
“ Ayrıca bkz. Ömer Asım Aksoy: “Yeni İmlâ Kılavuzunun İkinci Baskısı”, Zürk Dili, XV, 174 

(Mart 1966), 384-385. 
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eylemlerden sonra -i, -im, —inii, —ik yapım ekleriyle edilgenlik eki —i/ 
gelince ikinci seslemlerdeki dar ünlülerin (devir-im >> devrim, kwır-ım > 
kıvrm, çeviri >> çeyi, ayır-ıntı > ayrıntı, sıyık >> sıyrık, buyur-uk 
> buyruk, kavur-uk >> kavruk;  devir-il-mek >> devrilmek, sıyır-ıkınak 
> sıyrılmak, yoğur-ul-mak >> yoğrulmak sözcüklerinde olduğu gibi) düş- 
mesinin yazımda gösterilip gösterilmeyeceği kurala bağlanmamıştır. 

(3) Eski İmlâ Kılavuzu'na göte birden çok yazım biçimleri olan, kimi- 
leri Türkçe, kimileri yabancı kökenli sözcüklerin Yeni İmâ Kılavuzu'nda 
yazımları bire indirilmiştir: 

(a) Eski kılavuza göre, döğmek, dövmek; koğmak, kovmak; oğmak, 
ovmak, uğmak ; öğmek, övmek... gibi değişik biçimlerde yazılan sözcüklerin 
Yeni İmlâ Kılavuzu'nda dövmek, kovmak, ovmak... yazımları dizelgeye mad- 
de başı olarak alınmış, öbürleri ayraç içinde değişik kullanışlar olarak gös- 
terilmiştir. (bkz. s. XII, 22). : 

(b) İki ünsüzle başlayan spor, standart, program, gram, tren... gibi 
yabancı kökenli sözcüklerin Türkçe söyleyişe uyan sipor, istandari, purog- 
ram, gıram, tiren... yazımları, Yeni İmlâ Kılavuzu'nda yazım dışı sayılmış- 
tır, (bkz. s. XIL 22) 

(9) Eski İmlâ Kılavuzu'nda çifiçi, çifçi; çiftleşmek, çifleşmek; çiftlik, 
çiflik ; serbest, serbes... gibi aslında sonu - ile biten sözcüklerin ikili yazım- 
ları, Yeni İmlâ Kılavuzu'nda —bu sözcüklerin yalın durumlarında, çekimlerin- 
de ve türevlerinde-”ler korunarak-bire indirilmiştir: çi/1, serbesi, rast, üst, 
çiftini, serbestim, üstüne, çiftleşmek, rastlamak... Ancak çift, rast, üsi, asi 
sözcükleri bileşik sözcük kurduklarında,,-#ler, söyleyişe uyularak yazımda da 
düşürülmüştür: çifsayı, rasgele, üsteğmen, asbaşkan, assubay... (bkz. 8. 
Xu, 20). i 

(ç) Eski İmlâ Kılavuzu'ndaki kaabız, kabız; kaabile, kabile; kaadir, 
kadir; kaani, kani ; kaatil, katil; kasır, kaasır; katı, kaatı... gibi, andırış- 
maları önlemek çabasıyla, çift w'ile yazımları da uygun görülen Arapça 
sözcüklerde Yeni İmlâ Kılavuzu, tek oi yazım biçimlerini benimsemiştir. 
Doğru anlama, doğru söyleyiş, tümcenin gelişinden çıkarılacaktır. (bkz. 
s XXII) (bkz. s. XIII, 24-25) Gitgide kullanımdan düşen bu yabancı söz- 
cüklerin doğru söylenişleri-Türkçe bakımından pek önemli olmamakla 
birlikte—Türkçe Sözlük'te gösterilmektedir. 

(4) Eski İmlâ Kılavuzu'nda güç-güc, saç-sac, kalp-kalb, harp-harb, 
kap-kab, ot-od yazımlarıyla. birbirinden ayrılan kimi sesteş sözcüklerin 
yazımları, Yeni İmlâ Kılavuzu'nda birleştirilmiş ve sonlarında b, c, d bulu- 
nanların-söyleyişe uyularak- p, ç, 7, ile yazılmaları yeğlenmiştir. Ancak, çok 
yaygın ve yerleşmiş olan a? (hayvan), ad (isim), haç (salip), hac (dini ziyaret) 
sözcüklerindeki yazım ayrılığına dokunulmamıştır (bkz. s. XIII, 22-24). 

(5) Çok sözcüklü öğelerin yazımında, iki kılavuz arasında birtakım ay- 
rımlar vardır: 
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(a) Eski kılavuzda etmek, eylemek, olmak yardımcı eylemleriyle ku- 
rulan bileşik eylemler, ancak birinci sözcük —kökteki çift ünsüzün yeniden 
belirmesi, katma ünlünün düşmesi ya da sert ünsüzün yumuşaniası gibi— 
sesçe bir değişikliğe uğrarsa, bitişik yazılıyordu: his-hissetmek, (emr >) 
emir-emretmek, icap-icabeylemek... gibi. Kökteki çift ünsüzün yeniden be- 
lirmesi ya da katma ünlünün düşmesi durumlarında bu türlü bileşik eylem- 
İer, Yeni İmlâ Kılavuzu'na göre de bitişik yazılacaktır. Ancak, birinci sözcüğü, 
birden çok seslemli olan yine yardımcı eylemli bileşik eylemlerde -sert ün- 
süzlerin yumuşaraası durumunda da; yumuşama, yazımda gösterilmeyerek— 
yardımcı eylemler birinci sözcüğe bitiştirilmeyecektir: #ehdit etmek, icap 
eylemek, ayırt etimek, ilân edilmek, nail olmak... gibi. Bileşik eylemin birinci - 
sözcüğü, tek seslemli olup da sesçe bir değişikliğe uğramıyorsa, eski kılavuz- 
da olduğu gibi— yine yardımcı eylemden ayrı yazılır: arz etmek, terk edilmek, 
mest olmak, alt etmek, söz etmek... gibi. (bkz. s. XIX | (bkz. XTI-XIV, 
45-46). : 

(b) Eski kılavuzda “Yer adları birden çok kelimeden yapılmış da olsa 
bitişik yazılır. Ancak, bileşik yer adlarında ikiden çok kelime bulunduğu ve 
bunlardan biri o yeri benzerlerinden ayırt edici bir vasıf anlattığı halde bu 
kelime ayrı yazılır.” (s. XX | deniyordu. Yeni İmlâ Kılavuzu, bu gibi yer ad- 
larının her zaman bitişik yazılacağı kuralını koymuştur. (bkz. XVI-XVH, 28). 

(9) Çok sözcüklü kişi adlarının yer adı olarak yazımı, eski kılavuzda 
© kurala bağlanmamıştı. Yeni İmlâ Kılavuzu, bunlardaki her sözcüğün ayrı 
ayrı yazılacağı kuralını koymuştur. Ancak eskiden beri bitişik yazılmakta 
olan yer adlarının yazımına dokunulmamıştır. (bkz. XVII, 28). 

(ç) İkileme ve ikizlemelerin bitişik mi ayrı mı yazılacağı eski İmlâ Kıla- 
vuzu'nda. belirtilmemişti. Yeni İmlâ Kılavuzu'nda bunların ayrı yazılmaları 
- gerektiği belirtilmiştir: kap kacak, ev bark, eski püskü, hır gür; tıkır tıkır, 
tak tak, demet demet, sıra sıra, oldum olası, söylene söylene, az az, yavaş 
yavaş... gibi. ' 

(d) Çok sözcüklü sayı adlarının bitişik mi, ayrı mı yazılacağı yine eski 
İmlâ Kılavuzu'nda, açıklanmamıştı. Yeni İmlâ Kılavuzu —banka ve benzerleri 
kurumların işlemleri dışında— bu gibi sözcüklerin ayrı yazılacağını belirtmiş- 
tir. (bkz. s. XX). 

(6) Eski kılavuza göre düzeltme imi, inceltme görevinde hep kullanılırdı, 
İmin bu göreviyle ilgili olarak Yeni İmlâ Kılavuzu'nda üç durumla karşı 
karşıyayız: a) batı dillerinden gelen Jastik, plan gibi sözcüklerde im kul- 
lanılmayacak; b) Arapça, Farsça sözcüklerde ince den sonra uzun a 
geliyorsa, im kullanılacak (6r£. selâmet) ; c) Arapça, Farsça sözcüklerde ince 
den sonta kısa a geliyorsa, im kullanılmayacak (ör. /Jahi!). (Bu kural, 
Yeni İmlâ Kılavuzu'nun 2. baskısında üç madde olarak yeniden böyle dü- 
zenlenmiştir.) 

Bu, Türkçeyi yabancı dillerin boyunduruğundan kurtarma çabasına 
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(yazımda) aykırı bir yoldur. Ortaokul, lise, hatta yükseköğrenimini yapmış, 
dil konularıyla pek ilgisi olmayan yurttaşlardan sözcüğün nereden (batıdan 
mı, Arapça ya da Farsçadan mı) geldiğini, ince den sonra gelen ünlünün 
uzun mu, kısa mı olduğunu bilmelerini beklemek, olmayacak bir iştir. 

Yine eski İmlâ Kılavuzu'na göre, bu im, uzatma görevinde andırışmaları 
önlemek için kullanılırdı. İmin “şair”de kullanılması gerekmezdi; “âlem”- 
de “alem”le, “mill”de “milli” ile karışmâsını önlemek için kullanılması ge- 
rekirdi. “Öldüren” anlamına “katil” gibi sözcüklerde de yanlış okumayı 
önlemek için uzun ünlünün çift olarak yazılması isteğe bırakılmıştı. Böylece, 
düzeltme iminin uzatma görevinde doğru olarak kullanılıp kullanılmaması, 
Osmanlıca kültürüne bağlı idi ki birçoklarınca, bu durum, yazımımızda ö- 
nemli bir pürüzdü. Yeni İmlâ Kılavuzu'nda bu pürüz, nispet lerinde imin 
hep kullanılması, çift ünlüyü gerektiren durumlarda ünlünün imsiz ve tek 
olarak yazılmasıyla, bir bakıma giderilmiştir. Arca andırışmaları önlemek. 
için, bu imin kullanılmasındaki güçlük yine de durmakta. Herhangi bir 
durumda andırışma olup olmayacağını kestirmek, Osmanlıca sözcük biri- 
kimliğinin zenginliğine bağlıdır, Yeni İmlâ Kılavuzunu hazırlayanlarca; 
Türkçemizde ölmeye hükümlü, bu gibi sözcüklerin üzerinde —yazım kural- 
ları koyarak- durmanın gereksizliği düşünülmemiştir. Kaldı ki Yeni İmlâ Kıla- 
vuzu'nun sözcük dizelgesinde dahi, kimi durumlarda andırışmanın söz konu- 
su olup olmadığı kestirilememiştir. (ör. mana) (bkz. XX-XXTIJ (bkz. XIV 
—XV, 32-33). 

(7) Eski İmlâ Kılavuzu'yla Yeni İmlâ Kılavuzu'nun arasında kimi söZ- 
cüklerin büyük yazaçlarla başlatılıp başlatılmaması konusunda da ayrım- 
lar vardır: i 

(a) Eski İmlâ Kılavuzu'nda “millet, din, ve tarikat adları, özel ad de- 
Şerinde oldukça büyük harfle başlarsa da sıfat olarak kullanıldığı veya fül 
şekline girdiği zamanlar büyük harf alması gerekmez.” (s. XVdeki dipnot | 
deniyordu. Yeni İmlâ Kılavuzu'na göre ise, bu gibi sözcükler ad olsun, önad 
olsun, eylem olsun hep büyük yazaçla başlar. (bkz. s. XV, 29) 

(b) Yeni İmlâ Kılavuzu'nda, çok sözcüklü kitap adlarının ve yazı baş- 
iıklarındaki sözcüklerin büyük yazaçlarla başlatılacağı (ancak, bu sözcükler 
arasında bulunan ve, de, ya, veya, ya da, ile, ki bağlaçlarıyla mi soru ekinin 
küçük yazaçlarla yazılacağı) kesinliğe kavuşturulmuştur. Ayrıca mektuba 
başlarken kullanılan söz yöneltmelerinde ve zarf üzerlerine yazılan bulunak- 
larda da tüm sözcüklerin büyük yazaçla başlayacağı belirtilmiştir. Bu arada, 
Gazi Kemal bulvarı, Mithat Paşa caddesi, Devrim sokağı, Çubuk ovası, 
Toros dağları, Van gölü... gibi adlarda bulvar, cadde, sokak, ova, dağ, göl... 
sözcüklerinin plaka ve yazı başlıklarında büyük, yazı içinde küçük yazaçla 
başlatılması öngörülmüştür. (bkz. s. XVI, 29) 

(©) Eski İmlâ Kılavuzu'nda. büyük yazaçla mı, küçük yazaçla mı baş- 
İatılacağı belirtilmeyen ve saygı sanı olarak kullanılan bayan, bay, ağa ile 
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uğraş sanı olarak kullanılan profesör, doçeni, asistan, avukat, eczacı, mimar, 
binbaşı, çavuş... gibi sözcüklerin, Yeni İmlâ Kılavuzu'nda, büyük yazaçla 
başlatılacakları belirtilmiştir. Hasan Dayı, Ayşe Abla örneklerinde görüldüğü 
gibi özel adın bir parçası olarak kullanılan sanlar da büyük yazaçla bâşlatı- 
lır. Bu sözcükler san olarak kullanılmadıkları zaman küçük yazaçla başlar. 
(bkz. s. XVII, 30) 

(9) Gün belirimede geçen gün, ay adlarının büyük yazaçla mı, küçük - 
yazaçla mı başlatılacağı yine eski kılavuzda belli edilmemişti. Yeni İmlâ Kıla- 
yuzu, bu adların başlıklarda büyük; yazı içinde ise, küçük yazaçla. başlatı- 
lacağı kuralını getirmiştir. Gün, ay, yıl belirten rakamlardan ve başka ra- 
kamlardan sonra gelen sözcüklerin —söz başlarında olsun, yazı içinde olsun- 
küçük yazaçla başlatılacağı kurallaştırılmıştır: 1954 yılmm sonlarında...; 
her yıl 35000 lira kazanıyordu... gibi (bkz. XVU—XVİ, 31) 

(d) Eski İmlâ Kılavuzu'nda bir kural verilmediği için güneş, ay, dü 
ya sözcüklerinin ve gezegen adlarının yazımları, sözcük dizelgesinden öğ- 
reniliyordu. Yeni İmlâ Kılavuzu, bunu kurala. bağlamıştır. Bu kurala göre, 
dünya, güneş, ay sözcükleri -astronomide özel ad olarak kullanma dışında— 
küçük yazaçla başlatılır. Venüs, Merih, Jüpiter, Neptün... gibi gezegen adları- 
nın baş yazaçlatı ise büyük yazılır. (bkz. s. XVEHL, 31) 

(e) Eski kılavuzda “Kısaltma olarak kullanılan ve bir makamı veya bir 
unvanı gösteren tek harfler veyahut birden çok harfli kısaltmaların ilk harfi 
büyük yazılır.” (s. XI) deniyordu. Yeni İmlâ Kılavuzu'nda bu kuralın yanı 
sıra küçük yazaçlarla yazılacak kısaltmalar da verilmiş (bkz. s. XVMI, 31) 
ve bir de kısaltmalar dizelgesi düzenlenmiştir. (bkz. s. 267-280). 

(8) Eski kılavuzda “Özel adlar, kendilerinden sonra gelen eklerden bir 
“,? işaretiyle ayrılabilir.” (bkz. s. XX|J ve “Rakamlarla ekler arasına da 
bu işaret konulabilir” (bkz. s. XXI | deniyordu. Yeni İmlâ Kılavuzu'nda ise, 
özel adlardan, rakamlardan sonra gelen eklerin kesme imiyle ayrılması iste- 
ğe bırakılmamış; kesin olarak kurala bağlanmıştır. Ayrıca, bir yazaçtan, bir 
ekten, önemi belirtilmek istenen sözcüklerden sonra gelen eklerin de kesme ile 
ayrılacağı belirtilmiştir (bkz. XV-XVI, 31-32). 


© 

(a) Yeni İmlâ Kılavuzu'nun “Önsöz”ünde eski İmlâ Kılavuzu ile Yeni İmlâ 
Kılavuzu karşılaştırılırken, “Edatların, kendilerinden önceki kelimelere 
bitiştirilip bitiştirilmeyeceği üzerine eski İmlâ Kılavuzu'nda kural yoktu.” 
(s. XVII) deniyorsa da, eski kılavuzda “Kelimeden ayrı yazılan edatlarda 
benzeşme yoktur. Bu edatlar gibi, üzerine, dolayı, kadar... gibi sözlerdir.” 
(s. XVI | denildiğini görüyoruz. Ancak, bu sözlerden, sözcüğe bitişik yazıla- 
cak ilgeçlerin de bulunduğunu anlıyoruz, yamız bunların hangi ilgeçler ol- 
duğu ayrıca belirtilmemiştir. Dek, değin ilgeçlerinin ek gibi bitişik yazıla- - 
cağı, sözcük dizelgesinden anlaşılıyor. Ayrıca, eski kılavuz, olduğuyçün, 


576 : YAZIM DEĞİŞMELERİ 


- geldiğiyçin yazımına da yer veriyordu (bkz. s. XVI). Yeni İmlâ Kılavuzu, 
ilgeçlerin özerk bir sözcük bölüğü olmaları dolayısıyla ayrı yazılmaları ge- 
rektiğini belirtmiştir: öç günden beri, akşama dek, sabaha değin, geldiği için, 
senin için... gibi. (bkz. s. XVM—XIX, 27) 

(b) Yine Yeni İmlâ Kılavuzu'nun “Önsöz”ünde “Bağlaç olan “ki, ayrı 
bir kelime olduğu için ayrı yazılır. Eski İmlâ Kılavuzu'nun kelime listesinde 
bulunan halbuki, mademki, oysaki, sanki kelimelerinin “ki'si, ayrı değil 
bitişik yazılmış; ama kurallar bölümünde bu olay açıklanmamıştı.” (s. Vİ) 
deniyorsa da, bu olay eski kılavuzda “İki cümleyi veya iki sözü birbirine 
bağlayan “ki” sözü de böyledir: kelimeden ayrı yazılır ve benzeşmeye uğra- 
maz. Yalnız tek kelime halini almış olan “çünkü, mademki, meğerki” gibi 
birkaç kelimede bitişik yazılır.” (s. XVEXVH | diye açıklanmıştır. 

(9) Yeni İmlâ Kılavuzu'nun “Önsöz”ünde, yine “...pekiştirmeli sıfatların 
başlarındaki heceler, eski İmlâ Kılavuzu'nun kelime listesinde asıl kelimeye 
bitişik olarak yazılmıştı. Ancak kurallar bölümünde bir açıklama bulunmadı- 
&ından böyle kelimelerin nasıl yazılacağını öğrenmek için kılavuzdaki lis- 
teye bakmak gerekiyordu.” (s. XX) deniyorsa ad bu konuda eski kılavuz- 
daki şu sözler yeterli bir açıklama sayılamaz mı: “Bileşik sıfatlar, pekitici 
önek değerindeki sözlerle yapıldığı gibi, sonlarına “-li? eki getirilmeden iki 
kelimeden de kurulur: Sapsarı, masmavi, yemyeşil, sırsıklam, çırılçıplak, açık- 
göz, cingöz, altıparmak gibi.” (s. XIX) 

(10) İçseste —7b— >> -mb— değişmesinin yazımda gösterileceği — eski 
kılavuzda sözcük dizelgesindeki ilgili sözcüklerin dışında, ayrıca belirtil 
memesine karşılık-Yeni İmlâ Kılavuzında kurajlaştırılmıştır. Ancak, İs- 
tanbul, Safranbolu gibi yer adları ile onbaşı, külhanbeyi gibi bileşik sözcük- 
lerin yazımı kuraldışı bırakılmıştır. (okz. s. XIX, 18-19). 

(il) Yabancı kişi ve yer adlarının yazımı konusunda, eski kılavuzda ku- 
ral verilmemişken, Yeni İmlâ Kılavuzu, şu kuralları getirmiştir: 

(a) Latin alfabesiyle yazılan yabancı kişi ve yer adları kendi imlâlarıy- 
la yazılır ve eklerin ünlüleri, özel adın son ünlüsüne uyar: Verlgine'e Bal 
zac'tan... gibi. 

(b) Şehir, dağ, deniz, nehir adları Türk dilinde tanındığı şekilde imlâya 
geçirilir: München değil Münih, London değil Londra, Nice değil Nis... gibi. 

(co) Latin alfabesi dışındaki özel adlar söylendikleri gibi Türk diline 
aktarılır: Homeros, Puşkin, Çang—Kay-Şek, Çu En-Lay gibi.” (s. XIX, ayrıca 
bkz. s. 32'deki dipnot.)”* i 

(12) Yeni İmlâ Kılavuzu, abece yazaçları, takam yerine sıra göstermede 
kullanıldığında, Türk abecesindeki tüm yazaçların atlanmadan kullanılacağı 
kuralını getirmiştir:a,b,c,ç,de,f,g,g.h,1,i... gibi.(bkz.s. XX). 

P Cevdet Kudret, adı geçen yazısında bu kuralları uzun uzadıya eleştirmiştir. bkz. Varlık, 784 

(Ocak 1972), s. 10. 


İSMAİL ULÇUGÜR 577 


(13) Yeni İmlâ Kılavuzu'na “Bileşik Kelime ve Kuralları” başlığı altın- 
da bir inceleme (bkz. s. 39-50) ve bir de birleşik sözcüklerin dizini (bkz. s. 
246-266) eklenmiştir. Bu dizin, sonradan (4. baskıdan başlayarak) kaldırıl- 
mıştır. 

(14) Yeni İmlâ Kılavuzu'na bir kısaltmalar dizelgesinin de (bkz. s. 267 
-280) eklendiğini daha önce belirtmiştik. 

Bu karşılaştırına (eski İmlâ Kılavuzu ile Yeni İmlâ Kılavuzu'ndaki kutal- 
latın karşılaştırılması) sonucunda, Yeni İmlâ Kılavuzu'nun kurallarını şu üç 
. kümede toplayabiliriz: 1. Eskisinden olduğu gibi alınan kurallar (bunlar 
üzetinde ayrıca durulmamıştır.) 2. Değiştirilen kurallar, 3. Eskisinde bulun- 
mayan kurallar. (Yukarıda 2. ve 3. kümedeki kurallar belirtilmiş ve kimi- 
lerinin üzerinde ayrıca durulmuştur.) 

1969ten 1977'ye değin sekiz kez bastırılan Yeni İmlâ Kılavuzu (Yeni 
Yazın (İmlâ) Kılavuzu, Yeni Yazım Kılavuzu |, görünüşte, 2. baskıdaki-ile 
sözcüğünün ek olarak kullanılışıyla ve düzeltme imi ile ilgili olarak -iki 
değişikliğin dışında ve bir de yine yukarıda belirtildiği gibi 4. baskıdan baş- 
layarak bileşik sözcükler dizininin kaldırılmasından başka bir değişikliğe 
uğramamıştır. Oysa, sözcük dizininde birtakım sözcüklerin, Önsöz'de ya 
da Giriş'te hiçbir uyarıda bulunulmadan değiştirildiği görülmüştür. Örneğin, 
9. baskıya göre yazımları “bluz, pardösü, şoför” olan sözcüklerin önceki bas- 
kılarda şu biçimlerde yazıldıklarını görüyoruz: 

bulüz (Yeni İmlâ Kılavuzu, 1.-3. bas.) 

buluz (Yeni İşlâ Kılavuzu, 4. bas.) 

bluz (Yeni İmlâ Kılavuzu, 5.—6. bas.) 

pardüsü (Yeni İmlâ Kılavuzu, 1-4. bas.) 

patdösü (Yeni İmlâ Kılavuzu, 5-6. bas.) 

şöför (Yeni İmlâ Kılazuzu, 1.—4. bas.) 

şoför (Yeni İmlâ Kılavuzu, 5.6. bas)” 


4 


Türlü nedenlerle Yeni Yazım Kılavuzu'nun yeniden elden geçirilmesi 
gereksemesini karşılamak amacıyla, XV. Türk Dil Kurultayı, Dilbilgisi Ko- 
luna yetki ve görev vetmişti. Dilbilgisi Kolu, ilk iş olarak kılavuz üzerinde 
o güne değin gerçekleştirilen bütün incelemeleri, değişik yarkurulların, Ku- 
rum üyelerinin, uzmanların ve dilseverlerin yargı sonuçlarını, görüş, öneri 

. ve uyarılarını incelemiş, kamuoyuna sunulacak sorunları saptamıştır. İkinci 
bir girişim, geniş bir değerlendirme soruşturması olmuştur. Kılavuzda ve 
uygulanmasında tartışılan, eleştirilere uğrayan 43 sorun saptanmış, bunları 
içeren soruşturma belgesi geniş bir çevreye dağıtılmış; gelen yanıtlar, bilgi- 
sayarda değerlendirilmiştir. Şubat 1977'de toplanan 45 kişilik bir yarkurul, 
bütün bu çalışmaların sonuçlarını gözden geçirerek yazım kurallarını kesin 
© bkz. Cevdet Kudret: adı geçen yazı. Varlık, 781 (Ekim 1972), s. 8; 784 (Ocak 1973), s. 15. 
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bir biçime getirmiştir. Dilbilgisi Kolu, bu kuralların sözcük dizinine uygulan- 
masında çıkan sorunları Sözlük, Koluyla, işbirliği yaparak ele almış, gerekli 
birkaç küçük değişiklik dışmda bunları olduğu gibi benimsemiştir. 9. baskı- 
sında Yeni İmlâ Kılavuzu'na dilin gelişme ve özleşmesini yansıtmak üzere 
4200'ü aşkın yeni sözcük eklenmiş; eskimiş, kullanımdan düşmüş, Türkçesi 
bulunan yaklaşık 1700 sözcük de Kılavuz'dan çıkarılınıştır. (bkz. Önsöz, s. 
7-10). 

Yeni Yazım Kılavuzu'nun 9. baskısı özellikle “Giriş” bölümü— ayrı bir 
yazıda, eleştirilmiştir. Aşağıda, daha çok kurallarda yapılan değişiklikler le 

yenilikler belirtilecektir: 

(1) “Giriş” bölümünde dilbilgisi açıklamaları azaltılmış ve kısaltılmış; 
örnekler ise, çoğaltılmıştır. 

(2) ile sözcüğünün ek olarak ünsüz ve ünlülerle biten sözcüklerden son- 
raki yazımında bir değişiklik yapılmamıştır: adamla, kömürle, ateşle; ba- 
bayla, kapıyla, dergiyle, köylüyle, üzüntüyle... gibi. Bu sözcüğün, sonunda 
üçüncü kişi iyelik eki bulunan sözcüklere ek olarak getirilişinde (2.—8. baskı- 
lardan değişik olarak) 1. baskıdaki yazım biçimi benimsenmiştir: arkadaşıyla, 
babasıyla, kutusuyla, gözüyle, gücüyle, kardeşiyle... gibi (bkz. 1. bas. s. XI, 
15-16; 9. bas. s. 21) 

(3) —-mek'li eylemlik'letin yazımında değişiklik yapılmış gibi görünü- 
yorsa da aslında meki eylemlik'lerin ünlü ile başlayan ek almaları, kural- 
dışı bırakılmıştır: 

“mekle biten eylemlikler'den sonra -i, —1, —e, <a eklerinden biri gelirse /k/ 
düşer; bu eklerin —yi, —yı-, —ye, -ya biçimleri kullanılır! görmek, görme-yi, 
görme—ye; yazmak, yazmayı, yazmaya... gibi.” (s. 24) , 

Bu, dili kullanım bakımından bir zorlamadır. Yerine göre, “gelmeğe”de 
“gelmeye”de yazılabilir; her ikisi de doğrudur. 

(4) Yeni Yazım Kılavuzu'nun önceki baskılatında “Miting, türkolog 
gibi batıdan gelen bazı yabancı kelimelerin son seslerindeki ünsüzler olduk- 
ları gibi korunur.” (1. bas. s. 17) dipnotuyla geçiştirilen durum, 9. baskıda 
iki kuralla açıklığa kavuşturulmuştur: 

“Yabancı sözcüklerde, içsesteki /g/ler (coğrafya, fotoğraf, kozmoğraf 
gibi, yazımı kalıplaşmış örneklerin dışında) korunur: sfenograf, felgraf... 
gibi” (s. 25) 

“Yabancı sözcüklerin sonundaki /gjler korunur: diftong, pedagog... 
gibi.” (s. 26) 

Düzeltme iminin Kullanımında yapılan kısıtlamalarla Arapça, Farsça 
sözcüklerin yazımımızda ayakbağı olmasından kurtulmaya çalışılırken bu 
kez, başka nedenlerle batıdan gelen sözcükler sorun oluyor, 

(5) 9. baskıda batı kaynaklı sözcüklerin getirdiği, Yemi Yazım Kılavuzu” 
nun önceki baskılarında ve İ/4 Kılavuzu'nda görülmeyen, bir kural daha: 

“Yabancı sözcüklerdeki /ua / sesi (Fransız yazımındaki oi) korunacak, 
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araya /v/ konmayacaktır: puan, kuaför, şampuan, kuartet, kuars, trotuar, 
repertuar, observatuar... gibi. Yazım geleneği ve söyleyiş alışkanlığı nedeniyle, 
kimi sözcüklerde a konservatuvar, kruvazör, tuvalet... gibi.” 
(s. 26) 

“Trotuar” gibi sözcüklerin yazımı üzerinde durmak, dili özleştirme ça- 
basına aykırı bir tutum değil midir? 

(6) /ç/, /t/ sesleriyle biten eşadlı (sesteş) sözcüklerin —aralarındaki ay- 
rım belirtilmek üzere (sac — saç, od-ot, had-haç, yad-yat... gibi) birbirinden. 
ayrı biçimde-yazımlatıyla eski İmlâ Kılavuzu dönemine dönülmüştür. (krş. 
1. bas. XEI, 22-23; 9. bas. 26) 

(7) Büyük yazaçlarla başlatılacak sözcüklere değgin maddeler, 9. bas- 
kıda, eklemelerle yeniden düzenlenmiş; karanlıkta kalan kimi sorunlar, 
aydınlatılmıştır. Örneğin: “Özel adlardan türemiş bütün ad, eylem ya da 
sıfatlar, büyük harfle başlar: Türklük, Türkoloji, Türkçeleştirmek, Türk- 
çülük, Makyavelizm, Datvincilik, Avrupalılaştırmak, Marksizm, Romalılar, 
Tanrısal, İstanbuilu... gibi.” (s.29) (krş. 1. bas. s. XV, 29), “Özel adlardan 
genelleşerek tür adı ya da sıfat durumuna gelmiş sözcükler, küçük harfle 
başlar: röntgen, amper, jilet, giyotin, sandviç, volt, zeplin, platonik, mara- 

.ton, kolonya, hindi, çini, sadist... gibi.” (s. 29) maddeleriyle iki yazım sorunu 
açıklığa kavuşturulmuştur. 

Yabancı yer ve kişi adlarıyla ilgili şu maddeler de sorunu açık seçik bir 
biçimde çözümlemektedir: , 

“Latin harfleri kullanan ülkelerle ilgili özel adlar, —Türkçede yerleşmiş 
biçimleri varsa -bu biçimleriyle yazılır: İsveç, İsviçre, Münih, Londra, 
Cenevre... gibi.” (s. 29) 

“Latin harfleri kullanan ülkelerle ilgili ve Türkçede yerleşmiş biçimleri 
bulunmayan özel adlar, özgün biçimleriyle yazılır. Bu gibi sözcüklerin oku- 
nuşu, gereken yerlerde, ayraç içinde gösterilir: New York... Descartes Ci 
kart)... gibi.” (s. 29). 

(8) Ay ve gün adlarının —başlıklarda ve yazı içinde geçtiklerine göte— 
büyük ve küçük yazaçlarla başlatılması güçlüğü ve ikiliği giderilmiştir: 

“Belli bir tarihi gösteren ay, gün adları her yerde büyük harfle yazılır: 
7 Şubat 1977 Pazartesi, Her yılın 9 Eylül günü, 25 Mayıs Perşembe günü, 
1919 Mayısı... gibi.” (s. 30) 

Ancak, “Ay ve gün adları, yanlarında sayı olmadan kullanıldıklatında 
küçük yazılır.” (s. 30) deniyor ki İstanbula önümüzdeki (bu) mayısta 
gideceğiz. örneğinde olduğu gibi ay ya da gün adı, sayı olmayan, ama yine 
de belirtici bir sözcük ya da sözcük kümesinden sonra geliyorsa, bu adların 
yine büyük yazaçla başlatılması, kuralın ruhuna daha uygun düşmez miydi ? 

“Gün bildiren tarihler, aşağıdaki MİR va 

22 Mayıs 1977 

22.V.1977 
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22. 5. 1977.” (s. 30) kuralıyla, sorun, çok açık bir biçimde en kisa 
yoldan çözümlenmiştir. 

(9) Bileşik sözcükler için, Yeni İmlâ Kılavuzu'nun önceki baskılarında 
özel ve Kılavuza göre geniş bir bölüm ayrılmışken, 9. baskıda bu konuya 
“Çok Sözcüklü Öğelerin Yazımı” (5. 31—38) başlığı altında yer eş kısa 
ve kestirme bir yol izlenmiştir. 
© (a) Yer adlarının yazımında “İL, ilçe, bucak, köy ilini çoğunlukla, 
yasalarca belirlenmiş ya da İçişleri Bakanlığı ve türlü devlet kuruluşların- 
ca benimsenmiş, kalıplaşmış biçimlerinin bugüne değinki yazımları, bundan 


böyle de sürdürülecektir.” (s. 33) koşulu, uygulamadaki birtakım sütçmeleri 
önleyici niteliktedir. 


(6) Yeni Yazım Kılavuzu'nun daha önceki baskılarına göre, İnönü Alanı, 
Tandoğan Meydanı, Atatürk Bulvarı, Denizciler Caddesi, Devrim Sokağı, 
Çubuk Ovası, Toros Dağları, Van Gölü.. gibi adlardaki alan, meydan, bul- 
var, cadde, sokak, ova, dağ, göl... sözcüklerinin, plaka ve yazı başlıklarında 
büyük; yazı içinde ise, küçük yazaçla başlatılması gerekiyordu (bkz. 1. 


bas. s. XVI, 29'daki dipnot). Bu ikili ve sakıncalı durum, 9. baskıda şu kural- 
larla giderilmiştir: 


“Tamlama biçiminde kurulmuş, ancak kalıplaşmamış özel adların (dağ, 
ova, deniz, göl, akarsu, savaş, anlaşma, devlet adları... vb.) her sözcüğü, 
büyük harfle başlanarak, ayrı yazılır: Ağrı Dağı... gibi.” (s. 34). 

“Alan, bulvar, cadde, sokak, mahalle, adlarını oluşturan tamlamaların 
her sözcüğü, büyük harfle başlar: İnönü Alanı... gibi.” (s. 34-35) 

(c) 9. baskıda, yardımcı eylemlerle kurulan bileşik eylemlerin yazımı 
(bkz. s. 35-36), Yeni Yazım Kılavuzu'nun önceki baskılarında olduğu gibi- 


dir (krş. 1. bas, s. XITI-XIV, 45-46): hissetmek, emretmek, ayırt etmek, göz 
etmek, hasta olmak.. 


Yalnız, maddeler EKLER düzenlenmiş; anlatım değişmiştir. Ulaçlı bi- 
leşik eylemlerin yazımında da bir değişiklik yok: gelivermek, bakadurmak, 
düşeyazmak... (bkz. s. 36; kış. 1. bas. s. 46) 

(9) Yeni. Yazım Kılavuzu'nun 9. baskısında, bileşik sözcük olarak te- 


rimlerin yazımı, daha ayrıntılı olarak ele alınmış (bkz. 36-37; kış. 1. bas. 
8. 50) ve şu kurallara bağlanmıştır: 


“Birden çok sözcükten oluşan terimler, bileşik sözcük niteliğindeyseler 
bitişik yazılırlar: açıortay... meryemanaeldiveni... gibi.” (s. 36) 

“Terimlerde belirtici, niteleyici görev yapan ya da aitbölümleri bildi- 
ren sözcükler, anaterimden ayrı yazılır: tam yansımalı prizma... bodur fa- 
sulye gibi. 

a) Bu kural, anaterim bileşik sözcük olduğu zaman da uygulanır: 
Göze özsuyu..., çok şekilli bome asitölçeri... gibi. 

b) Bu kural, belirtici, niteleyici görev yapan ya da altbölümleri bildiren 
sözcükler bileşik sözcük olduğu zaman da uygulanır: yıldızlararası uzay, 
özyaşam romanı... gibi.” (s. 36-37) 
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(6) Yeni Yazım Kılavuzu'nun önceki baskılarında deyimlerin yazımına 
dolaylı olarak değinilmiş (bkz. 1. bas. s. 26-27); buna karşılık, 9. baskıda 
“Deyimler” (s. 37-38), ayrıca ele alınmıştır: 

“Deyimler ya da deyim niteliği taşıyan örneklerdeki sözcükler ayrı 
yazılır: danışıklı dövüş, elden ayaktan düşmek, dokuz doğurmak... gibi.” 

(8.37) 

“Ses açısından bileşmiş ve kalıplaşmış sözcük durumuna girmiş deyim- 
ler, bu kuralın dışında kalır ve bitişik yazılır: çe/çene, vüzkarası, açıkgöz... 
gibi.” (s. 38) 

Yeni Yazım Kılavuzu'nun 9. baskısında ikilemeler (önceki baskılarda: 
ikilemeler, ikizlemeler)in yazımında bir ayım yoktur: çoluk çocuk, kap 
kacak, ev bark, allak bullak; söylene söylene, tak tak, demet demet... gibi. 
(bkz. s. 38; krş. 1. bas. 25-26) i 

(10) 9. baskıda en anlamlı ve önemli değişiklik, kesme ve düzeltme imi- 
lerindeki kısıtlamadır denilebilir. (bkz. 5. 46-47; krş. 1. bas. s. 31-33) 

Artık, isteyerek anlamına gelen Arapça favan sözcüğünü, #abamın 
karşıtı olan favan sözcüğünden ayırmak için kesme imi kullanılmayacak. 
Türkçede kullanımdan düşmüş bu tür Arapça sözcükler, böylece Türk ya- 
zımında gözetilmeyerek ayrıcalıklı olmaktan çıkarılmıştır. Batı kaynaklı söz- 
cüklerde olduğu gibi, Arapça, Farsça sözcüklerde de (ister kalın, ister ince 
olsun) Pden sonra hiçbir ünlü üzerine düzeltme imi konulmayacaktır: Jale, . 
lakayt, mülakat... Eski nispst si ile yazılan sözcüklerden de bu im kaldırı- 

“mıştır: milli, siyasi, hukuki... Ancak, özel adlarla ve belli yazım biçim- 
leriyle devlet kuruluşlarınca benimsenmiş olan yer adlarında bu imin keo- 
runması zorunlu görülmüştür: Lâmia, Islâhiye... gibi. 

Yeni Yazım Kılavuzu'nun ilerideki baskılarında giderek “Arapça, Fars- 
ça kökenli sözcüklerde /k/, /g/ ünsüzlerinden sonra gelen /a/ve /u/ 
ünlüleri üzerine kimi yerde uzunluğu, kimi yerde inceliği belirtmek üzere 
düzeltme iminin konulmasından” (bkz. s. 47), “yazımları aynı, anlamları ve 
okunuşları ayrı olan kimi yabancı sözcüklerde de bu imin kullanılmasından” 
(bkz. s. 47) vazgeçileceği kuşkusuzdur. 


Sonuç 


Yazaç devrimi, dilde özleşmeyi daha da gerekli kılmış ve onu büyük 
ölçüde hızlandırmıştır. Yabancı sözcüklerin “ses hakları”nı vermek savı, 
gittikçe gücünü yitirmiş; Türk yazımına ayakbağı olmaktan çıkmış gibidir. 
Ancak, düzeltme iminin son kalıntı görevlerini de kaldırmak; batı kaynak- 
İı sözcüklere karşılık bulma çabasını ve terim sözlükleri ile ilgili çalışmaları 
daha da hızlandırarak ve yoğunlaştırarak yeni sözcük akımını durdurmak, 
böylece batı kaynaklı sözcükler için yeni yazım kuralları koymak gerekse- 
mesini duymamak da gerekmektedir. 


YAZI DEVRİMİNİ 
KAVRAYAMAYANLAR. 
SAMİ N. ÖZERDİM 


1. 


Bu yazının başlığı önce, “Yazı Devrimine Karşı Çıkanlar” olarak sap- 
tanmıştı. Ancak, karşı çıkanların sonradan devrime yardımcı olduklarını 
düşünerek “kavrayamayanlar” demeyi uygun bulduk. Belki “başta kavra- 
mayanlar” demek daha doğru olacaktı. Yazı devrimine bugün de karşı o- 
lanlar vardır. Öylesine ki, geçen yıllar içinde devlet yayınları arasında çıkan 
bir kitapta, Osmanlılığa mantığın dışında bir özlemle bağlı olan bir kadın 
yazar, düşüncelerini açıkça yazmış, o zamanki ilgili bakanlık da bu kitabı 
basmakta sakınca görmemişti. Bakanlığın başındaki kişilerin, kadın yazarla 
özdeş düşünce de mi olduklarını, yoksa bastırdıkları kitabın içeriğinden ha- 
bersiz mi bulunduklarını bilemeyiz. Ama, gerçek de budur. 

Latin harflerinin kabulü üzerindeki tartışmalar daha çok-1908 Meşru- 
tiyeti sonrasında su yüzüne çıkar. Ne var ki, Arap harflerinin düzeltilmesi, 
yazım'da düzenlemelere gidilmesi çabaları dolayısıyla, Latin yazısından söz 
açan, bu, konudaki yazılarında Latin yazısına da değinen yazarları yüz yıl 
önce de bulabiliriz.? 

Cumhurtiyetii kuruluşundan sekiz ay önce, İzmir'de toplanan İktisat 
Kongresinde de, hem de bir işçi delegesinin bu yolda bir önerisi bulunduğu 
da bilinir. Kongre Başkanı Kâzım Karabekir Paşa'nın öneriye karşı çık- 
makla yetinmeyip, Hakimiyeti Milliye gibi yarı resmi bir gazetede düşünce- 
lerini daha da açıklıkla ortaya koyduğu da bilinenler arasındadır.” 

Latin yazısının kabulü 1928 yılında —büyük bir hızla- gerçekleşmiştir. 
Ancak, Milletvekili Şükrü Saraçoğlu'nun, 1924 bütçesi dolayısıyla T.B.M.- 
M.nde yaptığı bir konuşma, basında birden tartışmalara yol açmış, Latin 
yazısı konusu, 1925'te de sürerek, 1926'ya atlamış, büsbütün alevlenmişti. 

Yazarın adını anmıyorum. Çünkü, bu anlayış sali kendisine özgü değildir, 

? Agâh Sırrı Levend'in, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri (3. basımı, 1972) adlı 
kitabı ile Fevziye Abdullah Tansel'in XVII /66 sayılı Belleten'de yayımlanmış olan: “Arap Harf- 
lerinin Islahı ve Değiştirilmesi Hakkında İlk Teşebbüsler ve Neticeleri” (1862—1884) başlıklı 
araştırması ve başka kaynaklar, bu konuda ayrıntılı bilgi vermektedir. 

“ A. Gündüz Ökçün'ün 1968'de -A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesince yayımlanmış olan: 
Türkiye İktisat Kongeresi 1923-İzmir. Haberler-Belgeler-Yorumlâr adlı kitabının 318-320. sayfa- 
larına bakınız. Latin harflerini öneren işçi delegesi İzmirli Nazmi'nin adını ise bu kitapta göreme- 
dik. 
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Bu üç yıl içinde, Latin yazısını isteyen ya da bu yazıya tümüyle karşı çıkan 
kitapçıklar da yayımlamıştı.* 

Burada, bütün bu tartışmalara girmek yazımızı uzatır. Yer yer, eski ya- 
yınlarda bunlara değinilmiştir. Sanırız ki bu yıl, ya da bu yıldan başlayarak 
bu alanda yayın yapılacaktır. ; 


2. 


Latin yazısının kabulüne 1928'den önce karşı çıkanları anlayışla karşı- 
lamalıyız. Bugün karşı çıkmaya yeltenenleri ise ancak gericilikle niteleye- 
biliriz. Burada, iki yazarımızdan söz etmek isterim. Bunlardan ilki, 1924'te 
Latin Hurufu Lisanınuzda Kabili Tatbik midir ? adlı bir kitapçık yayımlayan 
Ali Seydi, ikincisi ise, 1926'da Akşam gazetesine verdiği yanıtı 1928'de, A- 
rap harfleriyle yayımlanmış olan İnkılâbm Felsefesi adlı kitabına ekleyen 
Halil Nimetullah Öztürk'tür. Bu ikisini seçmemin nedeni aşağıda belirtile- 
cektir. Bu arada, 1926 tartışmalarından bir iki örneğe de değinerek, yazıyı 
biraz pekiştirmeyi gerekli buluyorum. 

Ali Seydi, 1340 (1924)'ta çıkan 32 sayfalık kitabının kapağına, kitabın 
adını Latin yazısı ile yazmayı da gerekli bulmuştur: Latine Houroufi Liça- 
nimiza Kabil-i-tatbik midir ? 

Yazar, daha ilk sayfada, şu yargıya varıyor: 

“Bu mesele hakkında memleketin en münevver ve sahib-i salâhiyet 
simalarından belki birkaç yüzü ile vukua gelen musahabelerimiz; Latin hu- 
rufatı aleyhtarlığının —ekseriyet-i mutlakaya karip— bir aglebiyete mazhar 
ve herkesin bu yoldaki propagandacılara son derece muğber olduğu kanaa- 
tiyle neticelenmiştir.” , : 

Yazar, bundan sonra dil uzmanı olmadığını, karşılaştırmalı diller bilimi 
ile ilişkisi bulunmadığını da belirtmek gereğini duymuştur. “Sözlerim ilmi 
olmaktan ziyade, milli ve mantıkidir” diyor. (s. 2) Gerekli birtakım bilgileri 
verdikten sonra, dört öneri üzerinde duruyor. Bunlardan ilki: Eski ulusal 
harflere (Orkun yazısı gibi) dönüş; buna “irtica” diyor. İkinci öneri, Arap 
ses uyumuna özgü harfleri alfabemizden atmak; üçüncü öneri, kimi katma- 
larla Latin harflerini kabul; sonuncusu ise o günkü elifbada kökten düzelt-- 
melere girişmek. İlk öneri için olmayacak bir dilek; ikincisi “gayr-i man- 
tiki” değil diyor. Latin harflerinin kabulü olan üçüncü öneride ise, azınlık 
bir kümenin bu dileğinin dindaşlarımızca sakıncalı görülmesi konusu üze- 
rinde durmaya kendisini yetkili görmeyerek öteki sakımcalarma geçiyor: 

* Bu kitapçıkların adlarını A.S. Levend'in 2 sayılı not'ta adı verilen yapıtında bulabilirsi- 
niz. 5. 399-400. 

* İkdam Matbaası'nda basılan kitabın adındaki Jisammuızda, aslında Jisanmıza olacaktır; 
kaynaklara ikincisiyle geçmiştir. Kitapçığın üzerindeki 1340 yılı Rumi'dir; 1924'ü karşılar. İç say- 


falarda verdiği kimi gazete günlerinden de bunun 1924 olduğu belirmektedir. 17. sayfada geçen 
Hicri 1340 yılı ise, 1921-1922 yıllarına rastlar, 
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“.. hükümet -hiçbir sıfat-ı resmiyesi olmayan bu abd-i âcizi şimdiki 
milli huruf ve hutut ile mubare ve muhasebeden, bu yazılarla gazete ve kitap 
neşrinden menedecek mi? Hür bir memlekette buna ihtimal veremem.” 

(s. 14) 

“Latin yazısı kabul adile, çok ağır sonuçlar verecek, bir dilli, bir dilli 
(ilki k>, ikincisi gönül anlamına Js) olan vatandaşlar, millettaşlar iki dilli, 
iki dilli (gönüllü) olmak felâketiyle karşılaşacaktır!” Yazara göre, önderi 
gelenek olan halkın büyük bir bölüğü yine “Türk İkdam ve Tevhid ve Vatan'ı 
okumaktan kendini alamayacak, Latin Tanin ve İleri'nin karileri pek az 
olacaktır.”©, “Bundan maada ban Latin hurufunun kabulü teklifini gurur-ı 
milli ile de gayr-ı kaabil-i telif görmekteyim.” (s. 15) 

Ali Seydi, biraz aşağıda şunları da ekliyor: “... milliyetimizin en bariz 
beraat-i istihlâli ve belki de tuğray-ı garray-i istiklâli olan müesses elifba- 
mızın ser-i iptihacına şapka geçirmeye... bilmem ki gurur-ı milli nasıl ta- 
hammül eder?” (Şapka yasası, bir yıl sonra çıkmıştır.) 

Noktalarla geçtiğim satırda ise, daha önemli bir kaygı var: “muhterem 
ecdat ve eslâfımızın ervahına ve miras-ı irfanları olan yüzbinlerce âsar-ı 
mauhailedeye —birkaç kişinin hatay-i içtihadisine kurban olarak- veda eyle- 
meğe bilmem ki gurur-ı milli nasıl tahammül eder ?? Bu âsârın ehemmi olan- 
larının tedricen ve Latin hurufatıyla müceddeden tabedileceği hakkındaki 
mazariyenin ne dereceye kadar kaabiliyet-i tatbikiyesi olduğunu kestiremem.” 
(s. 17) Yazar, ivedilikle bunların Latin harfleriyle basılması durumunda ise, 
amacın yarısına erişmek için en az yirmi beş yıl gerekir, diyor. (Burada 
çok iyimser davrandığı gerçektir.) Buna göre, 1340 Hicri yılında yedi yaşın- 
da olan birkaç yüzbin “bedbaht” Türk çocuğu, okul kitapları ötesinde, 1365 
yılına (1946) değin tümüyle kitaplıksız, öndersiz, bilgisiz, “kör cahil” olarak 
yetişecekler, çünkü Latin harfleriyle basılmış kitap bulamayacaklar. (s. 17) 

Yazar bundan sonra, Latin harflerinin dilimize uygulanabilir olup olma- 
dığı konusuna geliyor. Bu yolda ileri sürdüğü sakıncaları deşmeyeceğiz; 
çünkü, bunlar Ali Seydi'ye özgü değildir: hemen bütün karşıcılar bu sakın- 
caları ileri sürmüşlerdi. Genellikle Türkçe değil, Osmanlıca düşünerek... 
Ali Seydi, bitçok alfabelerden örnekler getirerek, örneğin “alçı, alık” söz- 
cüklerindeki (ı)mın ancak Ermenice bir sesle karşılanacağını; (e) için (gh), 
(ha) için (hh) işaretleri kullanıdabileceğini, bunların da “acip, garip, mürekkep 
işaretler” olduğunu belirtiyor. Arada, yurt dışındaki “ırkdaşlarımız”dan da 
söz etmesi dikkati çekiyor. Hatta, bugünkü sınırlar içindeki “millettaşları- 
mız”ın “vahid ül-lehçe ve yekşive” olmadıklarmı konuya sokarak, çeşitli 
bölgelerimiz halkının Ahmet ve Mehmet gibi adları söyleyişteki ayrımların 

“ Tanin gazetesi başyazarı Hüseyin Cahit (Yalçın), daha Cumhuriyetten önce Latin harflerinin 
kabulü üzerinde durmuştur. İleri gazetesi sahibi Celâl Nuri (İleri) de, yine Cumhuriyetten önce 
Latin harflerinden yana olan bir yazardır. Öteki üç gazetenin ise, Latin harflerini tutmayan yazı- 
lar yayımladığı anlaşılıyor. 
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Latin harfleri açısından güçlük çıkaracağını anlatıyor. (s. 23) Daha aşağıda, 
yine pek çok kişinin ileri sürdüğü savları yineleyerek; o günkü elifba ile yazıp 
okumanın olanaksız, bunun eğitimin yayılmasına engel olduğu savının “büh- 
tan-ı azim” olduğunu noktalıyor; Türkçe yazım ve okumanın Fransızca ve 
İngilizceden kolay olduğunu söylüyor. Bu güçlüklerin, bu ulusların ilerle- | 
mesine engel olmadığına dikkati çekiyor. (s. 29) 

Sonunda, beğenilmeyen Arap harfleriyle yazılmış yüz binlerce “mühim 
ve kıymettar” yapıtı külhanlara mı taşıyacağız, diye soruyor. Son tümcesi ise 
şudur: i i 

“İyi bilmiş olalım ki: saika-i istical ve ihtiras ile muazzam bir milletin 
dili değiştirilemez, hatta böyle yaygaralarla bir sığır dili bile tahvil-i taam 
ü lezzet edemez.” Ali Seydi'nin, “her lisanı yazmaya, her ilmi nakii ve tet- 
cümeye müsait olan bu kadar (âbâdan-cultive) bir lisan” dediği Osmanlı- 
canın sonunu sanki sezdiğini de eklemek gerekir. (s. 31-37) 

Ali Seydi'nin kaygılarına o günlerde yanıt verilmiştir elbette... Ancak, en 
büyük yanıtı zaman vermiş, bütün kaygılar birer çözüme ulaşmıştır. Bugün, 
eskiyi özleyenlerin yanında, eski ekinimizle değinebilmemiz için liselere 
Arapça-Farsça, ya da eski yazı derslerinin konulmasını isteyenlerin —genç 
kuşaktan böyle bir kümenin— bulunduğunu da anıp geçelim. 


3. 


İkinci örneğe geçmeden önce, 1926 yılında Akşam gazetesinin açtığı 
soruşturmaya verilen yanıtlara da şöyle bir bakalım. O yılın mart ayı 
sonunda başlayıp mayıs ayında sona eren yanıtların (tümü 16'dır) içinde 
sadece üç tanesi Latin harfleri için olumludur. Bu üç yanıtın sahibi ise, 1900 
lardan beri, arkadaşları ile birlikte (Hakkı Kılıçoğlu gibi) Latin harflerine 
yandaş olan Dr. Abdullah Cevdet, Galatasaray Lisesi Edebiyat Öğretmeni 
Refet Avni (Aras), yazılarının altında, imzasından önce: Freiburg Darül- 
fununu Eisine-i Şarkiye Muallim-i Sabıkı gibi bir sanı bulunan Mustafa 
Hâmit'tir. Geri kalanlar ise Agâh Sırrı Levend"in, (1972'de Türk Dil Kuru- 
munca 3. basımı yapılmış olan) Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri 
adlı kitabında da, göreceğiniz gibi: Ali Canip (Yöntem), Ali Ekrem (Bolayır), 
Muallim Cevdet (İnançalp), İbrahim Alâettin (Gövsa), Necip Asım (Yazık- 
sız), Avram Galanti (Bodrumlu), Hüseyin Suat (Yalçın), Halil Nimetullâh 
(Öztürk), Velet Çelebi (İzbudak), İbrahim Necmi (Dilmen), Halit Ziya (Uşak- 
lıgil), Budapeşte'den Zoltan Gombocz'tur. Karşı çıkanların en önünde Avram 
Galanti gelir, iki de kitapçık yazmıştır. Bunların arasına Mustafa Şekip 
(Tunçy'u da katalım. Onun Kesin bir yargısı olmadığı görülüyor. 

İbrahim Alâeitin (Gövsa), Latin harflerinin kabulünden amaç, batı 
uygarlığına hızla yaklaşmak ise, şimdilik ikinci bir dilin yardımcı olarak 
alınmasından yanadır. Gövsa, daha önce de (1924), Sedat Simavi'nin haftalık 
magazini Resimli Gazete'de özdeş konuya değinmiş, dergide Latin harflerinin 
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sakıncalarını belirten yazılar çıkmıştı. Sedat Simavi'nin Resimli Gazete'si, 
1929'dan sonra da yaşadı, ancak, başarıya ulaşamadı. 1933'te yayına başla- 
yan, 1948'de bugünkü Hürriyet gazetesine ulaşan 7 Gün adlı haftalık dergisi 
ise, sanırım ki, Latin harflerinin bir başarısı oldu. İ. A. Gövsa bu dergide 
pek çok yazı yazdı; Sedat Simavi'nin yayımladığı Türk Meşhurları (4 cilt), 
Meşhur Adamlar Ansiklopedisi gibi yapıtlarıyla, sözlükleriyle, Latin harf- 
lerinin ürünlerini ortaya koydu. 

Necip Asım (Yazıksız), en az otuz yıllık kütüphanemize veda edeceğiz 
kaygısıyla, “taraftar değilim!” diyor (Akşam, 2 Nisan, 1926). . 

Refet Avni, bugünkü Arap harfleriyle Türkçe öğrenmeye olanak yok- 

r, diyerek yandaşlığını belirtiyor (Akşam, 3 Nisan 1928). 

Dr. Hüseyin Suat Yalçın, Latin harfleriyle, okuma hızından kesileceği- 
miz düşüncesindedir. (4kşam, 5 Nisan 1928) 

Dr. Abdullah Cevdet ise, Arap harflerinin Türkçenin gelişmesine engel 
olduğu kanısındadır. Eski yapıtların “pek az olan değerlilerinin” Türk harf- 
leriyle bastırmanın büyük bir iş olmadığını; değersiz kitapların çoğunlukla 
zararlı olduğunu, bunları zamanla okuyabileceklerin bulunmayacağını, 
bunun da büyük bir “kâr” olacağını söylemekten çekinmiyor. (Akşam, 
6 Nisan 1928) 

Velet Çelebi, Ali Ekrem'in daha önceki yazısından” aldığı, “dilimizde 
bazı harfler vardır ki Latincede yoktur” sözlerini benimsiyor, uzun ayrıntıla- 
ta giriyor. (Akşam, 14 Nisan 1928). 

İbrahim Necmi, Latin harflerini dilimize uydururken birtakım değişik- 
likler yapılacağını, oysa bunu “daha kolaylıkla Türklerin yedi yüz seneden 
beri kullandıkları şimdiki harflerle de” yapabileceğimizi ileri sürüyor. 
(Akşam, 19 Nisan 1928) 

Halit Ziya da eldeki yazının düzeltilerek kullanılmasında “hem kaide-i 
ameliye, hem menfaat-i lisaniye vardır” diyor; ekliyor: “Hele memleketin 
hayat-ı resmiyesinde Latin harflerinin yeri olamaz itikadındayım.” (4Ak- 
şam, 24 Nisan 1928) , 

Budapeşte'den Prof. Dr. Zoltan Bosi da, Hüseyin Namık (OrkunY'a 
verdiği yanıtta, eldeki yazının uygar bir yazı durumuna getirilmesini öneri- 
yor. (Akşam, 5 Mayıs 1928) 

Latin yazısına yandaş olan Mustafa Hâmit ile, karşı olan Avram Ga- 
lanti'nin yazıları birbirini izlemiştir. Avram Galanti'den de bir tümce alıyo- 
yorum: “Bizi terakkiden men etmekten ve dolayısıyla kara cahil bırakmak- 
tan başka bir şeye yaramayan tasavvutlu elifba demek, lisandan (se, hı, 
zel, sat, dat, tı, zı, hemze) harflerini ihraç etmeyi... kast eden elifba demektir. 
Bu dokuz harfi hesaba katmıyorum. Şayet bunları da Latin harfleriyle gös- 
termek icap ederse Latin harfli elifbamıza on beş yeni harf ile iki muaddel 
7 Koleksiyondaki eksikler nedeniyle, A&şan”da çıkan yanıtların birkaçını, bu arada Ali 
Ekrenvin yazısını göremedik. 
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harf ithal etmek lazımgelecektir. Ne kolaylık!! Ben de bu kolaylığa bayılı- 
rım!11? (Akşam, 19 Mayıs 1928) 

Buraya, Köprülüzade M. Fuat'ın (Köprülü), Milli Mecmua'da yayım- 
lanmış bir yazısından da söz edeceğim. Batı uygarlığına katılmanın Latin 
harfleriyle olanak içine girmeyeceğini; harflerin değiştirilmesinin sanıldığı 
gibi kolay olmadığını; bir ulusun, harflerini değiştirebilmesi için eski bir 
kültürden yoksun olması gerektiğini; Latin harflerinin kabulünün yalnız 
harf ve tarih sorunu olmayıp, ekonomi ve eğitimle ilgili bulunduğunu, yal- 
nız ekonomik nedenlerin Latin harflerinin kabulünü olanaksız kılacağını 
İleri süren o günlerin müderrisi, biraz bilimsel bir öfkeyle, Latin harfleri 
yandaşlarını paylıyor: “İhtisasa hürmet etmek istediğimiz şu sıralarda böyle 
mühim hususat ile herkesin iştigal etmesi bir anarşi tevlit etmekten başka bir 
şeye yaramaz.” (Mili Mecmua, Vİ (75. sayı, 1 Aralık 1927). Köprülü'nün, 
bir de yazı devriminin onuncu yıl dönümündeki düşüncelerine bakalım: 
“Türklerin kültür tarihinde bu kadar azametli, bu kadar şümullü bir dönüm 
noktası var mıdır, bilemeyiz ?”,“Bir milletin alfabesini bırakıp yeni bir alfabe 
kabul etmesi eski bir kültür dairesinden çıkıp yeni bir kültür çerçevesine gir- 
mesi demektir. (...) Arap alfabesini bırakmakla, Ortazaman Şark kültürün- , 
den silkinip muasıt Garp kültürüne girmek iradesini göstermiş oluyorduk.”, 
“Bu yeni Türk alfabesi sayesinde o zamana kadar kendi hususi hüviyetlerini 
saklatan Arap ve Fars kelimeleri artık dilimizde tutunamayacaklardı.” 
(Ülkü, XI /67. sayı, Eylül 1938, başyazı) i 

1926'da Arap harflerini savunanların, ya da Latin harflerinin sakınca- 
ları üzerinde duranların, 1928'den başlayarak, Türk harflerinin uygulanma- 
sında yardımcı olduklarını anmanın gereğine inanıyorum. İbrahim Necmi 
(Dilmen), yazı değişimi günlerinde baş görevle bu işe sarılmıştır diyebiliriz. 
İbrahim Alâettin (Gövsa) da eğitimci olarak üzerine düşeni yerine getirmiş- 
ür. M. Fuat Köprülü'nün ne düşündüğümü ise yukarıda gördük. M. Şekip 
Tunç ise, 21.8.1928 günü, üniversitede yeni yazı üzerine ilk konuşmayı yap- 
mıştı. 

1926'da Dr. İsmail Şükrü imzası ile iki küçük kitapçık yayımlanmıştı. 
Bunlardan Latin Harflerinden Daha İyisini Bulalım başlığını taşıyanında, 
Arap harflerinin değiştirilmesini isteyen yazar, Latin harfleri yerine -uz- 
manların çalışarak bulacakları— bir başka alfabe önermekte, ançak bu 
alfabenin niteliği üzerinde kendisi bir şey söylememektedir. Demek ki, böy- 
le bir yolu denemek isteyenler de bulunmuştu. : 


4. 
Şimdi; Halil Nimetullah (Öztürk)'a gelelim. 8 Nisan 1928 günlü Akşam” 
da yayımlanan, sonradan, adını AnığımıZ kitabına aldığı kısa yanıtında di- 
“yor ki: 
ll değilim”, diyor; çünkü, Latin harfleri yandaşlarının sözle- 
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rinde “hiçbir ciddi, ilmi fikre tesadüf etmedim”. il 

O gün kullanılan harflerin toplumsal bir kuruluş olduğunu, toplumsal 
kuruluşların kalkmadığını, toplumdaki değişikliklere göre düzeltildiklerini 
sözlerine ekleyen yazar, Latin harflerinin istenmesindeki olay yazım'dır; 
yazım ise harf sorunu değil dil sorunudur, diyor. Dilimiz “şuurlu bir inzı- 
batsızlık” dönemindedir, bu dönemin insanları gözleme götürür, harflerin 
değişmesini isteyenler bu coşku içindedirler. Bu coşku, uzmanları bilinçli 
bir gözlem dönemine götürecektir. Çabalar sonunda Türkçe bilimsel bir bi- 
çimde oluşmuş olacaktır. Yazım da bu yolda ortaya çıkacak, saptanacaktır. 
Bu yollardan geçmeden girişilecek çabalar başarısızlığa yargılıdır. Halil 
Nimetullah, sözlerini şöyle bitiriyor: “Hususiyle böyle bir hars meselesinde 
ilmi olmayan bir yol tutulacak olursa şimdi şikâyet etmekte olduğumuz kar- 
gaşalıklar o vakit tam bir anarşi halini alacak ve artık “hiç imlâya gelmeyecek 
olan lisanımızı yazmada, okumada herkes bütün bütün şaşırıp kalacaktır.” 

Latin harflerine karşı olan bunca kişi arasında Ali Seydi ile Halil Ni- 
metullah (Öztürk)'ı öne almamın nedenlerine gelince: 

1929 yılında, ilk büyükçe Türkçe sözlük Ali Seydi'nin kitabıdır: 
Yeni Resimli Türkçe Lügat.5 Vaktiyle Resimli Kamus-ı Osmani (1906 
—1909) adıyla büyük bir sözlük de yayımlamış olan Ali Seydi'nin, Latin harf- 
ierine karşı yazdıklarından sonra, Latin harfli ilk sözlüğün sahibi olması, 
kendisi için büyük bir “sürpriz” olmuş olmalıdır. 

Halil Nimetullah (Öztürk)'a gelince: Darülfünun kapatılıp İstanbul 
Üniversitesi kurulurken dışarıda bırakılan, 1938 yılında İstanbul lisesinde 
gördüğüm, lise Felsefe Öğretmeni Öztürk, Atatürk'ün ölümünden sonra da, 
Türk devriminin başlıca savunucularından biri olmuş, özellikle laiklik ve öz 
dil alanlarında, gençlerden daha coşkulu bir inanç adamı olarak çalışmıştır. 
Onun ve Ali Seydi'nin anılarına saygılar... 


5. 


Kısaca. anlattığımız bütün bu karşı koymalar sonunda, Latin harfleri 
birkaç ay içinde derlenip toparlanmış, kabul edilmiş, uygulamaya geçilmiş, 
yerleşmiştir. Bunun, eski deyimiyle, “âmili” hiç kuşku yok ki Atatürk'tür. 
Yeni yazının oluşmasında kendisine en yakından yardım edenler içinde bile, 
bu uygulamanın birkaç ay'a sığacağına inananlar yoktu, ya da pek azdı. 


* Tam künyesi: Yeni Resimli 40.000 Ifgati havi Türkçe Lügat. Türkçe Hügatlerin Fransızca 
mukabillerini havi. İstanbul 1929 Cihan Kitabevi, 1410 s. İmzasız önsözden: “... Latin alfabesinin 
ayni tertib-i hecai üzerine kabul edilmiş olması, eski Türkçe elifba tertibini yukarıdan aşağıya alt- 
üst etti.” “... Bugün elde taklit veya takip edilecek bir nümuüne, bir model, bir rehber, formül 
yoktur. Şu muhit ve şerait içinde müceddeden bir eser vücuda getirmek bütün mânasıyla (icat) 
demektir, Yani çok müşküldür. Bu, adeta bir demir leblebidir, çiğneyene aşk olsun!” Bu arada, 
birkaç sözlük girişimi olduğunu, ancak girişimcilerin “terk-i teşebbüs sahasına saptıklarını” 
öğrendiğini de ekliyor. Türk harfleriyle ilk sözlük düzenleme onurunun Ali Seydi'ye değgin 
olduğunu —kendisi gibi— biz de kabul etmekteyiz. 
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Falih Rıfkı Atay'ın Çankaya adlı anılarından bir öykücük, bunu ortaya açık- 
ça koyar. Atatürk'ün sorusu karşısında, biri beş, ikincisi on beş yıllık iki 

. uygulama önerisi bulunduğunu, iki yazının bir arada öğretilmesi gerektiğini, 
gazetelerin, yarım sütundan başlayarak yeni yazılı bölümü artıracaklarını, 
devlet daireleri ve yüksekokullar için de kimi yöntemler düşünülmekte ol- 
duğunu söyler. Atatürk'ün yanıtı kesindir: 

“—-Bu ya üç ayda olur, ya hiç olmaz.”, “... gazetelerde yarım sütun eski 
yazı kaldığı zaman dahi herkes bu eski yazılı parçayı okuyacaktır. Arada bir 
harb, biriç buhran, bir terslik oldu mu bizim yazıda Enver'in yazısına döner. 

Hemen terkolunuverir.” (Çankaya'nm Dünya Yayınları arasında çıkan ilk 
basımında, s. 405-406). 

İçlerinde üniversite üyeleri de bulunan dilcilerin,. tarihçilerin, gaze- 
tecilerin, yazarların, yazıncıların ya tümüyle karşı çıktıkları, ya da sakıntı 
ile karşıladıkları, inananların bile uzun sürelere bağladıkları bu büyük iş'i 
Atatürk nasıl başarmıştır ? Bu başarının giz'i nedir? 

Atatürk bir düş adamı değil, bir hesap adamıdır. Latin yazısı başta 
başarısızlığa uğrasaydı ne olurdu? Bunu düşünmenin yararı yok. Yararı 
olan düşünme, Atatürk'ün, bu işin yürüyeceğine kesinlikle inanmış, daha 
doğrusu bunu çok iyi hesaplamış olmasıdır. Falih Rıfkı Atay, yine Çankaya” 
da: “En güç olan sanatı (askerlik) yanında, Atatürk'ün, yetişme tarzından 
doğan eksikleri vardı. Bu eksikleri tamamlayamadık.” (s. 416) 

Düşündürücü bir yargı! Atatürk ne okudu, ne kadar okudu, henüz ke- 
sin bilinmiyor. Okuması dışında, askerlik yaşamında, hele salt askerlik ala- 
nında değil, ülkenin o günü ve geleceği üzerinde uzun düşünceleri, sezgileri, 
deneyleri olduğunu anımsayalım. Hesap adamlığında, askerlik deneylerinin 
büyük payı olduğunda hiç kuşku yok! 

İşte, Atatürk'e, kimsenin “kavrayamadığı” bu devrimi yaptırtan, bu 
hesap adamlığı olsa gerektir. 
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AVRUPALILAR VE TÜRKÇENİN 
LATİN HARFLERİYLE YAZIMI 
TALÂT TEKİN 


Türk dilbilimi öğrenimi görmemiş pek çok kimse Türkçenin Latin 
harfleriyle ilk kez ancak 3 Kasım 1928'de yasalaşan yazı devriminden sonra 
yazılmaya başlandığını sanır. Oysa, gerçek hiç de böyle değildir. Türkçe, 
yazı devriminden yüzyıllarca önce, Avrupalılarca Latin alfabesiyle yazıl- 
maya başlanmış ve bu uygulama batıda yazılmış Türkçe gramerlerinde bir 
gelenek haline gelmişti. 

Bugünkü, bilgilerimize göre Türkçenin Latin harfleriyle yazımı batıda 
ilk kez bundan tam 675 yıl önce, 1303'te başlamıştır. XIV. yüzyıl başlarında 
Aşağı Volga bölgesinde yaşayan Kumanlar (Kıpçak Türkleri) arasında Hıris- 
tiyanlığı yaymaya çalışan misyonerler, büyük bir olasılıkla Fransiskan pa- 
pazları, bu amaçla Kuman (Kıpçak) Türkçesini öğrenmişler ve vaazlarında 
kullanmak üzere birçok dini metinleri, Hıristiyan dua ve ilahilerini Latince- 
den Türkçeye çevirmişlerdi. Hıristiyan misyonerler bu Kıpçak Türkçesi me- 
tinlerini, pek doğal olarak, Latin alfabesiyle yazdılar ve bunları Codex Cuma» 
nicus (Kuman Elyazmaları) adını verdikleri bir ciltte topladılar. Codex Cu- 
mandcus”ta dini metinlerden başka Latince, Farsça ve Türkçe gramer para- 
digmaları (ad ve eylem çekimi listeleri) ile Türkçe-Almanca söz listeleri ve Kıp- 
çak bilmeceleri bulunmaktadır. İlk satırında 1303 tarihi bulunan Codex Cu- 
manicus ünlü ozan ve kitapsever Potrarca'nın eline geçmiş, Petvarca bu çok 
değerli yazmayı, başka kitaplarla birlikte, 1362'de Venedik Cumhuriyetine 
bağışlamıştır. ; 

Codex Cumanicus 1303 ile 1362 yılları arasında değişik zamanlarda ayrı 
ayrı kimselerce yazılmış elyazmalarmdan oluşan bir yapıttır. Codex'in ilk 110 
sayfasındaki Türkçe metinlerin yazımı geri kalan bölümündeki (111-16/üncü 
sayfalar) yazından çok ayrıdır. Bu da son derece doğaldır. Çünkü Codex'in 
birinci bölümü Almanlar, ikinci bölümü, de İtalyanlar eliyle yazılmıştır. Al 
man ve İtalyan misyoneler, doğal olarak, Türkçenin Latin hartleriyle yazı- 
mında değişik çevriyazı (transeriptilon) dizgeleri uygulamışlardır. Bundan 
başka, gerek Alman gerekse İtalyan misyonerlerin her biri Türkçenin ken- 
dileri için yabancı olan seslerini çok değişik, biçimde yazdıklarından, Codex'te- 
ki Türkçe sözlerin yazımında bir kararsızlık ve düzensizlik vardır. Bu ka- 
rarsızlık ve düzensizliğe karşın, Codex Cumanicus”taki Türkçe gereç Türko- 
loglarca doğru olarak okunmuş ve Danimarkalı Türkolog K. Gronbech bu 
gereçten çok başarılı bir Kuman (Kıpçak) sözlüğü çıkarmıştır. ( Komanisches 
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örterbuch, K ö benhavn 192). 

© Grönbeelin sözlüğünün giriş bölümünde ayrmtılı olarak açıkladığı gibi, 
Codexte XIV. yüzyıl Kıpçak Türkçesinin yazımı için uygulanmış olan çevri- 
yazı şöyledir: Ünlülerden a sesi a; açık e (â) sesi &, e, alfa biçimindeki « ve a; 
esesie;isesii,j vey:1sesii,e, y ve ikinoktalı i;osesio;usesiu, ou ve 
“w;ösesio, 4 veg ; ü sesi de u, v ve w harfleriyle gösterilmiştir. Ünsüzlerden 
e sesi j, g ve üslü çizgili g; ç sesi &, ç, cz ve z; ince (palatal) ve kalın (velar) 
g sesleri g; ince k sesi k ve ch; kalın k sesik,c ve eh ;hırılnlıhı (x) sesi H, eh, 
“ghvex;hsesihveg; geniz wsi ng ve kuyruklu y;şsesi$, s, seh ve x; v sesi 
bw sesiw veu;ysesij, y, iveg;zseside s, z ve x harfleriyle yazılmıştır. 

Codex'te Türkçe için uygulanan çevriyazı, görüldüğü gibi, oldukça karı- 
şıktır. Bununla birlikte, birçok sözün yazımı bizim bugünkü yazımımıza 
uygundur: ay, aya, ayran, ayu (ayı), ala, alma (elma), altun, ambar, ana; 
ant, angla- (anlamak), ara, araba, armut, ari, artık (artık), arzula-, at, ata, 
atla, bay, bal, balta, bey, boy, boya, dost vb. gibi. Birçok sözde kolayca 
anlaşılabilecek şekildedir: aga (ağabey), agaç Jagaz (ağaç), ager (ağın), ayac|/ 
ayacah (ayak), ayas (ayaz), alti (altı), agsah (ağsah, yani aksak), bahali (ba- 
halı), baluc (baluk, yani balık), bardac (bardak), barmac (barmak, yani par- 
mak) vb. gibi. Birtakım sözler ise, yukarıda açıkladığımız oldukça karı- 
şık çevriyazı dizgesi nedeniyle, kolayca tanınamayacak bir biçimde yazılmış- 
tır; azehuz (açkuç, yani anahtar), agx / agis (ağız), acça (akça), as (aş), ax (az); 
bacça | bachça (bakça | bahça), bacçazi (bakçaçı, yani bahçeci, balıçıvan), bax / 
bas / basch (baş), baxar (bazar, yani pazar), biçac / bizac (bıçak), zizac (çiçek), 
ecsuc (eksük, yani eksik), emzac (emçek, yani emcek, meme), esac (eşek), eschi 
(eski), ecehi (ekki, yani iki), ypac (ipek), ynac (inek), inçeha (inçke, yani ince) 
vb. gibi. 

Codex Cumanicus'ta Kuman (Kıpçak) bilmeceleri'de bulunduğunu söy- 
lemiştik. Radlov, Bang, Nömeth, Samoyloviç, Malov gibi ünlü Türkolog- 
Tarca incelenen bu bilmeceler üzerinde en son A. Tietze çalışmış ve çözüle- 
meyen birçok bilmeceyi, Türk dillerinde yaşamakta olan türleri ile kaışı- 
laştırarak, kandırıcı bir biçimde açıklamış ya da yeniden kurmuştur (The 
Koman Riddles and Turkic Folklore, University of California Press, Berkeley 
and Los Angeles 1966). Şimdi, bu yapıttan da yararlanarak, Codexteki Ku- 
man bilmecelerinden birkaç örnek verelim; Jfer jer jnina kirer. Ol bicek dir 
(— İçer yer inine kirer. Ol bıçak dır J. Jazda jasli hays jatir. Ol jlan dir 
(— Yez (ijde yavli hay (1)ş yatır. Ol y (ujlan dır “Yazıda yağlı kayış yatar. 
6, yılandır”), Jazda jayi kelin jugunadir. Ol hemis basi dir | Yez(i)de yatiğı 
kelin yügünedir. Olkamış başı dır “Yazıda yeni gelin baş eğiyor. O, kamış 
başıdır”) vb. 

Türkiye Türkçesinin Latin harfleriyle yazıldığı ilk yapıt 1533 yılında 
Floransa kentinin İstanbul balyosluğu yazmanlığında bulunmuş olan Filippo 
Argenti'nin yazdığı Regola del parlare iurcho adlı yapıttır. Ancak bu yapıt 
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1938'de tanıtılabilmiştir. Daha sonra, 1611'de İtalyan Pietro Ferraguta 
Grammaiica turca adlı bir gramer yazmışsa da bu yapıt yazma halinde kal- 
mış, basılmamıştır. Avrupa'da basılmış ilk Türkçe grameri, soylu bir aileden 
olan Alman papazı Hieronmus Megiser'in 1612'de Leipzig'de yayımlanmış 
İnstitutlonum linguae Turcicae libri guatuor adlı yapıtıdır. Küçük bir kitap 
olan bu yapıtta Megiser, Türkçenin yazımı için oldukça kolay anlaşılabilen 
bir çevriyazı kullanmıştır. Megiser, Türkçe ünlülerden a'yı a, e'yi e, o'yu o, 
wyu da u harfiyle göstermiş, z, ile yi ayırt etmeksizin i ile yazmıştır. Ö 
ünlüsünü io oi ile gösteren Megiser, ü'yü wdan ayırt etmemiş ve her iki 
ünlü için u harfini kullanmıştır. İşte Megiser'in yapıtmdan birkaç örnek: 
Tangilmas bir allach — Yağgılmaz bir “Allah, Dusehmeni hor giorme — Düş- 
meni hor görme, Dostile je itseh, satipassar etme — Dost ile ye iç, satı pazar 
etme, El eli jur, ikhi el jusi jur — El eli yur, iki el yüzi yur, Sois soilemeck 
auuretlerung, isehlemek erlerung — Söz söylemek avretlerüşiğ, işlemek erle» 
rüng, Tschok süoilejen tsehok jangelur — Çok söyleyen çok yağiğılur, Alma 
(ya da jemiseh) agalsdan irak duschmes — Alma (ya da yemiş) ağaçdan ırak * 
düşmez, Adem on docusi don — Adem on, dokuzı don vb. 

Megiser'in gramerinden sonra Avrupa'da XVLL yüzyılda beş Türkçe 
grameri daha yayımlanmnışsa da bunlar Türk dilbilimi çalışmalarını ileri 
götürücü nitelikte olmamıştır. Bu yüzyılda yayımlanmış kitaplar içinde Türk- . 
çenin Latin harfleriyle yazımı bakımından büyük bir önem taşıyan yapıt 
soylu bir aileden gelen ve Türkiye'de yedi yıl kalmış olan Macar diplomatı 
Jakab Nagy de Harsâny'nin 1672'de Köln'de yayımlanmış olan Colloguia 
familiaria Turcico-Latina adlı Türkçe-Latince konuşma kitabıdır. Genç | 
Macar Türkeloglarından dostumuz G. Hazai, Macar diplomatı Harsâny'nin 
bu önemli yapıtını incelemiş ve yayımlamıştır (Die osmaniseh-türkische 
im XVTI. Jahrhunderi Untersuchungen an den Transkriptionstexten von Jakab 
© Nagy de Harsüny, Budapest 1973). Şimdi bu kitaptan bir parça alarak Har- 
sâny'nin XVIL. yüzyıl Türkçesini Latin harfleriyle nasıl yazmış olduğunu 
görelim: Saabanuz hair olssun. Jassaba hair. Akşaminüz hair olssun. Getşenüz 
hair (mubarek) olssun. Allah razi olsun. Allah ssana ejlik virssen. Hos gieldün, 
ssefa gieldün. Ej-missin, hos missin? Nedür halin? Sükur Tangrie, ehos. Otu- 
runüz. Jasstük düzelssiner. Olurmam. Oturmak bendenize (bana) düşmez. 
Durmak oturmaktan jegdür. Bütün giün oturdum. Bu parçayı bugünkü alfa- 
bemizle şöyle yazahiliriz: “Sabanuz (sabahınız) hayr olsun. Ya saba hayr. 
Akşamunuz hayr olsun. Gecenüz hayr (mubarek) olsun. Allah razı olsun. 
Allah sana ey(i) lik virsin. Hoş geldün, sefa geldün. Ey (i) misin, hoş mısın? 
Nedür halin? Şükür Targrıya, e hoş. Oturunuz. Yastuk düze (1) tsin (n)er. 
Oturmam. Oturmak bendenüze (bana) düşmez. Durmak oturmaktan yegdür. 
Bütün gün oturdum.” Açıkça görüldüğü gibi, Harsâny'nin Türkçeyi yazımı 
bugünkü yazımımıza oldukça yakındır. 

Avrupa'da XVIL yüzyıl sonlarında yayımlanan bir Türkçe grameri 
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batıdaki Türk dilbilimi çalışmalarının temeli sayılabilir. Bu yapıt, Leh asıllı 
Fr. de Mesgnien Meninski'nin 1680'de Viyana'da basılmış olan Linguarum 
orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae, İnsiitutiones adlı Osmanlı Türkçesi 
grameridir. Meninski'nin bu yapıtında Türkçe ilk kez dizgeli, başka bir de- 
yişle, bilimsel bir çevriyazı ile yazılmıştır. Meninski'nin Türkçe için uygula- 
dığı çevriyazı şöyledir: a — a, uzun a İLe 01-Yy,1i-1,00, uzu, 
uzun u— ü, ü— ü. (Meninski, böylece, Türkçenin 8 ünlüsünü 8 ayrı harfle 
göstermiştir.) Ünsüzler: c— g, ç— ö, ince g— gi, kalın g— gh,ince k—ki, kalın 
k—k,hı— ch, ha—h, geniz wsi— n-,v—ww,y—j,j— üç noktalı j. Meninski, 
ayrıca, zel, ze, dat ve zı harflerini 2, se, sin ve sai harflerini de s ile göstererek, 
yazıma değil söylenişe bağlı kalmış ve modern bir dilbilimci gibi çalışmıştır. 
Ancak, Meninski'nin yapıtında bu çevriyazıya her zaman bağlı kaldığı söy- 
İlenemez. Örneğin, z ünlüsünü her zaman y ile yazması gerekirken kimi kez i 
ile yazdığı da olur. Bunun gibi, u yerine de çok kez ü yazar. Meninski, Arap 
yazısının etkisiyle, söz sonunda he harfiyle gösterilen a ünlüsünü de bazen 
ae (açık e) ile gösterir. İşte, Meninski'nin yapıtından bir örnek: Aghan- nerede 
dür? Bunda dür sultânüm. Dachy ujurmi ? Chaeir Gelebym, ojanyktür. Kalk- 
my3mi ? Jok, sultânüm, dachy düsekte dür. Bu parçanın bugünkü alfabemizle 
yazı çevrimi şöyledir: “Ağaviğ nerede-dür? Bunda-dur sultönum. Dahı uyur 
ra? Heyir çelebim, oyanıktur. Kalkmış mı? Yok, sultânum, dahı düşekte— 
dür.” Meninski'nin yukarıdaki parçada sultânum yerine sultönüm, çelebim 
ya da çelebüm yerine çelebum yazmış olması şaşırtıcıdır. Döşek yerine düşek 
yazılması ise Rumeli şivesinin etkisiyle açıklanabilir. 

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Avrupa'da yayımlanan Türkçe gramer- 
lerinde Türkçenin Katin harfleriyle yazımı daha kurallı, daha düzenlidir. 
XX. yüzyıl başlarında yayimlanan iki gramerde ise Türkçenin Latin alfa- 
besiyle yazımı bütünüyle bilimsel bir niteliğe kavuşmuştur. Bunlar Macar 
Türkoloğu Nömeth'in Türkisehe Grammatik (Leipzig 1916) adlı grameri ile 
Fransız Türkoloğu J. Deny'nin Grammaire de la langue iurgue (Paris 1921) 
adl ünlü yapıtıdır. Bu gramerlerden birincisini, 1. Dünya Savaşı sonlarına 
doğru, Atatürk de görmüş, bu yapıttaki bugünkü yazımımıza uyan anlamak, 
oturmak, gözlerim, benimle, kendimiz vb. gibi sözleri kolaylıkla okumuş ve 
hiç kuşkusuz 1928'de yapacağı yazı devrimi için bu yapıttan ve ondaki ör- 
neklerden esinlenmiştir. 

Özetlemek gerekirse, Türkçenin Latin harfleriyle yazımının Avrupa'da 
yazı devrimimizden tam 625 yıl önce başlayan ve yüzyıllarca süren bir gele- . 
neği vardı. Türk dilinin yazımında Latin alfabesini kullanan bu yabancılar 
Avrupalı misyonerlerle diplomatlar ve bilim adamları (Türkologlar) idi. 
Hıristiyanlığı Türkler arasında yaymak, Türklerle dostça ilişkiler kurmak 
ve Türk dilini yabancılara öğretmek gibi amaçlarla Türkçeyi yazı devrimi- 
mizden çok önce Latin alfabesiyle yazan bu Avrupalıları yazı devrimimizin. 
bilimsel öncüleri saymak hiç de yanlış olmaz. i 
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Meninski'nin gramerinden bir sayfa: Venedik Cumhuriyeti ile Türkiye arasında 
4Eylül 1669'da imzalanan bir barış andlaşmasının başlangıcı. 


KEMALİZM VE DİL 
ALİ DÜNDAR 


Dil, Kemalizmin başlıca derneşim gereçlerinden biridir. Toplumsal- 
laşmanım temel öğelerindendir. Dili toplumun örüntüsünden çekip aldığı- 
nızda renksiz, biçimsiz bir insan yığını ile karşı karşıya kalırsınız. Dil, top- 
lumlara hem kişilik veren bir belirteç, hem de uygarlık ve ekin vb. gibi, 
ulusları boyutlandıran oluşumların birincil iletişim ve bildirişim gerecidir. 

Ulusal tarihimizde dilin bu evrensel işlevini tüm boyutlarıyla kavraya- 
. bilen tek önder Atatürk olmuştur. Atatürk'e göre: “Ulusal duygu ile dil 
arasındaki bağ çok güçlüdür. Dilin ulusal ve zengin olması, ulusal duygu- 
nun gelişiminde başlıca etkendir. Türk dili, dillerin en zenginlerindendir. 
Yeter ki bu dil bilinçle işlensin. Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını 
bilen Türk ulusu, dilini de yabancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır.” 

Bir eylem ve düşünü önderi olan Atatürk, “Dilimizin özleşmesini ve 
bütün bilim, teknik ve sanat kavramlarını karşılayacak yolda gelişmesini 
devrimci bir anlaşıyla ve bilim yöntemlerine uygun olarak sağlamağa çalış- 
ması,..”” amacıyla Türk Dil Kurumunu oluşturmuş ve onu Kemalizmin te- 
mel devrim kurumları arasma katmıştır. Türk Dil Kurumu, her şeyden 
önce bir devrim kuruluşudur. Kemalizmin devrim dolanımı içinde bir 
zorunlamanın, bir gereksinimin sonucu olarak doğmuştur. Büyük önderin 
yukarıya aldığımız buyrukları üzerinde oturmaktadır Türk Dil Kurumu- 
nu oluşturan gerekçe. 

Türkçeyi toplumumuz için ottak bir kullanım aracı olmaktan çıkararak, 
onun yerine, Arapça ve Farsçanın etkisinde, yapma ve uyduruk bir Osman- 
lıcaya bilimsel ve ulusal bir tepki olarak gelişmektedir Türk Dil Kurumunun 
dilsel etkinlikleri. Kimilerinin sandıkları gibi bu, ne bir ırkçılık ö- 
zeniisidir, ne de üsiyapı devrimciliğidir. Misakı milli sınırları içinde, 
o sırın kapsadığı insan geçmişi ve toplumsal geleceği üzerine oturan 
Kemalizm, anasoyculuğa dayanan bir ulusalcılığı temelinden yokumsa- 
makta ve birlikçi, dayanışmacı, yazgı, kıvanç ve övünç ortaklığının oluştur- 
duğu bir ulusalcılığı öngörmektedir. Kaldı ki, tek başına dilsel yoldan bir 
anasoyculuk. güdümü de olanaksızdır; görülmüş, yaşanmış da değildir. 

Dilin bir üstyapı kurumu olduğu, bu nedenle yapılanların bir üstyapı 
devrimciliğinden ileri gitmediği savı da geçersizdir. Neden ki, her şeyden ön- 
ce dil bir üstyapı kurumu değildir. Dil, toplumun şu, ya da bu aşamasının, 
şu, ya da bu üretim biçiminin ortaya koyduğu bir veri olmayıp, toplumların 
kendi tarihsel süreçleri içinde oluşturageldikleri ortak bir yaratımdır. Her 
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toplumun, her aşamasında ve her evresinde dil vardır ve de herhalde dil, bir 
bilgi iletme, sırasina göre bilgi üretme ve biriktirme aracıdır. Toplumların 
siyasal düzenleri, üretim biçimleri, uygarlıkları ve ekinsel oluşumları dili 
mi etkiler, yoksa dil mi bunların hepsini etkir? Şimdi bunun tartışmasına 
girmek istemiyorum. Şu var ki dil, insanın, daha kapsamlı deyimiyle toplu- 
mun, tüm eylem, edim ve düşünü sürecinden yalıtılamayacak değin; toplum- 
ların siyasal yaşantılarından ve üretim ilişkilerinden soyutlanamayacak de- 
gin insana, topluma bağımlı bir olgudur. Ne var ki, bu olgusal bağımlılık 
dilin yapısallığında ve temel dizgesinde olmayıp sözcük gömüsündedir. 
Toplumların yaşadıkları evrelere, yaptıkları dönüşümlere, siyasal yapılarına. 
ve üretim biçimlerine göre, dillerindeki sözcükler de azalıp çoğalarak, an- 
lam ve kavram değiştirerek kendini uyarlar. 

Zorlanmayan, siyasal, ekinsel ve ekonomik birtakım baskılarla başka 
dillerin saldırısına uğratılmayan diller için kuşkusuz bir devrim söz konusu 
olamaz. Çünkü dil, toplum katında kendiliğinden bir ayrıcalığa, kendiliğin- 
den bir yan tutmaya yönelmeyecek değin akışkandır. Kendiliğinden ortakla- 
şalık niteliğini yitirmez, tüm toplum katlarında birden işler. Ama bizim geç- 
mişimizde olduğu gibi, ulusumuzun asıl yaratısı, asıl bildirişim aracı olan dil, 
devlet zoruyla bir kenara itilir, toplumsal yapıya, ulusal dokuya, tarihsel sü- 
rece tamamen aykırı dil, ya da diller resmi devlet dili olarak; ekin, uygarlık 
ve bilim dili olarak tutturulmak ve halka zorla, baskı ile benimsetilmek is- 
tenirse, tepki tıpkı bizdeki gibi olur. Tüm sömürgeci, anamalcı saldırgan güç- 
leri silah zoruyla ulusal sınırlarının dışına atan bir toplum, kendi tarihsel 
süreci içinde oluşturageldiği diline de sahip çıkart ve onu yabancı dillerin bo- 
yunduruğundan kurtarır. 

Bu gerçeği görmezlikten gelen karşıdevrimciler, Osmanlıcılar ve İslam- 
cılar, durmadan “dile karışılamayacağı, dilin kendi başına bırakılması” 
savmı ileri sürmüşlerdir. Dilde devrim olamayacağını, bunun komünist 
işi olduğunu savunmuşlardır. Oysa, yukarıda da açıklamaya çalıştığımız 
gibi, Kemalizmin temellendirdiği Türk devrimi içinde yer alan dil 
devrimi, geçmişin birtakım olumsuzluklarının, olumsuz dayatımlarının bir 
zorunlamasından başka bir şey değildir. Bunun ne ırkçılıkla ilgisi ilişiği var- 
dır, ne de komünistlikle. Kendileri de bilirler ki, ne Rusya'da, ne de komü- 
nistleşen öteki toplumların hiçbirinde bizdekine benzeyen bir dil devrimciliği 
olayı görülmüş değildir. 

Çünkü ne Rusça, ne Çince, ne de öteki komünist toplum dillerinden 
hiçbiri, Türkçenin başına gelen olumsuzluklarla karşı karşıya kalmamıştır. 
O dillerin hiçbiri ne devlet zoruyla toplumdan uzaklaştırılmak istenmiş, ne 
de birtakım altsama duygusunun sonucu olarak, aydınlarınca hor ve yeter- 
siz görülmüştür. Örneğin Rusça, Çarlık dönemlerinin de resmi sanat, ekin 
ve bilim dilidir, bugünkü Sovyetler Birliği'nin de. Çince de öyle. Ekin dev- 
rimi ile tüm dünyanın ilgisini çeken ve ülkeyi toz dumana katan Çin önder- 
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leri, bir dil devrimi önerisinde bulunmamışlardır. Çünkü Konfuçius 
ile Mao arasındaki anlaşmazlık salt sözcük ve kavramlardadır, Çincenin 
yapısında ve dizgesinde değil. Bilimsel olarak bir üstyapı kurumu olmayan, 
toplum içinde herhangi bir zümre, sınıf, ya da katmanın özel aracı durumu- 
na getirilmemiş bir dile neden karışılsın ki? Komünist önderleri de öyle 
yapmışlar, tam da bizim karşıdevrimcilerin ve bağnazların önerilerine uygun 
olarak dili oluruna bırakmışlar, karışmamışlardır. 

Dilsiz, yani sağlıklı bir bildirişim aracından yoksun bir devrimi yeter 
bulmayan Atatürk, Türkçenin içine itildiği açmazlığı da önemseyerek, dil 
devriminin büyük Türk devrimi içinde yer almasını öngörmüş ve bunun 
Kemalist öğretideki yerine oturmasını sağlamıştır. Dilin ortak ulusal yaratım 
oluşu niteliğine, taşıyıcılık gücüne ve “bilinç kadar eski” oluşuna büyük ö- 
nem veren Atatürk, dil devriminde ilk adımı, insanımızın ses çıkaklarıma uy- 
gun, yeni bir abc'nin yapılmasına önderlik ederek atmıştır. Kemalist çevrim- 
de dil devriminin somut olayı yeni Türk abe'sidir çünkü. 

Devrimi olmuş-bitmiş sayanlardan değiliz. Ama o yola glmiik 
Toplumsal-ulusal bilinçlenme ve bütünleşme hızla yoğunlaşırken, toplumu- 
muzun demokratikleşme çizgisinin boyu da günden güne uzamaktadır. Kuş- 
kusuz bunda en büyük'pay, abc kazanımını da içine alan dil devriminin, bu 
devrim çevriminde yoğunlaşarak yeni boyutlar ve yeni içerikler kazanan 
etkileşim, iletişim ve bildirişim olanaklarınındır. Çünkü dil son aşamada bir 
üst, ya da altyapı kurumu olmasa da, toplumsal derneşimde - alt ve üstyapı 
kurumlarını sürekli etkileyen, bunlar arasında en sağlam, en geçerli bir ile- 
tişim aracıdır. 

Ölümünün 40. yılında büyük Ata'yı saygı ile aniyoruz. Dil gibi, ulusal 
bir gömüyü, bereketli bir alanı Kemalist çevrime aldığı ve bunun önemine 
dikkatimizi çektiği için ölüsü önünde saygı ile eğiliyor, yattığı yer nur olsun 
diyoruz. 

Göç günlerinin ağlama duvarı değil, Kemalist öğreti içinde özeleştiri 
dönemleri olmasını diliyoruz. 


Bugünün Diliyle 
ATATÜRK'ÜN SÖYLEVLERİ 


Ata'nın Erzurum Kongresinden başlayarak, yeni Türk harflerine değin, otuzu 
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aşkın konuşma ve söylevi. 
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ATATÜRK'ÜN YERİ 
AHMET KÖKLÜGİLLER 


Bir zamanlar, belli bir tutucu azınlığın dışında kalan herkes Atatürkçü 
olduğunu söylerdi. İçinde Atatürk ya da Atatürkçülük sözcükleri geçmeyen 
söylevler, demeçler yok denecek kadar azdı. Yalnız konuşmalarda değil, 
yazılarda da böyleydi. Yani herkes Atatürkçüydü. Ama düzen O'nun öz- 
lediği biçimde işlemiyor, devlet-çarkı tersine dönüyordu. Demokrat Parti- 
nin işbaşma geldiği dönemde bu çelişkili durumu seziyor, görüyorduk. Ör- 
neğin O'nun en yakın çalışma arkadaşlarından biri olduğu söylenen Celâl 
Bayar, Anıtkabir'deki ilk törende: “Atatürk, seni sevmek bir ibadettir.” 
diyor, öte yandan cumhurbaşkanı olarak görev yaptığı 1950-60 yıllarında, 
başta laiklik olmak üzere Atatürk'ün birçok devrimleri yara alıyor, büstleri 
ve heykelleri kırılıyordu. “Atatürk'ü Koruma Yasası”na karşın çelişkili, 
uyumsuz tutum sürüp gidiyordu. Atatürkçülük, “padişahım çok yaşa!” 
teranesine döndürülmüştü. Atatürk'ü gerçekte kimin sevip kimin sevme- 
diği belli değildi. Neden böyleydi bu? Yanıtını şöyle verebiliriz: Atatürk, 
o dönemlerde de varlığını sürdürüyordu. Toplumda etki yapabilmek, ön 
şıralara çıkabilmek için bu güce açıktan ters düşmek sakıncalıydı. 

27 Mayıs 1960 olayı, bu uyumsuz gidişe “dur!” demek için yapıldı. 
Atatürk adına, Atatürk'e yapılan hainlikler bir bir sergilendi. Herkesin 
sanıldığı gibi Atatürkçü olmadığı anlaşıldı. Bilindiği gibi, yaşanılan kötü 
olayları yeniden yaşamamak için, O'nun ilkeleri doğrultusunda bir Anaya- 
sa düzenlendi. Ne var ki, bu ilerici anayasayı uygulayacak hükümetler iş- 
başma gelme fırsatı bulamadı. Devrimin aydınlık, diri gücü toz duman ara- 
sında yitip gitti! Hâlâ içinden bir türlü çıkamadığımız kargaşa içine yuvar- 
landık... 

Bu kargaşa içinde yitip giden yalnız 27 Mayıs'ın aydınlık, diri gücü 
olmadı. Atatürk de biçimden biçime sokuldu, zaten baştan beri belirsiz olan 
“portresi” tanımmayacak duruma getirildi. Sağcıların Osmanlıcı, dinci ke- 
simi, öteden beri sevmiyordu O'nu. Şimdi bunu açık açık yazıyorlar, konu- 
şuyorlar. Onlara göre Atatürk, “tek gözlü bir deccal”dir; umacıdır. Ergene- 
kon türküleri söyleyen kesimse yanlarına çekmeye çalışıyorlar. “Atatürk bir 
antikomünistti” sloganının arkasına gizlenerek kendilerine yeni bir kalkan 
yaratmaya çabalıyorlar. Bağnaz (fanatik) solculara göre adından söz etmeye 
değmez. Okudukları kuramsal kitaplarda Atatürk'e yer yoktur. Olsa olsa 
O bir “uzlaşmacı”dır, bir “küçük burjuva reformisti”dir, bir “revizyonist”tir! 
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Bunların dışında kalan büyük bir kesim suskun, şaşkın, öfkeli, olup biten- 
leri ilgiyle izlemeye çalışıyor. 

Aşırı sağın da, aşırı solunda bağnazları üzerinde durmuyorum. Bunlara 
ne deseniz gerçek değişmez. Arada kalan büyük kesiminde Atatürk'ten git- 
tikçe uzaklaşma eğilimi içinde olması düşündürücüdür. Özellikle genç ku- 
şak arasında görülen bu eğilime ilgisiz kalınamaz. Gençlerimizin aydınlatıl- 
maları, bağnaz akımlara kapılmaları önlenmelidir. Bu görev başta devlete, 
devletin ilgili tüm organlarına, aydınlara, eğitimcilere düşer. Yapılan bir 
araştırmaya göre ünivetsite gençliğinin büyük bir kesimi Atatürk'ün Bi- 
yük Söyley'ini okumamıştır. Bu kitapla birlikte, Atatürk'ün öteki Söylev 
ve Demeçleri'ni okumamış; Atatürk'le ilgili önemli araştırma kitaplarını 
karıştırmamış bir gencin, O'nun hakkında sağlıklı, nesnel bir yargıya vara- 
bilmesi olası mıdır? | 

Atatürk'ün yeri neresidir ? Sağda mıdır, solda mıdır ? Bu sorulara doğru 
yanıt alabilmek için çeviri kuramsal kitaplara bakılmaz. Bu tür kitaplar, 
bakış açısına bir ışık, bir ölçüt getirebilir belki, ama asıl temel kaynak Ata- 
türk'ün yaptıkları, yapmak istedikleridir. Bunlarla ilgili olarak söyledikleri, 
yazdıklarıdır. Zor bir iş de değil bunu yapmak. Kazılar yapmaya, varsayım- 
larda bulunmaya gerek de yok. Yapılanlar, yapılmak istenenler apaçık orta- 
dadır. Uzak bir tarih konusu değil, yakındadır. 

Şimdi bir yaklaşımda bulunalım. Yaptıkları ve söyledikleri ışığında O 
nun temel ilkelerini özetlemeye çalışalım: 

© Egemenlik ulusun olmalıdır. 

© Ulus boş inançlardan kurtarılmalıdır. 

© Çağdaş uygarlık devletin temel amacı olmalıdır. 

© Din işleriyle devlet işleri birbirinden ayrılmalıdır. 

© Başta inanç özgürlüğü olmak üzere, herkese özgürlükler tanınma- 

lıdır. 

© Ulusal tarihimiz aydınlığa kavuşturulmalıdır. 

© Dilimiz yabancı dillerin etkisinden kurtarılmalıdır. 

© Kadınlarımız toplumda gereken yerlerini almalıdır. 

© Yurtta barış, dünyada barış Türkiye'nin değişmez siyasası olmalıdır. 

© Türkiye, her yönden bağımsız olmalıdır. 

© Yeraltı ve yerüstü kaynaklarımız ulusallaştırılmalıdır. 

© Ulusun tamamı okuryazar duruma getirilmelidir. 

© Eğitim ümmetçi değil, ulusal olmalıdır. 
© Köylü ulusun efendisidir; alınteri değerlendirilmelidir. 
© İşçi, emeğinin karşılığını almalı; emek ile sermaye arasında adalete 

dayalı bir denge sağlanmalıdır. 
©. Sömürüden uzak, ulusal bir ekonomi düzeni kurulmalıdır. 
© Güçlülere tanman ayrıcalıklar kaldırılmalı, eşitlik sağlanmalıdır. 
© Türkiye'de aç ve işsiz kalmamalı, herkes geleceğe güvenle bakmalıdır. 
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© Toprak dağılımı yeniden düzenlenmelidir. 

© Bölgeler arasındaki dengesizlikler giderilmeli, devlet geri kalmış böl- 

gelere kalkınmada öncelik tanımalıdır. 

© Kısaca Türkiye, ezen ve ezilen insanların yaşadığı ilkel bir ülke değil, 

herkesin barış ve kardeşlik duyguları içinde yaşadığı demokratik, 
çağdaş bir ülke olmalıdır... 

Atatürk, on beş yıl devlet başkanlığı yaptı, bunların gerçekleşmesine 
çalıştı. On beş yıl gibi kısa bir zaman içinde ne yapılabilirse onu yaptı. Bilin- 
meli ki, o sandıktan çıkmadı, seçimle gelmedi. Türkiye'yi bir yangın yerine 
çeviren savaşların içinden geldi. Ekonomi uzmanı değildi, askerdi. Yaptık- 
larını ve yapamadıklarını o günün kıt, kısır ortamına göre değerlendirmek 
gerekmez mi? Sonra O: “Yapılması gerekenleri yaptım, artık yapılacak bir 
şey kalmadı.” dememiş ki. Tersine, yapılanların bir başlangıç olduğunu 
söylemiş: 

“Henüz kurtulmuş değiliz, atılan adımlar bundan sonra atılması gereken 
adımların başlangıcıdır. (.....) Biz daba çok adımlar atmak zorundayız. Bu 
adımlar hem çok hızlı, hem de çok uzun olmalıdır. Bu yüzden de bu adımları 
doğru ve belirli bir yöne doğru atabilmek için kendi yazgımıza kendimiz sahip 
olmak zorundayız.” 

Devrimi de şöyle tanımlıyor ve yapmak istediği devrimlerin amacı konu- 
sunda da şunları söylüyor: 

“Devrim, var olan kurumları zorla değiştirmektir. Türk ulusunu son 
yüzyıliarda geri bırakmış olan kurumları yıkarak, yerlerine ulusun en yüksek 
uygar isterlere (icaplara) göre ilerlemesini sağlayacak yeni kurumları koymuş 
olmaktır.” 

“Yaptığımız ve yapmakta olduğumuz devrimlerin amacı, Türkiye Cum- 
huriyeti halkını tamamen çağdaş ve bütün anlam ve biçimleriyle uygar bir 
toplum durumuna getirmektir. Devrimlerimizin başlıca ilkesi budur.” 

Yeterli açıklık yok mu bu sözlerde? O'nun yerini belirlemeye yetmez 
mi? 

Marksist anlamda bir devrimci değil, bir “sosyal demokrat”tı, bu doğru. 
Amaçladığı “imtiyazsız, sınıfsız” bir toplumdu. Bu amaca ulaşmak için 
bugün adına “karma yöntem” denilen üçüncü bir yol seçmişti. İşe “altyapı”- 
dan değil, “üstyapı”dan başlamıştır. Diyelim ki bu bir yanılgıdır. Bu yönte- 
min devrime giden yolları büsbütün tıkadığı ileri sürülebilir mi? 

Herkes gibi Atatürk de eleştirilebilir, eleştirilmelidir. Gençlerimize dü- 
şen ilk görev budur. Ama yadsımadan, küçümsemeden yapılmalıdır bu eleş- 
tiri. Türk Kurtuluş Savaşı ve sonrası incelenmelidir. Nesnel bir ölçü: uygu-. 
landığında görülecektir ki Atatürk, tarihimizde büyük bir atılımın simgesi- 
dir. Bugünkü toplumsal bilinç ve devrimci birikim o atılımın sonucudur. 

Gençlerimiz, O'nun şu uyarıcı ve yol gösterici sözleri üzerinde de dur- 
malıdırlar: 


YİTİRDİKLERİMİZ; 


M. TAHİR SEBÜK 


Kurumumuzun onur üyelerinden, de- 
ğerli tüzeci M. Tahir Sebük, 22 Ekim 1978'de 
geçirdiği bir trafik kazası sonucu Ankara'da 
yaşama gözlerini yummuştur. 


M. Tahir Sebük 1905'te Yozgat'ta doğ- 
muştu, Ankara Hukuk Faküliesini bitirdikten 
sonra yurdun çeşitli yerlerinde savcılık ve yargıçlık yapmıştır. Yargıtay Ticaret 
Başkanı iken 1960 yılında emekli olmuştur. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


“Gençlerimiz ve aydınlarımız ne için yürüdüklerini ve ne yapacaklarını 
önce kendi zihinlerinde iyice kararlaştırmalı, onları halk tarafından kabule, 
benimsemeye yarar bir duruma getirmeli, onları ancak ondan sonra ortaya 
atmalıdır. Ben çok ümitliyim ki, gençlerimiz bunu yapacak derecede yetişkin- 
dir.” . 
Bu ümidin sonucudur ki Atatürk, Cumhuriyet ve bağımsızlığın korun- 
masını Türk gençliğine bırakmıştır. 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Bugün “sağcı”ların uzattığı el, Ata- 
türk'ü yüceltmez, ama Atatürk'ten çekilen el, “sola çok şey kaybettirir. 
Yakın geçmişin olumsuz deneylerinden gereken dersler alınmalıdır. Kanımca 
Atatürkçülükten güç almayan hiçbir devrimci girişim, toplumla bütünleşip 
başarıya ulaşamaz. 


HARFLER “HER GELİŞMENİN İLK YAPITAŞLARI” 


1928 yılı Haziran ayında. Erenköy Lisesinden diplomamı eski Arap 
harfleriyle aldım. Kırmızı bir kap içinde, süslü ak kâğıt üzerinde kara hari- 
“lerle bezenmişti: Sülüs miydi? Talik miydi? Rika miydi? değerlendire- 
meden kıvrımlarına hayran hayran bakmıştım. Güzel bir yazıydı ama, ne 
de güçlükle öğrenmiştim ban bu yazıyı ilkokulda. Lisede bile hâlâ yanlış- 
lar yapıyor, başta, ortada ve sondaki harfleri, bir harfin bu üç biçiminden 
her birini, çoğu kez, nerede kullanacağımı kestiremiyordum. Ünsüzlerin 
el ele tutuşup ünlülere yer vermemeleri gücüme gidiyordu. Onların da ken- 
dilerini göstermeleri gerekmez miydi? Asıl sesi veren onlardı. Neden? Ne- 
den yazmıyorduk bu ünlüleri? Bu sorunu ancak, yükseköğrenimimi biti- 
rip de Almanya'dan döndüğümde öğrendim. Bu harfler bizim değilmiş, 
Araplarınmış, onlardan almışız bu harfleri; oysa bize okulda Türk harfleri 
diye öğrettiler. Araplar, böyle kullanıyorlarmış ama, ünlüleri işaretlerle be- 
lirtiyorlarmış: Üstün (a, e), esre (1,1), ötre(o, ö,u, ü)ile gösteriyorlarmış. 
Biz ise bunları atmışız; güçlük de buradan geliyormuş. Burada ben, bir anımı 
dile getirmek istiyorum: i 

Almanya'da, yükseköğrenimime başlamadan önce, devlet beni, Al- 
mancamı ilerletmem, bilimsel bir düzeye çıkarmam için bir yıl Tübingen ili- 
nin başkenti ve Goethe ile Schillerin bir arada çalıştıkları, sanat ve 
edebiyat kenti olan Weimar'daki Gimnasyuma gönderdi. Burada, okulun 
çeşitli sınıflarında, çeşitli derslerine giriyor, verilen ödevleri de bilebildiğim 
ölçüde yapıyordum. Tarih dersine ilk girdiğimde, öğretmen, benim Türk 
olduğumu öğrenince, hemen tahtaya bir sözcük yazdı: J- İki kızdan baş- 
ka hepsi oğlan olan onuncu sınıfta, öğrencilere bir gösteride bulunmak üzere 
olacak, bir süre Türkiye'de bulunduğunu anlatmak için yazdığını sandım ve 
tahtadaki sözcüğü #4abel diye okudum, ama, hiçbir anlam çıkaramadım. 
Der Berg - dağ demek değil mi? diye bana sordu. Öğrencilerin gözleri me- 
rakla, bir öğretmene, bir bana çevriliyordu. Bu sözcüğün dağ anlamına gele- 
bilmesi için, noktanın g "nin üstünde değil, altında olması gerekiyordu. O 
zaman ancak |. olabilir ve dağ anlamını verirdi. Üstelik bu sözcük Türk- 
çe de değildi. Düzeltsem, öğrenciler hep birden yuh! çekeceklerdi. Öğretmeni 
utandırmamak için hafifçe başımı eğdim. Öğrenciler, bunu onaylama anla- 
mında aldılar ve hep birden öğretmeni alkışladılar. O zaman işte, eski yazı- 
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da bir noktanın ne büyük bir önemi olduğunu anladım. Noktalama sorunu 
büyüktü eski yazıda. 

Almancamı ilerletip üniversiteye geçtiğimde, seminerlerim ve sömes- 
tirlerim yükseldiğinde, doktora konusu almak için başvurunca, gene bu 
Arapça karşıma dikildi. Profesörüm bana, Saltanat Devrinde Türkiye'de 
bulunmuş olan bir yazar üzerinde çalışmamı sağlık verdi. “Siz Türksünüz, 
bunu ancak siz yapabilirsiniz” dedi. Çaresiz, araştırdım, yazılarını, anılarını 
okudum, çok da üzüldüm: Ünlü bir sanat koruyucusu ve kont olan yazar 
Adolf Friedrich von Schack (1815-1894), Türkiye'ye gelmiş, Türkçe öğren- 
meye başlamış; bir de görmüş ki, Türkçe diye öğrendiği bütün sözcükler, ya- 
zımız bile Arapçadır. Bunun üzerine Türkçeyi ve Türkiye'yi bırakıp Arabis- 
tan'a gitmiş ve Arapçayı orada, bizdekinden çok daha başka türlü konuşulan, 
Arapçanın ülkesinde öğrenmiş. O zaman işte, eski yazının ve Arapça sözcük- 
lerin biz Türkler için nasıl sakıncalı olduğunu anladım. 

Doktora sınavımda da, bir başka durumla karşılaştım: Komisyonda, 
doğu dilleri uzmanı olan bir profesör de vardı. O, bana memba sözcüğünün 
Türkçesini sordu sözgelişi. Kaynak dedim. Hayır pinar dedi. Ben ise pınar 
diyerek düzelttim. O, gene pinar üzerinde direndi ve eski harflerle yazdı 
tahtaya: »S; Esre sorunu vardı burada i mi? ; mı? Almancada ı harfi 
bulunmadığı için bu harfi söyleyemiyorlar ve i diye okuyorlar, dedim. 

Almanya'da doktoramı verip de yurda döndüğümde (1934 yılında), 
hizmet için nereye atanacağımı beklerken, İstanbul'da Milli Eğitim Müdür- 
Tüğünde bir görevli bana, Latin harflerini bilip bilmediğimi sordu. Yoksa 
atanma yapmazlarmış. Şaşırmıştır. Avrupa'da okumuş olan bir insan, nasıl 
olurda Latin harflerini bilmezdi ? Ama, öte yanda da, Büyük Millet Meclisin- 
de Latin harfleri yasasının onanmış olduğunu duyunca çok sevindim. De- 
mek ki artık çocuklar, benim çektiğim sıkıntıları çekmiyorlar, kolayca oku- 
yup yazıyorlardı. Atatürk'ün dediği gibi, harfler, /er gelişmenin ilk yapıtaş- 
lar'dız. Bu harf devrimi: 

“Her araçtan önce büyük Türk ulusuna, onun tüm emeklerini kısır ya- 
pan çorak yol dışında kolay bir okuma yazma anahtarı” verdi. 


Melâhat ÖZGÜ 


“YENİ YAZI” 


1927-28 ders yılının sonunda Isparta Ortaokulunu bitirdim. Diplo- 
mam eski harflerledir. Yeni harfleri, belki adı bile konmayan, gönüllülerin 
izlediği bir kursta, öğretmenlerimizle birlikte söktük, 


I Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri cilt T, s. 345. 
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O yılın 18 Ekiminde, Muğla'nın Yatağan ilçesine bağlı, Turgut buca- 
ğında, ilkokul öğretmeni (muailim muavini) olarak göreve başladım. Baş- 
öğretmenimiz bana 2 ve 3. sınıfları verdi. İki sınıfta 30 kadar öğrencim vardı. 
Hepimiz eskiyi bırakıp, yeni harfleri öğrenmek zorunda idik. Çarpıcı olma- 
sı gereken bu değişikliği hiç kimsenin yadırgamadığını çok iyi anımsıyorum. 
Yılbaşına kadar çocuklar, okuma yazmayı eksiksiz öğrendiler. Onların ba- 
şarısını gördükçe, sık sık, kendime şu soruyu yöneltiyordum: 

“Ya eski hatfler sürüp gitse idi halim nice olurdu, çocuklara bunu nasıl 
öğretirdim ?” i 

Çünkü, 2 yılı medresede olmak üzere, 10 yıl eski harflerle eğitim gören, 
üstelik biraz da Arapça ve Farsça okuyan ben, 1 sayfalık yazıda enaz 10-15 
yanlış yapıyordum. 

Yılbaşı tatilini geçirmek üzere, 10-12 km. uzaktaki, Eskihisar Köyünün 
başöğretmeni olan babamın yanına giderken, öğrencilerime : “Bolca karalama 
yazın. Yeni harfleri pişirelim.” dedim. 

Onlar kaç sayfa istediğimi sordular. “Kâğıt, zaman durumunuza göre, 
bolca yazın.” demiştim. 

Tatil dönüşü, ilk derste karalamaları çizerken, (2 sınıf aynı odada ders 
görüyordu) sınıfta, önemli bir şeyin sonucunu bekleyenlere özgü sessizlik 
egemendi. Çizdiğim sayfaları sayıyor ve 8, 10, 15 sayfa yazanlara “Aferin...” 
diyordum. Bu arada yüzü kızaranlar, gözü parlayanlar... dikkatimi çekmeye 
başladı. Rekoru 35 sayfa yazan kazandı. 32 sayfada kalan D.'nin ağlama- 
mak için kendisini zor tuttuğu belli idi. Çizme işi bittikten sonra, çocuklar 
olayı şöyle açıkladı: 

Aralarında gizli bir yarışmaya girmişler. Kimse, ne kadar yazdığını 
arkadaşlarına söylememiş. Kimileri “Ya o, onlar benden çok yazarsa?” 
diye, bir sayfa daha fazla yazmak yolunu tutmuşlar. Böylece rekor 35 sayfa- 
ya yükselmiş, 32.sayfa yazan da ikinciliğe düştüğü için üzüntüsünü gizleye- 
memiş. 

Anıyı eski harf döneminin simgesi olan, mahalle mektepleri, medreseler, 
anlamadan ezberleme, dayak, falaka, ceza... açısından irdelemek bizi çok 
uzaklara götürür. Eğitimciler, psikologlar, okuyucu, eski harflerin özlemini 
çekenler... olayı, ilkokul çocuklarının, köy çocuklarının, verilen ev ödevini 
yerine, zamanına göre tutku ile, yarış havası içinde yapabilmesinin bir kanıtı 
olarak değerlendirsinler, yeter. 

Bu gizil gücün (potansiyelin) zaman zaman, yer yer yozlaştırıldığı da 
ayrı bir gerçek. . 

Atatürk devrimleri 15 yılın ürünüdür (1923-1938). O'nu izleyen dönem- 
de, gelenek bekçilerinin, laiklik başta olmak üzere, devrimleri yozlaştırmak 
için, türlü çabalar gösterdiği, çok kısa yoldan iktidara gelmek isteyenlerle 
işbirliği yaptığı, bilinen bir gerçek. Kur'an kursu sayısını elli bine çıkaran- 
lar, her ilçeye bir imam-hatip okulu açmaktan söz edenler, kısaca, eski harf 
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özlemini, türlü yöntemlerle pekiştirmek isteyenler, toplumumuzun gizil 
gücünün tam anlamı ile değerlendirilmesini, bir ölçüde engellemektedirler. . 
Bu durumu küçümsemek. olanak dışıdır. Çünkü zaman çok değerli. 
Ülkeler, toplumlar, acımasız yarışı sürdürüyorlar. Bu yarışta geri kalanlar, 
türlü yöntemlerle sömürülüyor. 
Akılcı yoldaki davranışımız, yürüyüş hızımız, geniş halk kitlelerini bi- 
linçlendirmedeki başarımız, atom (uzay) çağındaki yerimizi belirleyecektir. 


Fehmi YAVUZ 


YAZI DEVRİMİMİZİN 50. YILI 


“Yazı devriminin 30. yılında varılan dilsel, düşünsel ve kültürel aşa- 
mayı...” değerlendirmek gibi bir soruyu cevaplandırmak, kısa bir yazıyla 
çok zor. Bu sorunun “dilsel” bölümünü dilcilere bırakıp, “düşünsel ve 
kültürel” açıdan yazı devriminin toplumumuza neler getirdiğini, birkaç tüm- 
ceyle özetleyelim: 

Mustafa Kemal Paşa'nın yazı devrimine gereksinme duyması, Kurtu- 
luş Savaşı sonrası Cumhuriyeti ilan etmek ve gerçekleştirmek gereksinmesine 
sıkı sıkıya bağlıdır. Giderek daha önemlisi, Cumhuriyetle birlikte, us 
olma bilincinin sürecini hızlandırmakla da daha sıkı bağlıdır. Doğu İslam 
uygarlığı içinde yer alan Osmanlı İmparatorluğunun, gelenek, bilim, sanat 
yolunda 19. yüzyıldan başlayan çağdaş batı uygarlığına dönüşünü hızlan- 
dırmakta yazı devriminin elli yılda çok büyük yararları olmuştur: Önce 
dilimizin hızla gelişmesini sağlamış, bizi, Türk halkının anlayacağı, okuya- 
bileceği bir yazın diline, bilim diline götürme yoluna sokmuştur. Giderek 
halkımızın okuryazar oranı hızla artmıştır. 

Bugün 50. yılına ulaşan yazı devrimimiz, bence, Cumhuriyet dönemi- 
mizin bütün devrimlerinin itici gücü olmuştur. 


Samim KOCAGÖZ | 


“YAZI DEVRİMİ” 


Türk toplumunu çağdaşlaştırıp uluslaştırmayı amaçlayan devrimlerimiz. 
içinde bu amaca en çok yönelik olanı yazı devrimimizdir bence. Yazı dev- 
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rimi bizi, ulusu oluşturan etmenlerin en önemlisi olan dil üzerinde düşün- 
meye götürmüştür. Anadil, ulusal dil bilincine ancak yazı devrimi ile eriş- 
tik. Türkçeyi Arap yazısı ile yazdığımız sürece anadil bilincine, ulusal dil 
bilincine erişemezdik. Arap yazısı ile dilimiz Arapçanın, Farsçanın sultası 
altındaydı. Bana öyle geliyor ki Türkçeyi Arap alfabesi ile yazmayı sürdür- 
seydik, gereksiz bir sürü Arapça-Farsça sözleri dilimizden atamaz, dilimizi 
bunlardan arındıramaz, Türkçe köklerden Türkçe eklerle yeni sözler yapa- 
mazdık. Nitekim 600 yıllık Osmanlı döneminde hemen hemen hiçbir Türkçe 
söz türetilmemiştir. 11. Meşrutiyet dönemi Türkçüleri de yazı dilimizi ko- 
nuşma diline yaklaştırmaktan öte bir şey yapamadılar. Bu dönemde yara- 
tılmış, mefküre, tayyare ve tahtelbahir gibi sözler Arapça köklerden Arap- 
çanın kurallarına göre türetilmiş sözlerdi. Ulusal dil bilincine ermek ve 
dilimizi kendi olanakları ile ve kendi yapısına göre geliştirebilmek için Türk- 
çemizi Arapça ile Farsçanın sultası altında tutan Arap yazısını bırakmak 
gerekiyordu. | 

Yazı devriminin 50. yılında Türkçeyi gereksiz yabancı (Arapça ve 
Farsça) söz ve kurallardan geniş ölçüde arınmış, olabildiğince özleşmiş ve 
“ bir bilim dili olma yolunda hızla gelişen devingen bir dil olarak görüyoruz. 
50 yıl öncesine göre Türkçenin ne denli arı, duru ve özlü bir dil durumuna 
geldiğini anlayabilmek için 50 yıl önceki Türkçe bir gazeteye şöyle bir göz 
atmak yeter. 50 yıl önceki yazı dilimizle bugünün Türkçesi, söz dağarcığı 
bakımından, iki ayrı dil gibidir. Yazılı belgelerle izleyebildiğimiz 1300 yıl- 
lık tarihi boyunca Türkçenin hiçbir döneminde, bu denli kısa bir süre içinde, 
bu çapta bir söz dağatcığı yenilenmesi olmamıştır. 

Yazı devrimi, düşünce ve kültür yaşamımızda da kısa. sürede büyük bir 
atılım yapmamızı sağlamıştır. Arap alfabesi Türkçenin sekiz ünlüsünü an- 
cak üç işaretle gösterebilen son derece yetersiz bir alfabe idi. Öte yandan, bu 
alfabe se, ha, hı, zel, dat ve zı gibi yalnız Arapça sözlerin yazımında kul- 
lanılan, Türkçe sözler için gereksiz birtakım harflerle doluydu. Bu yüzden 
Türkçeyi Arap alfabesiyle yazıp okuyabilmek herkesin harcı değildi. Bu iş, 
Arapçası ve Farsçası ile, uzun süren bit öğtenimi gerektiriyordu. Kısacası, 
okuma yazma yalnızca varlıklılara özgü bir ayııcalıktı. Türkçenin her se- 
sini ayrı bir harfle gösteren ve okuyup yazmayı kolaylaştıran Latin alfa- 
besi ile eğitim mutlu azınlığın ayrıcalığı olmaktan çıktı ve halk yığınlarına 
yayıldı. Okuma yazma ve eğitimin toplumumuzda yaygınlaşması düşünce 
ve kültür yaşamımıza 50 yılda gittikçe artan bir canlılık ve zenginlik getir- 
miştir. Yayın, eğitim ve öğretim alanlarındaki istatistikler bu canlılık ve 
zenginliğin en açık ve en belirgin kanıtlarıdır. 
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XXIX. 


Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. Semih”'Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Aport: Fransızca apporter “getirmek” eylemliği- 
nin buyruk kipi olan apporfe sözcüğü, 


aporı yazın ve söylemiyle dilimize de geç- 
miştir. 4porr, getir demektir; avcıların, 
vurdukları avı tutup getirmesi için köpe- 


Ze verdikleri al getir anlamındaki buyruk-* 


tur. Sözcüğün bu anlamı için tut; al getir 

karşılıkları önerilmektedir. 4por? bir de, 

benzetmeyle, birinin her dediğini köpek 
gibi yerine getiren, ona her işte maşa olan, 
uşaklık eden kişi anlamında kullanılır. 

Sözcüğün bu anlamı için de eluşağı kar- 

şılığı önerilmektedir. 

Örnek: 1. Tavşanı vurduktan sonra, ta- 
zıya al getir (iyi) dedi, o da bir 
sıçrayışta yakalayıp getirdi. 

2. Bu adama pek güvenme, yöne- 
ticinin eluşağıdır. 


Eilingua! (Bileng): Latince bilinguis, bi— “iki” 


ve /ingua 'dil sözcüklerinden türemiştir 
ve tiki dilli, iki dil konuşan” anlamıma ge- 
lir. Sözcük Fransızcada bilingue, İngiliz- 
ce ve Almancada bilingua! biçimlerinde 
ve iki dili tam olarak bilen, iki dili birlikte 
öğrenerek yetişmiş (kisi), iki dil konuşan 
kişilerin yaşadığı (yer), iki dil konuşan 
kişilerden oluşan (topluluk) anlamlarında 
kullanılmaktadır. Türkçede de bilingua! 
söylemiyle kullanılan bu sözcüğe kar- 
şılık olarak ikidilli ve bundan türemiş olan 
bilingualizm (İng. bilingualism; Fr. bilin- 
guisme) için de ikidillilik önerilmektedir. 
Örnek: Yeni araştırmalar #kidi/li çocuk- 
ların dilsel yetenek yönünden tek- 
dilli çocuklardan daha az başarılı 
olduklarını ortaya koymuştur. 


Gardiyan: Fransızca garder “saklamak, koru- 


mak? eyleminden türemiş olan gardien, 
görevi bir yapıyı, bir yeri, bir hayvanı vb. 


beklemek, korumak, saklamak olan kişi 
anlamına gelir. Türkçeye gardiyan söyle- 
miyle girmiş olan sözcük 'tutukevi bekçisi” 
anlamıyla kullanılmaktadır. Sözlüklere 
girmemiş olmakla birlikte başgardiyan “bir 
tutukevinde- görevli bekçilerin başı? da 
kullanılır. Karşılık olarak gardiyan için 
eski metinlerde “bekçi? anlanıyla geçen 
sakçı (bkz. Tarama Sözlüğü V, TDK, 

Ankara, 1971; s. 3254), başgardiyan için 

de bekçibaşı bileşik sözcüğünün yapısı ör- 

neksenerek sakçıbaşı önerilmektedir. Sak- 

gı sözcüğü, saklamak eyleminin kökünde , 

de bulunan sak, uyanık, çabuk duyan, te- 

tikte (bkz. aynı yapıt, s. 3250) ad kökün- 
den -çı /-çi meslek ekiyle türemiş doğal 
bir sözcüktür. 

Örnek: Sakçıların yeterince eğitilmemiş 
olması tutukevlerinde birtakım 
istenmeyen olaylara yol açmakta- 
dır. Bu tutukevinde otuz yil çalış- 
tıktan sonra sakçıbaşı olarak emek- 
liye ayrıldı. 


Kauçuk: Ekvator yerlilerinin dilinde ağlayan, 


akan odun anlamındaki sözcük Fransız- 
caya caoyichouc olarak, oradan da dilimi- 
ze kauçuk söylemiyle geçmiştir. Kauçuk, 
Amerika, Asya ve Afrikanın çeşitli ağaç- 
larından, özellikle lastik ağacından elde 
edilen dayanıklı ve esnek madde; 2. Göv- 
desi odunsu, özsuyu yapışkan, süt ren- 
ginde ve kıvamında, yaprakları oval bi- 
çimde parlak ve kalınca bir sıcak ülke 
bitkisi anlamlarına gelir. Yapısı, görünü- 
mü ve kullanımı göz önünde bulunduru- 
larak, heriki anlamını da karşılamak üze- 
re kauçuk için köpücük karşılığı öneril- 
mektedir. 
Örnek: Köpilcükten yapılmış minderler 
insanı çok terletir, Köpücük bit- 
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kisi ütkemizde süs için yetiştirilir. 


Pan-: Grekçe p4s, pantos “tüm, hepsi, bütün 


Latince ve Fransızcaya aynı anlamı ve- 
ren bir önek olarak pan- biçiminde geç- 
miştir, Pantürkizm, panislamizm, panara- 
bizm, panislavizm gibi birçok sözcükle di- 
limize de geçmiş olan bu önekin, anlam ve 
işlev özellikleri göz önünde bulundurula- 
rak, tüm- ile karşılanması önerilmekte- 
dir: 

Örnek: Tümtürkçülük, tümislameılık, tilm- 
arapçılık, tümislavcılık akımları 
belirli ülkelerde zaman zaman ege- 
men olmuştur. 

Petro #müslavcı bir çardı. 


Paravan, parayana: İtalyanca paravento rüzgâra 


karşı sözcüğü, Latince parare “hazırlamak” 
ve ventus 'rüzgar” sözcüklerinden oluşmuş- 
tur, Fransızcaya paraveni olarak geçen 
sözcüğün 1. Yapılarda hava akımını ön- 
lemek için dikey olarak konan birbirine 
bağlı çerçevelerden oluşmuş, taşınabilir, 
katlanabilir perde, 2. Birini ya da bir 
şeyi saklayarak koruyan (kişi, şey) an- 
Jamları vardır. Sözcük paravan ve parava- 


.na söylemleriyle ve yukarıdaki anlamlarıy- 


la Türkçede de kullanılmaktadır. Türkçe 
karşılık olarak Anadolu ağızlarında 'en- 


gel, perde? anlamında kullanılan gerelti 


(bkz. Derlenie Sözlüğü VI, TDK, Ankara, 
1972, s. 1997) sözcüğü önerilmektedir. 
Bu, gere- “kapamak, örtmek” eyleminin 
(bkz. aynı yer) edilgen tabanından -?7 /-4i 
ekiyle türemiş doğal bir sözcüktür, (kış. 


"çökelti, yükselti, koşaltı vb.). 


Örnek: 1. Odanın köşesindeki dağınık 
eşya bir gerelfi ile gözlerden sak- 
lanmıştır. 

2. Kurdukları bir gerelii ortaklık- 
la ödeyecekleri vergi oranını dü- 
şürüyorlardı. 


Parola: Dilimize İtalyanca paroladan geçen söz- 


cük, 1. Askerlerin, kimi kez de gizli bir ey- 
leme katılan kişilerin birbirlerini tanıyabil- 
meleriri sağlayan önceden saptanmış söz: 
2. Varılmak istenen amacı özetleyen söz 
anlamlarına gelmektedir. Anlam ve işlev 
özelliği göz önünde bulundurularak, her 
iki anlamını karşılamak üzere, parola için, 
kipsöz karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Kipsözü bilemediği için, nöbetçi 
asteğmeni kışlaya sokmadı. 


İ. Bu işte kipsözümüz: Ölmek var 
dönmek yok. 


Askerlikte parola ile birlikte kullanılan 
bir de işaret sözcüğü vardır. Batı kaynaklı 
olmadığı halde, sırası gelmişken, bu söz- 
cük için de imsöz karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Bugün kipsöz aslan, imsöz de sün- 
.güdür. 


Paroklonör: Fransızca parole “söz”, honneur 'şe- 


ref, onur” sözcüklerinin de ilgeciyle birleş- 
tirilmesinden oluşan bu ad tamlaması, 
şeref sözü, namus sözü anlamına gelmek- 
tedir. Fransizca bilir geçinenler arasinda 
sıklıkla kullanılanı paroldonör için, anlam 
özelliği göz önünde bulundurularak onur- 
sözü karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Bu iş anlattığım gibidir; inanın, 
ONUFSÖZÜ, 


Parprensip: Fransızcada par ilgeci, çeşitli an- 


Jamları arasında “olarak; bakımından an- 
lamına da gelir. Principe ise 'ilke* demek- 
tir. Bu iki sözcükten oluşan par principe 
belirteci, birçok aydınlarımızca yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Anlam özelliği 
göz önünde bulundurularak, Fransızca- 
dan dilimize geçmiş olan par principe de- 
yimine karşılık olarak ilkece; ilke olarak 
karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Böylesi davranışlara i/ke olarak 
(ilkece) karşıyım. 


Poliglot: Grekçe polu, polus “çok, birçok” sözcü- 


gü Latinceycaynı anlamdapoly olarak geç- 
miştir. Grekçe g/otiu dil demektir. Bu iki 
sözcükten oluşan Grekçe poluglottos Fran- 
sızcada polyglotte biçimini almış, oradan 
da poligiot söylemiyle dilimize girmiştir. 
Poliglot sözcüğü, 1. Bir çok dil bilen ve 
konuşan, ; 2. Birçok dilde yazılmış anlam- 


— larına gelmektedir. Dilimizde de bu an- 


lamlarda kullanılan sözcüğe, kök ve anlam 
özellikleri göz önünde bulundurularak, 
her iki anlamını da karşılamak üzere, çok- 
dilli karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: 1. Uluslararası örgütlerde önem- 
li götevlere atanacak kişilerin çok- 
dilli olması gerekir. 
2. Çokdilli sözlükler bilimsel araş- 


tırmalarda büyük kolaylık. sağla- 
maktadır. 
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Ruf- Anglo-Sakson kökenli /ro/ “tepe, çatı” söz- 


cüğünden gelen İngilizce roof sözcüğü, 
daha başka anlamlarının yanı sıra, bir ev 
ya da yapının üst örtüsü, çatısı anlamına 
gelir. Sözcük, İkinci Büyük Savaş sonrası 
dönemde ry/ söylemiyle dilimize de gir- 
miş, özellikle büyük otellerinen üst kat- 
larında özel olarak düzenlenmiş yerleri an- 
latmak üzere kullanılmıştır. Frenkçe de- 
yişiyle kafe havası taşıyan ruflarda genci- 
likle bir lokanta, bar, serinletici içkiler, 
bir de müzik, eğlence köşesi bulunur. 
Büyük kentlerimizdeki Batı özenticisi, 
kendi dilindeki sözcükleri Batılıca olma- 
dığı için tatsız bulup yeterince tutma- 
yan anlamsız bir azınlığın beğenisine 
de uygun düştüğü için yaygınlaştığı an- 
laşılan rf sözcüğünün yerini almak üze- 
re, dilimizdeki doğal karşılığı olan çatı 
(çatıkatı) önerilmektedir. 
Örnek: Çatıya çıkıp birşeyler içelim ; biraz 
da hava alıp kentin gece görünü- 
münü seyredelim. 


Silindir: Yunanca £ulindros Latinceye cylindrus 


olarak geçmiştir. Latince eylindrus ise 
Fransızcada eylindre biçimini. almıştır. 
Dilimize si/indir söylemiyle geçen sözcük, 
soba borusu, künk, merdane gibi, her 
noktasından eksenine dikey olarak alı- 
nan kesitleri birbirine eşit daireler biçi- 
minde olan cisim, yuvak, yuvgu anlamına 
gelmektedir. Yaygınlık kazanmamış olma- 
sına karşın,Türkçe Sözlük ve Tarama Söz- 
lüğü'nde yer alan yuvgu sözcüğü, silindire 
karşılık olarak benimsenmektedir. Fran- 
sızcada, silindir biçiminde, silindiri andı- 
ran anlamına gelen ve Türkçe Sözlük'te 
silindirsel olarak karşılanan eylindrigue 
sıfatı içinde de, eri/, dişil gibi sıfatların 
yapısı örneksenerek yuvgul karşılığı öne- 
rilmektedir. 

Örnek: Bu pwvgul taşın adı loğ olsa gerek. 
Öğretmen öğrencilerine ev ödevi olarak 
birer pwvgw yapmalarını söyledi. Arabam 
dört yuyguludur. Üzerinden yuvgu geçmiş 
gibi yamyassı oldu. 


Üreloji- Fransızca ile öbür Batı dillerinde *si- 


dik? anlamına gelen wro- öneki, aynı an- 
lama gelen Yunanca owon sözcüğünden 


türemiştir. Fransızcada bu sözcükle ka- 
tıldığı sözcüklere “bilim” anlamı veren 
—logie soneki birleştirilerek oluşturulan 
urologie sözcüğü, sidik yollarının, gövde- 
deki sidik salgılayıp dışarı atma düzeni- 
nin sayrılıklarını inceleyen sağlıkbilim 
dalının adıdır. Sözcük, Fransızcadan 
üroloji söylemiyle dilimize de geçerek kul- 
larım yaygınlığı kazanmıştır, Bu alanm 
dilimizdeki eski adı olan öevliye sözcü- 
günün kökünü oluşturan Arapça bevl söz- 
cüğü'de “sidik; işeme? anlamlarına gelir, 
Böbreğin salgıladığı sidik, kesinlikle bili- 
nen dar sınırlar içinde değişmezbir bi- 
leşimi olan, incelenip çözümlenmesi say- 
rılıkların tanılanmasında büyük. değer ta- 
şıyan bir sıvıdır. Çok önemli öbür görev- 
leri arasında özüştürüm “metabolizma” 
süreçleri sonucu kanda biriken yararsız 
artıkları süzüp ayıran böbrekler, böbrek- 
leri sidik torbasıyla birleştirien iki sidik 
borusu (ureter, uretöre), sidiğin dışarı 
atılmadan önce içinde toplandığı sidik 
torbası, bu torbanın kasılması sonucu 
sidiğin içinden akarak dışarı atıldığı siyek 
(urethra, urâtre), insan gövdesindeki sidik 
salgılayıp boşaltma düzeneğinin başlıca 
öğeleridir. Üroloji sözcüğü için en doğal 
karşılık “sidikbilim'dir. Ancak, dilimizde 
sidikyolu, sidik torbası, sidikkavuğu, sidik- 
zoru gibi sözlere de girmiş bulunan sidik 
sözcüğü, kaba sayılmasa bile genel dilde 
pek rahat kullanılamayan, çarpıcı bir söz- 
cüktür. Soruna özellikle hekim gözüyle 
bakıldığında insan doğasıyla ilgili ko- 
nularda olsun onları anlatan sözcüklerde 
olsun olsun ayıp ya da kabalık söz ko- 
nusu olmamakla birlikte, sağlıkla ilgili 
bir uzmanlık dalına genel dilde de sık sik 
kullanılabilecek Türkçe bir ad aranırken 
biraz daha örtülü bir sözcüğün bulunma- 
sına çalışmakta yarar görülmüştür. Bir 
Türk boyunun dili olan Kumancada siy 
sözcüğü, tıpkı Arapçadaki bev/ gibi hem 
“sidik” henı de “işeme” anlamına gelmekte- 
dir. Günümüz Anadolu Türkçesinde siy- 
mek sözcüğü (kimi yerlerde siğmek, simek, 
sivmek, siyemek, siyymelı biçimleriyle) 
pek çok yörede işemek anlamında kul 
anılmaktadır. Sözcüğün hayvanlar için 
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olduğu gibi insanlar için de kullanılmakta 
olduğunu biliyoruz. Amasya ilinde siydik 
sözcüğü “sidik” anlamında, siyek sözcüğü 


«de kimi yerlerde 'sidilk, Adana, Amasya, 


Niğde yörelerinde ayrıca “ayakyolü” (si- 
yilen yer) anlamında kullanılmaktadır. 
Yukarıda anıldığı gibi, öretra karşılığı 
olarak türetilen siyek sözcüğü de aynı 
kökten kaynaklanmıştır. Bu durum kar- 
şısında, üroloji sözcüğüne, Arapça kö- 
kenli bevliyenin de yerini almak üzere, 
sip köküne bilim sözcüğü eklenerek siy- 
bilim karşılığı türetilmektedir. Yine Fran- 
sızcadan dilimize geçmiş bulunan örolog 
(urologue) (bu alanda uzmanlaşmış hekim, 
bevliyeci) sözcüğüne karşılık olarak da 
siybilimci önerilmektedir. 
Örnek: Sipbilin, kadınlarla erkeklerde si- 
dik salgılayıp boşaltma düzeneğinin 
sayrılıklarıyla, ayrıca erkeklerde 
üreme düzeniyle ilgili sayrılıklarla 
uğraşır. Siybilimcilerin erkeklerin 
üreme düzeniyle ilgili sayrılıklarla 
da ilgilenmelerine karşılık, kadın- 
larda üreme düzeni sayrılıkları 
ayrı bir uzmanlık dalı olarak geliş- 
miştir. 


Ürbanizm Latince yrbs “kent”, sözcüğünden tü- 


reyen urbanus, urbanitas sözcükleri *kent 
yaşamı” anlamına gelir. Bu kökten türeyen 
Fransızca urbain sözcüğü “kentle ilgili” 
demektir. Bu sözcüğe, sonuna geldiği 


sözcüklere, çeşitli anlamları arasında, bir 


öğreti ya da uygulamayla ilgili olmak üze- 
re '-cılık, -cilik? anlamını da katan -isnie 
soneki getirilerek urbanisme sözcüğü oluş- 
turulmuştur. Urbanisme, 1. insanların bir 
arada oturdukları alanları düzenlemek; 
2. gerek kentsel gerek kırsal alanlarda ko- 
nutlar, iş yerleri, eğlence yerleri, gezilikler, 
yollar, alışveriş yerleri gibi kuruluşları 


YAZI DEVRİMİNİN 
ÖYKÜSÜ 
Sami N. Özerdim 


2. baskı çıkıyor 


insan yaşamını olabildiği ölçüde rahat, 
tutumlu, uyumlu kılacak bir biçimde dü- 
zenleme sanatı; 3. kamu yönetimine keni- 
sel alanlarda toprak kullanımını denetleme 
olanağı sağlayan düzenleyici kuralların 
tümü anlamına gelmektedir. Fransızcada 
aynı kökten türeyen urbaniste sözcüğü ise, 
yukarıda niteliği açıklanan uygulamayla 
uğraşan kişi; kentlerin, giderek insanların 
birlikte yaşadıkları kırsal alanların, dü- 
zenlenmesiyie uğraşan kimse; anlam ge- 
nişlemesi yoluyla da tutumsal-toplumsal 
tasarlamanın karşıtı olarak yersel ülke 
tasarlaması alanında çalışan, bu konuda 
uzmanlık bilgisiyle donanmış kişi anla- 
mında kullanılmaktadır. Bu sözcükler, 
ürbanizm, ürbanisi söylemleriyle Türkçeye 
de geçmiştir. Bir süreden beri yerini daha 
çok Farsça kökenli şehircilik sözcüğüne 
bırakmış görünen ürbanizm, dilimize yu- 
karıda anılan üç anlanıdan ilk ikisiyle ak- 
tarılmıştır. Sözcüğün bu anlamları için, 
şehircilik söz ünün de yerini almak üze- 
re, kenibilim ile kentçilik, yine bugün ye- 
rini daha çok şehirci, şehircilik uzmanı 
sözcüklerine bırakmış bulunan “ürbanist” 
sözcüğü için ise, onların da yerini almak 
üzere, kentbilimci, kentiçi, kentçilik uzma- 
nı karşılıkları önerilmektedir. 


Örnek: Kentbilim, kentçilik söz- 
cükleri yirminci yüzyıl 
başlarında . ortaya çıkmış 
olmakla birlikte, bu alan 
öteden beri her ülkede be- 
lirli bir ölçüde var olmuş, 
ancak birçok sorunları da 
birlikte getiren İşleyim 
Devriminden sonra top- 
Jumsal düzeltimciler, 
kentlerin yapı işleri so: 
rumluları, mimarlar bu 
alanda araştırmalara gi- 
rişmek gereğini duymuş- 
lardır. Fransız oKenibi- 
finiciler (Keniçiler, Keni- 
çilik Uzmanları) Derneği 
1911 yılında kurulmuş, 
bu uzmanlık alanının adı 
da o yıldan sonra yaygın» 
lık kazanmıştır. 


TÜRK DİLİ DERGİSİNİN YAYIN 
” | İLKELERİ 


© Türk Dili, Ekim 1978 sayısıyla, yaşamının 
28. yılına başlamış bulunuyor. 
Türk Dil Kurumunun amacı ve Atatürk 


devrimlerinin doğrultusunda, onların savunu- 


culuğunda geçen bu 27 yıl içinde, dergimizin, 
ülkemizin ekinsel yaşamına katkılarda bulun- 
duğuna inanıyoruz. Türk Dili, bu alandaki iş- 
levini, dilimizin bilim ve sanat dili olarak işlen- 
mesine, yayımladığı ürünlerle örnekler suna- 
rak; yazıncılarımızın yeni ürünlerinin her ay 

- okurlara ulaşmasını sağlayarak, yazınımıza yeni 
yeni adlar katarak yerine getirmiştir. 

Türk Dili, Türk Dil Kurumunun yayın 
örgeni olduğunu unutmadan, olabildiğince nes- 
nel kalmış; iyinin, güzelin, yararlının yanında 
yer almış ve okurlarına, belli bir düzeyin altına 
düşmeyen ürünler sunmuştur. , 

Yeni bir çalışma dönemine girerken, Türk 
Dili dergisinin yayın ilkelerini gözden geçirme- 
yi, bunları yazarlarımızın, okurlarımızın bik 
gilerine sunmayı* yararlı gördük. 

Türk Dili dergisinin yayın ilkeleri şunlar- 
dır: 

1- Türk Bil Kurumunun bütün çalışma 
ve yayınlarında olduğu gibi, Türk Dili dergisin- 
de de, ana ilke olarak, Türkçemizin Atatürk 
devrimlerinin bütünlüğü içinde gelişmesine kat- 
kılar getirecek nitelikte bilimsel araştırma, in- 
celeme yazılarıyla sanat ve yazın ürünlerine yer 
verilir. : 

, 2- Dergide yer alacak inceleme ve araş- 
tırma yazılarının, bilimsel yönden yenilikler ge- 
tirmesi yanında, dil devrimi ve ona ilişkin $0- 
runların halkımızca anlaşılması bakımından, 
metinlerin genellikle yalınlaştırılmış, kavran- 
ması kolaylaştırılmış olmasına, sanat ve yazın 
ürünlerinin ise Türkçemizin ulaştığı düzeyin al- 
tina düşmemesine özen gösterilir. 


3- Türk Dili dergisinde yayımlanacak 
ürünler, dilbilgisi: kuralları açısından yanlışsız 
olsalar bile, bunlarda, okurların dil ve anlatım 
beğenisini geliştirici ve doyurucu yönler aranır. 

4- Dergide yer alacak ürünlerin, genel 
olarak çağdaş bilimsel düşünce, barış, kardeşlik 
ve evrensel insan hakları yönlerinden okurlarda 
olumlu etki ve çağrışımlar yaratacak nitelikler- 
de olması göz önünde bulundurulur. 

5— Dergide yayımlanacak yazıların, dil 
ve yazın alanlarında, okuyanlarda yaratıcılığa 
özendirici çağrışımlar uyandıracak nitelikte ol- 
malarına önem verilir. 

6- Dergide genel olarak bilim, sanat, 
düşün ve yazın alanlarında ürün veren ünlülerin 
yazılarının, genç kuşaklara örnek olabilme Bi- 
teliği taşıması ve bu alanlarda yeterince ün yap- 
mamış olanların yazılarında ise umut verici be- 
lirtiler bulunması istenir. Çevirilerde de, Türk- 
çemizde yapılmakta olan çalışmalara katkı ni- 
telikleri aranır. 

7- Dergide, yazınsal türler, dil yazıları 
ve öteki türdeki yazılarda dengeli bir dağılım 
gözetilir. Ni 

8— Bütün bunlardan başka, dergide Türk 


Dil Kurumunun çalışmalarıyla birlikte, dil ve 


ekin alanında yapılan yurt içi ve yurt dışı etkin- 
liklerin yansıtılmasına da çalışılır. 


YAZARLARIMIZA 


Türk Dili'ne gönderilen ürünler her geçen 
gün artıyor. Bundan kıvanç duyuyoruz. 

Dergimizin sayfa sayısının sınırlı olması, 
elimize gelen ürünleri zamanında yayımlamaya 
elvermiyor. Kimileri aylarca sıra bekliyor. Sayfa 
sayımızı artırma olanağını her zaman bulamı- 
yoruz. Yazıların kısa tutulması için yazarları- 
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mızdan ve yazı gönderen okurlarımızdan dilek- 
lerimiz olacak: 

1- Yazıların 2.000 sözcüğü geçmemesi, 
elden geldiğince kısa tutulması bizi çok gönen- 
dirir. 

2- Değinilerin ve kitap tanıtma yazıları- 
nın da 500 sözcüğü geçmemesini özellikle dile- 
riz. 

3—- Yazıların yazı makinesiyle ve seyrek 
yazılmasını; göndermeden önce dil ve yazım 
yönünden, ayrıca dipnotlarının, yazar ve ya- 
bancı yazar adlarının, (varsa yabancı dille olan 
alıntıların, yer ve kitap adlarının) bir kez daha 
gözden geçirilmesini rica ederiz. N 

4- Yazıların her zaman bir mektupla 
gönderilmesini, yalnızca mektubun değil, yazı- 
ların da imzalanmasını dileriz. 

5— Yazarlarımızın, bunlar yanında, Türk 
Dili dergisinin “yayın ilkeleri”ni her zaman 
göz önünde bulundurmalarını saygılarımızla 


bekleriz. 
Yazı 


Kurulu 


NECATİ TOSUNER'İN . 
ÖYKÜ DÜNYASI 


Suç işlemişcesine ezik, girmişti içeriye. 
Yaşar Nabi Nayır'ın bir kartını getirmişti. 
Çok hafif bir sesle konuşuyor, ne dediği he- 
men anlaşılmıyordu. Sonra Basın İlan Kuru- 
munda çalışmaya başladı. Daha sonra, ay- 
rılmak istedi, Belki Ankara'ya, annesiyle ba- 
basının yanına gidecekti, belki başka yere... 

18 Nisan 1969 günüyle, “Romancı Gün- 
lüğü”ne aldığım bir konuşmamız var onunla. 
Kurumda, yanımda otururken, birden maki- 
neye kâğıdı yerleştirmiş, “Haydi, ben sorayım, 
sen söyle!” demiştim. “Olur... ” demişti. 

Aradan 10 yıla yaklaşık bir zaman geçti. 
Necati Ankara'ya gitli, Ankara'dan bir yürek 
yarası alıp İstanbul'a döndü. Gene Ankara'ya 
gittiği sırada mıydı, Almanya'yı boyladı. İs- 
tanbul'a döndü, Ankara'ya gitti. Gitti geldi, 
gitti geldi, İstanbul'da “Derinlik Yayınları”nı 
açtı. 1972'de yayımladığı Kambur adl öykü 


SÖYLEŞİ 


kitabından sonra; bu yayınevinde, özellikle son 
bir, iki yılda, Keleş Osman Evden Kaçıyor, 
Keleş Osman'ın Tarihle Başı Dertte adlı 
çocuk romanlarını, Dayım Balon Olmuş.. adı 
çocuk öykülerini, Sisli adlı öyküler kitabıyla, 
Sancı., Sancı.. adlı romanını yayımladı. 

Onun da kendine özgü bir öykü, roman 
dünyası oluştu. Aslında bu dünya, Çıkniazda” 
sındaki (1969) öyküleriyle kurulmuş, çatılmıştı 
ya... İlkin, 18 Nisan 1969 günlü konuşmanıza 
bakalım: N 

Necati. Tosuner şimdi nereye yolculuk? 
Ankara'ya. Niçin? Değişiklik olsun diye.. 4Sıkıl- 
gan bir gülümseyiş.) Gerekli mi bu değişiklik, 
sana ne sağlayacak? Biraz para biriktireceğim, 
ondan sonra memurluktan ayrılıp dışarıya gi- 
deceğim. Dün bütün gün senin çikmazdanı 
okudum, kaç yaşındasın? Yirmi beş. Kaç yıldır 
yazıyorsun ? 1963'de bir akşam gazetesinde yaz- 
dım, Ankara'da. Neydi bu yazı? “Onunkiler 
Maviydi” diye bir hikâye. Erdoğan Tokmakçı- 
oğluda gazetede sekreter. 

Kitabındaki, “Eksik Adam'ın Çizgileri” 
adlı öykünde: “—Sevdi. Yaşıtları birer' kıza 
sahip çıkmıştır hep. Seninki.. Benimki.. dir 
kızların adı. Top oyununda geri kalmaya ben- 
zemez bu iş. Aranır taranır, -pek ortalıkta 
görünmediğinden olacak— bakkalın büyük kızı 
seçilir. “Benimki..” denir. Ve kızın adı “Kam- 
burunkü'dir artık.—” diyorsun. “Belki bir şey 
vörmeyecektim insanlara ama bir şey bekle- 
meyecektim onlardan .” diyorsun. 

İ Sonra, “Ben bu kentte yenilgi ve tedir- 
ginlikle dolu bir yıl yaşadım. Bir şey yapmalı, 
dedim hep, bir şey yapamadım. Ailemin isteği 
yerine geldi, sınıfı geçtim, Belki bir şey yaptım 
sayılır bu. İkinci yıl, kabuğuna çekilmeyi bi- 
raktım. İnsanlardan kaçmanın yolu yoktur” 
deyip, işin felsefesine giriyorsun: “İnsanlardan 
kaçmanın sonu yoktu. Ve yalnızlığı mutluluk 
sanmanın... Onların içinde, onların olanca kö- 
tülüklerine katlanarak direnmem gerekiyordu, 
öğrenmiştim. Anlatmalıydım onlara, güzelin, 
bildiklerinin dışında olduğunu. Belki yadır- . 
ganırdı söylediklerin, biraz alaycı bakarlardı 
belki, belki sıkıntı okunurdu yüzlerinden. her- 
kesin kaderine razı olması gerektiğini. söyler- 
erdi belki. Ama yılmamalı, yalnızlığı değil, 
erdemi aramalıydım. Ve 'doğru diye, “iyi 
diye sarıldığımız ve erdem? diye kapıldığımı . 
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zın yanlışlığıdır bizi yanıltan. Gerçeği söyle- 
mek doğruculuktur. Adamın yüzüne -gerçek- 
tir diye— “sakat? demek midir doğruculuk? A- 
cımak iyiliği gösterir, Birisini acıyacak denli 
kendinden aşağı görmek midir iyilik? Erdem 
doğruya, iyiye yönelmektir de; erdem, kendini 
beğenmek, kendini düşünmekten başka ne- 
dir?” 

Ortak değer yargılarını hallaç pamuğu 
gibi atmak, belki bütün sakatları, zayıfları, 
güçsüzleri mutlu kılabilecek yeni bir estetiğe 
varmak. Neler özlemeyiz, özlediklerimize ka- 
vuşamadıkça ne acılar çekmeyiz! i 


Temel konu bu hikâyelerinde. Hikâyeler 
bu eksen çevresinde dönüyor. No/re—Dame'im 
Kamburu'nu bilirsin; Çingene kızı başını sev- 
diği erkeğin omzuna koyarak gider. Zangoç, 
kilisenin taş yoniusuna sarılır, onların arkasın- 
sından bakar. Bakıp, “Keşke ben de bir taş 
olsaydım...” der. İnsanlar seni kırıyor, küstü- 
rüyor ve kızdırıyorlar. Bütün insanlar değil 
elbet, daha çok kadınlarla kızlar... Ne dersin? 
Erkek arkadaşların, dostlukların olmuştur -hi- 
kâyelerinde de anıyorsun zaten—, yoksa olmadı 
mı? Çevremdeki kimi yaşamalara özeniyordun, 
bunu planlayıp uygulayamayınca, kim bilir, belki 
arkadaşlarına da kızıyordum. Onları içten içe 

- kıskanıyor, ama bu kıskançlığı kendime bile 
açıklamaktan utanıyordun. 
tünde olmalıydım ben. Bu sorularıma içerliyor 
musun? Hayır. Ama dala önceleri sorulsaydı 
içerlerdim herhalde. o Yazmann kazandırdığı 
tek avantaj bu olsa gerek. Peki, sürdürelim 
öyleyse, Bak Necati, bana öyle geliyor ki, göz- 
lemciliği 
becelleştiğin, halleştiğin yerlerde bir özgünlü- 
gü yok yazılarının; kızgın küskün bir hava ve 
hepsi bu. Gelgelelim, başkalarıyla ilişkilerini 
anlatmaya giriştiğin zaman, kişisel dramın he- 
men ortaya çıkıyor. Kahvede oturmuş, karşın- 
daki kıza bakıp bir resim çiziyorsun; ne göz- 
lerine, dudaklarına, ne de bacaklarına bakmak- 
sizin, onun dirseklerini çiziyorsun, Sonra kiz 
buna kızıyor, senin resmini çizip karşıdan gös- 
teriyor sana. İşte o zaman, bir eksik adama 
karşı bir eksik davranış olanca acılığı, olanca 
dramı ile hoop... çıkıveriyor ortaya. Bir boyacı 
çocuk ayakkabılarını boyuyor senin, boyayın- 
ca paranı almıyor, “Abim desenin gibiydi...” 
deyip, kaçarcasına gidiyor. Bu insansı ilişki- 


Bunların çok üs- ' 


nin ışığını kendi içine tutup, kendinle 


613 


lerin içindesin, içindeyiz. Bizim düşüncelerimiz, 
kırgın duygularımız kadar, karşımızdakilerin 
bize karşı davranışları da önemli, bence, On- 
lar belirtilmedikçe, bizim serüvenimiz tek yanlı, 
eksik kalıyor. Ne dersin ? Hikdye yazınadan önce 
başladım kendime sorular sormaya, Giderek 
çevremdeki herkesle —Tıpkı röportaj yapar gibi— 
konuşmalara giriştim. Bundan caymak güçtür 
benii için, şimdi bir ölçüde atlatınış olsam bile... 
“Benim yüreğini duygusal bir yürektir, bunu 
bilmek gerek.” Anlıyorum da, kitabının 52 
sayfa tutan o ilk hikâyesinde somut örnekler 
vermeden ' konuyu kendine, dinmeyecek acı- 
larına dönüştürüşün, etki yaratıcı gücünü azal- 
iyor, diyorum, Bir ünlü hikâyecimiz, roman- 
cımız var, “Ben de yalanlar söyledim, benim 
de küçük, kötü kıskançlıklarım oldu.” diye 
yazmış. İç dökmek değil bu, boşalmak falan de- 
Bil; kurnazlık, Jafebeliği. Yalanlar söyleriz, 
kıskanırız. Önemli olan, kişisel gerçeğimizi 
açıklayacak olan şey, yalanı ne zaman, niçin 
söylediğimiz, kimleri, ne yüzden kıskandığı- 
mızdır. İnsanı insandan ancak böylesi açıkla- 
malar ayırır, özgünleştirir. Çatışma ve bendeki 
boşalma tutkusu şuradan geliyor: Başkalarını 
yüceltiyorum. Onları üstün dayranışlar içinde 
tasarlıyorum, dıitrup beklemek sonra. Derken, 
bana tıpkı bir nesneye bakar gibi bakışlarını ya- 
kalayınca... Hadi bakalım, kıyametler kopuyor 
bende. Yeni çalışmalar var mı? Düşündüğün, 
tasarladığım birçok şey var, ama ne zanian 
ortaya çıkar bilentem. Seni etkilemiş yazarlar 
kimlerdir? En çok Sait Faik. İnsanlara biraz 
Jazla güvenişinlin kaynağında belki Sait Faik'in 
kendisi duruyor.18 Eylül 1978 sabahı. * Necati 
Tosuner çantasıyla merdivenleri çıktı. Öpüştük, 
Bu evine daha önce gelmiemiiştimi, ilk geliyo- 
rum. dedi. Kahve pişirip, çalışma odamda * 
koydum önüne. Zekeriya Sertel'in Nâzım Hik- 
metle ilgili anıları üzerine TYS'de çıkan uyuş- 
mazlık dolayısıyla ne diyeceğini sordum. Ser- 
tel'in yazı dizisini daha okumadığı için, bu ko- 
nuda bir şey söyleyemeyecekti. 

— E Necati, yayınevi işleri nasıl gidiyor? 
Bir sanatçı gözüyle bu konuda neler düşünü 
yorsun? : 
— İyi gidiyor değil. Ticaret de benim 
işim değil, İşe kötü bir zamanda girişmiş olduk. 
Gücüm yettiğince sürdürmeye çalışıyorum. Eloş, 
bu işlerin böyle olacağını ben başlarken de bi- 
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liyordum. 

— Bile bile ise, niçin? 

— Uzun süre kitaplarım yayınlanamadı. 
Elime geçen bir olanağı hiç değilse bu yolla de- 
Serlendirmek istedim. Babamın verdiği evi 
sattım, para oradan geldi. 

— Yanlış anlama sakın. Başka yazarların 
da kitaplarımı basarken sence ölçü ne oluyor? 

— Aslında benim ölçüm, bir çeşit ölçü- 
süzlük. Bencileyin kitapları yayınlanamamış, 
ya da bence değerli yazar arkadaşlara destek 
olmaya çalışıyorum diyebilirim. Bu arada şöy- 
le şeyler de olüyor, Mehmed Kemar'in şiirlerini 
23yıl sonra yayımlamak bana düşüyor.—Güldü.— 
Kısacası, Derinlik Yayınları, azıcık derine git- 
mek istiyor. 

— Yaşantında başka ne gibi yenilikler 
var? ' 

— Var. Çok önemli. Söke yöresinde Ma- 


vi şehir diye bir yerde, Mahmut Makal'ın ko-' 


nuğu olarak, yirmi yıldan sonra ilk kez denize 
girdim. Sıkıntılarımın epeycesini sanki deniz- 
de bıraktım. Sırtım güneş gördü biraz. İnsan 
da gördü. Bir olay çok sarsmıştı beni. 

Gözlerinin hafifçe dolduğunu görüp 
sordum: 

— Açıklamaz mısın bu olayı? 

— Şu, şöyle bir şey. Bir kızla evlenmek 
istemiştim. Anası, “Ben insan içerisine çıkar- 
tılacak damat isterim...” dedi. Anlıyor musun, 
çok koymuştu bu söz bana. Denize girince, ken- 
dimi, sırtımı güneşe verince... anlıyor musun? 
Hani, senin öykülerinden birinin adıdır, “Dur, 
Ben Bunu Yazayım da...”demiştin,işte o hesap. 
Bana da öyküsünü yazmak kaldı. “Her akşam 
kalabalığında böyle, -yalnız...” adlı bir öykü 
düşünüyorum şimdi. Genellikle, “Bu adam hep 
kamburunu yazıyor,” diye söyleniyor. Ada- 
mın birinin burnunda sivilce çıkmış, sokağa 
çıkamamış, abi. Bense, sırtımdaki sivilce bir 
işe yarasın istiyorum. Yarıyor da... 

. — Güzel söyledin bunu. 
- Kalktı, eller cepte, dolaşmaya koyuldu. 
Sigaradan derin bir soluk çekip, gülümsedi: 

—vYarsın bireyci desinler! Ben şunu an- 
layamıyorum, başındadır bilirsin; bir kitap 
hazırlıyorsun, beş kez, on kez düzelterek, on- 
ca emek vererek... Sonra eli kalem tutan bir a- 
dam çıkıyor, iki üç satırlık bir yazıda onun işi- 
ni bitiriyor. Örnek mi? Mehmet H, Doğan'a 
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göre, Sancr.. Sancı.. da Almanya yokmuş, 
Niye? Petra ile Osman arasındaki ilişki Doğan'ı 
hiç ilgilendirmemiş. Almanya yok, çünkü, ya- 


-pılmamış işçi grevlerini anlatmaz bu roman. 


Sonra bizde Almanlar genellikle kötü insanlar 
olarak tanıtılıyor, biliniyor ya, bu romanda 
Almanlar kötü insanlar da değil. O zaman, 
sanırım, bilinenlere ters düşüşüyle, romanım 
roman sayılmıyor. Oysa Nedim Gütsel Türk 
Dili'nde aynı roman için çok başka şeyler yaz- 
dı. Anlaşılmak, doğru açıklanmak sevindiriyor 
insanı, Emeklerinin pek boşa gitmediğini gö- 
rüp, yeniden'yazmaya. başlıyorsun, Bir yapıta 
yaklaşımlar arasındaki bu uçurum sadece be- 
nim derdim değil, herkesin, her sanatçınm vi 
şmda, ortak bir alınyazısı. 

— »Sancı.. Sancı. ile öyküden romana 
geçmiş oluyorsun. Öykü dünyanda bir değişim, 
gelişim mi diyelim? Bu konudaki çalışmalarını 
sürdürecek misin? * 

— Şimdi, şöyle bir terzi düşünelim. Yıl- 
larca gömlek dikmiş. Sonra bir gün bir kumaş 
geçiyor eline, bakıyor, bu gömleklik kumaş 
değil, paltoluk. Bu benzetme yanlış değil, değil 
mi sence? 

— Hayır, dedim, yanlış değil, Konuya 
göre biçim, öz'e göre kalıp düşünülürse... doğ- 
rudur. Bizde öykücülüğü romancılığın ilk ba- 
samağı imiş gibi ele alanlara oldum bittim ben . 
de karşıyımdır. Çalışmaların sürecek mi soru- * 
ma gelince... 

— Çok az salışıyorum ben. 

— Niçin? 

— Yayıncılık bir hayli zamanımı alıyor. 

— Eğer yayıncı olmasaydın? 

— Diyelim memur olsaydım, gene aynı 
özür. Sait yazılarıyla geçinen, bir yerden daya- 
nak almayan kaç yazar var ki... Zamanlarımızı 
başka işlerde harcayıp tüketiyoruz. Benimkisi, 
ele geçen bir olanak yüzünden, hiç değilse gene 
yazarlarla, yayınlarla ilgili. Ya kantar kâtibi 
olsaydım? il 

iy Yıkımadır, bilirim. Sana birde, Sis/i 
adlı öykü kitabında en çok hangi öykünü sev- 
diğini sorsam? Böyle sorular bir yazara sorul- 
maz derlerse de. : 

— Kulak asma, abi. “Bir Soruyu çok 
seviyorum. Almanya'dan gelmiş bir adam, ba- 
bası ölmüş yeğenine ölümü anlatmak zorunda. 
Yetişkine ölüm olaymı anlatmak güçken, 
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küçük bir çocuğa anlatacaksın. Çocuk, benim 
yeğenim. Günlerce, sorarsa nasıl anlatırım diye 
düşünmüştüm. Bu kaygıyı taşımıştım hep. 
d — Ve, yokluktan ortaya çıkıp, yokluğa 
gitmeyi anlatıyorsun yeğenine. Dedesini, ke- 
dileri köpekleri de örnek göstererek, ama 80- 
nunda ağlıyor o. Küçük kız ağlıyor. Bir şeye 
gizliden değinmişsin, çocuklar ölüm sorununu 
pek kurcalamak istemezler. Ancak onlara ar- 
kadaşları ya da büyükler anlatırlarsa, tepki 
gösterirler. Benim de bir yeğenim var, şimdi 
Amerika'da, Babaannesi ölünce hiç ağzını aç- 
madı, kimseye bir şey sormadı. Yalnız, bir gün 
“Döner mi acaba?” diye sormuş. 

— Ölümden açılınca, bir şey daha anla- 
tacağım. Şimdi bir öykü üzerinde çalışıyorum. 


Uzun olacak, bir türlü bitmiyor. Adını da söy- 


leyeyim: “Necati Tosuner Sokağı.” 

— Güzel. 

— Ben ölmüşüm, aradan yıllar: geçmiş. 
İstanbul'da “Özgürlük” adlı bir semt tasarla- 
dım. Tasarladım da değil, sanki öyle bir semt 
olacak. Kaçınılmaz biçimde. Boğaz'ın altından 
metro ile geçilerek gidiliyor. Orada bir sokağa 
vermişler adımı. Bu sokakta kara saçlı bir kız 
oturuyor. Adı, “Devrim”. Biliyor musun, çok 
şey değişmiş. Kambur bir adamla tanışıyor 
bir gün bu kız, ben miyim ? Ben öldüm. İlişkileri 
çok başka, Bir de aydedenin tanıklığı yer alı- 
yor öyküde, benim bugünlerimi okuyucuya an- 
latıyor. 


— Şimdilerde böyle kara saçlı bir kız var 
mı? 


Necati Tosuner gene ayaklandı. Biraz 
önce oturmuştu. Eller ceplere girdi gene, çıktı, 
sigara paketine uzandı. Tek sözcük yerine, fi- 
şek gibi dudaklardan fırlayan sözcükler: 

— Var ya! İlişkiler çok başka. Niçin 
çok başka? -Uzunca bir susuş girdi araya. Dü- 
şündü -O öyküdekine göre çok başka demek is- 
tedin. Çünkü biz bugünü yaşıyoruz, Yarın el- 
bette çok daha iyi olacak. Yazgım böyle deyip 
köşeme çekilmediğim için, başıma taşlar, kire- 
mitler düşecek sık sık. Kaçamam, kaçamıyo- 
rum. Eğer bu bendeki de yürekse, erkek yüreği 
ise,,. Abi, burada kalsın mı, bitirelim mi biz bu 
konuşmayı? 

Bu kez de ben gülümsedim: 

— Necati, nasıl istersen. 


Mehmet SEYDA 
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ESKİ TÜRK EDEBİYATI | 


Ülkemiz dışında birçok ülkenin kimi 
üniversitelerinde Türkbilim kürsüleri bulun- 
duğunu biliyoruz. Bunlardan biri de Sofya'deki 
Kliment Ohridski Üniversitesidir. Türk yazını 
ve yazın tarihi ile ilgili dersler, bu üniversitenin 
Türk Dilbilimi Bölümünde temel dersler arasın- 
da yer almaktadır. Türk yazın tarihi, burada 
iki yıl okutulmaktadır. Eski Türk yazını tari- 
hi, bu üniversitede 1953/54 ders yılından bu 
yana da izlencede bulunmaktadır. Ancak, öğ- 
rencilerin eline verilecek bir metinler kitabı ol- 
madığından gerek Kliment Ohridski Üniversi- 
tesinde ve gerekse öbür birçok ülkedeki üni- 
versitelerde, öğretim güçlükleri başgöstermek- 
tedir. Vaktiyle Smirnof ve W. Gibb'in hazırla- 
dıkları metinler kitaplarını bir yabancı öğrenci 
için bugün elde edebilmek büyük bir sorundur. 
Ülkemizde yayımlanan kitapların da heni lise 
düzeyindeki öğrencilere dönük olması, hem de 
fazla metni içermemesi yüzünden yararlı olama- 
yacağı doğaldır. i 

Bu boşluğu gören ve Sofya'daki üniver- 
sitede yıllardır yaptığı öğretim sırasında bu ge- 
reksinmeleri duyan İbrahim Tatarlı, kendi üni- 
versitesi için Eski Türk Edebiyat-Metinler adlı 
kitabı hazırlanmıştır. Kitabın önsözünde, Ta- 
tarlı, bu gereksinmeye değindikten sonra Türk 
yazınının durumuna eğilmekte ve bunun yerini 
saptamaktadır. “Türk edebiyatının niteliği 
Türk halkının gelişimiyle, geçirdiği toplumsal 
ekonomik o formasyonlarla, sosyo-ekonomik, 
toplumsal-politik ve kültürel yaşamıyla bağlı- 
dır... Türk edebiyatı bileşik ve çelişmeli kd- 
şullarda teşekkül etmiş ve gelişmiştir” diyor 
Tatarlı. Konuya, daha çok Anadolu'daki olu- 
şum çizgisinden yaklaşmakta, Orta Asya'daki 
ürünler üzerinde herhangi bir söz söylememek- 
tedir. N 

Böyle bir başlangıç çizgisinden yola çikan 
Tatarlı'ya göre, “Marksizm-Leninizm metodol- 


" İbrahim Tatarlı, Eski Türk Edebiyatı 
—Metinler, Sofya 1973, 422 s. Liyatı 1,54 leva, 
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jisinin ilkeleri genellikle Türk edebiyatına ve 
özellikle eski Türk edebiyatına da uygulan- 
maktadır. Nitekim Türk * edebiyatının ardıl 
bilimsel araştırılması ve aydınlatılması ancak 
Marksizm-Leninizm o mevzilerinden olanaklı- 
dır”, Daha önceleri de, konuya bu açıdan ba- 
kan Tatarlı, önce Bulgaristan'da, sonra da ül- 
kemizde yayımlanan Hüseyin Rahmi'den Fakir 
Baykurt'a Kadar Türk Romanı adlı kitabı hazır- 
İamıştır.? Ülkemizde değişik bir adla yayımla- 
nan bu kitabında, konuya hep Marksist açıdan 
yaklaşmıştır. 

Tatarlı, eski Türk yazımını, feodalizm 
taplumsal-ekonomik oluşumun ve yazın süre- 
cinin gelişimine göre sınıflandırmıştır, Ona gö- 

. re, sınıflandırma şöyle yapılmalıdır: 

1- XIII. yüzyıldan XV. yüzyıl ortalarına 
kadar - Bu dönemin yazını, ilkel feodalizm çağı 
yazınıdır. Türk yazını, bu dönenide oluşmuştur. 
Bu dönem iki alt bölüme de ayrilabilir, Birinci 
bölüm, XML, yüzyılı kapsamakta olup sözlü 
yazın yerine yazılı bir yazın ortaya çıkmaya 
başlamıştır bu yıllarda, İkinci bölüm ise, geliş- 


miş bir yazının göründüğü ve beylikler tarafın- * 


dan da korunduğu bir dönemi içermektedir. 
Özellikle de Osmanlı Devletinin kurulması ile 
yazarlar ve ozanlar bu beyliğin çevresinde top- 
lanmıştır. 

Tatarlı'nın bu gözlemleri yerindedir. An- 
cak, Türkçe yazmayan Mevlâna Celâleddin 
Rumfyi de Türk yazını içinde ele almak doğru 
olmamak gerekir, Nitekim, metinler bölümünde 
de seçtiği parçalar hep çevirilerdir. İşin içine 
çeviri girince, durumun da değişmesi zorunlu- 
dur. , 

N— XV. yüzpl ortalarından XVI. yüzyil 
sonuna kadar — Bu döneme Türk divan yazını- 
nın yükseliş dönemi olarak bakmaktadır Ta- 
tarlı, Ona göre, “divan, tasavvuf ve âşık saz 
olmak üzere üç kolu da gelişmiştir”. Çünkü, 
“feodal toplumun temel sınıfları ve devlet şekli 
oluşmuştur”. 


HI YVİL. yüzyıl — Askeri Türk feodalizm * 


düzeni çözülme aşamasına girmiştir. “Fakat 
edebiyat, toplumsal gelişimden ayrılmaktadır.” 


* İbrahim Tatarlı- Rıza Mollof, Hüse- 
yin Ralıni'den Fakir Baykurt'a Kadar Türk Ro- 
imanı, Yatan Cephesi Milli Saveti Yayınevi, 
Sofya 1968, 216 5. fiyatı 0,98 leva (Türkiye 
baskısında kitabın adı değiştirilmiştir). 
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Toplumu saran ahlak düşüklüğü yansımaktadır 
yapıtlarda. Nabi'nin yapıtlarını anımsamak 
bile yeterlidir. 

IV—- XVUL. yüzyıldan XIX. yüzyilin ilk 
yarısına kadar - Askeri feodal düzenin tam 
çöküşü ve Osmanlı İmparatorluğunun bütün 
toplumsal yaşamını kapsayan genel bunalımın 
bir yansıması olarak Türk yazını da bir çöküş 
dönemine girmiştir. Tüm olarak halktan uzak 
bir yazın egemendir. Fars ve Arap etkisinden 
kurtulmak çabaları olumlu vargılara ulaşama- 
mıştır. 

, Tatarlı, metinleri bu bölümleme içinde © 
vermiş; sözlü yazın için de Dedem Korkut Ki- 
tabı'ndan örnekler seçmiştir. Yararlanılan kay- 
nakların da belirtildiği önsözde, Tatarlı, böylece 
bir özetleme ile yetinmiştir. 

Tatarlı, yukarıda belirttiğimiz birinci dö- 
nem için, Mevlâna'dan başka Sultan Veled, 
Yunus Emre, Ahmet Fakih, Şeyyat Hamza ve 
Dehhani'den seçmeler yapmış; ayrıca İskender- 
nâme ile Hamzanâme'den bazı bölümler almış- 
tır. Birinci dönemin ikinci bölümü (XIV-XV 
yüzyıllar) için de Mesut bin Ahmet, Kadı Bur- 
haneddin, Ahmedi, Şeyhi, Elvanı Şirazi, Ahmed 
Dai, Ahi Çelebi, Âşık Paşa, Şehzade Ahmed, 
Gülşehri, Kaygusuz Abdal, Yazıcıoğlu Ali, 
Simavnalı Bedreddin, Ahmed Bican'dan seç- 
meler yaptığı gibi Dasran-ı Ahmed Harami, 
Tezkeret-ul Evliya, Menâkipnâme-i Hacı Bektaş 
Veli, Fütüvvetnâme-i Şeyh Seyyid Hüseyin ibni 
Gavbi'den bazı bölümler yanında çeviri yapıt- 
iardan da Kelile ve Dimme ile Kabusnânle'den 
bazı parçalar almıştır. 

İkinci dönem için İse seçtikleri oldukça 
fazladır. Divan yazınından Ahmet Paşa, Mihri 
Hatun, Hamdi Çelebi, Uzun Firdevsi, Mesihi, 
Tacizade Cafer Çelebi, Hasan Ahi, Lamii, 
Taşlıcalı Yahya, Baki, Zati, Zeynep Hatun, 
Kandi, Meali, Nazmi, Agehi, Yahya Nevi ya- 
nında tasavvuf yazınından Eşrefoğlu Rumi, 


. Hayali, Ruhi, Hayreti, Azmi ve Pir Sultan Ab- 


dal alınmıştır. Âşık-saz yazınından ise Kul 
Mehmet, Öksüz Dede, Köroğlu'nun yapıtların- 
dan seçmeler yapılmıştır. Pir Sultan Abdal'ın, 
Türk yazın tarihçileri tarafından saz sanat- 
çıları arasında anılmasına karşın, Tatarlı başka 
bir görüşle işe koyulmuştur. Kanımızca, Ta- 
tarl'nın yeğlemesi yerinde değildir. 

Tatarlı, şiir dışındaki metinlerden de 
seçmeler yapmış ve kitabına almıştır. Kınalı- 
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zade Ali'nin Ah/dk-i Âlâi adlı kitabından, Ah- 
met Rumünin Behçer-it Tevdrih, Oruç bin 
Adil'in Tevarih-i Âl-i Osman, Âşık Paşazade 
nin Tevdrih-i Âl-i Osman, Mehmet Neşri'nin 
Kitab-ı Cihan-nitınd, Kemal Paşazade'nin Te- 
varih-i Âli Osntan, Ahmet Ali'nin Künhiül Ah- 
bar, Hoca Sadeddin'in Tac-iit Tevdril, Seydi Ali 
Reis'in Mir'ar-ül Menialik, Ebul Hayr Rumi'nin 
Saliuknâme adlı yapıtlarından seçmeler yap- 
mış olduğunu görüyoruz. 

Üçüncü dönem için divan şiirinden Nefi, 
Nabi, Bahayi, Şeyhülislâm Yahya, Naili, Sa- 
bit ve âşık-saz yazınından da Karacaoğlan, 
Âşık Ömer, Gevheri, Kul Mustafa, Kâtibi, 
Kuloğlu ile Üşküdari ve yapıtları seçilmiştir. 
Düzyazı örnekleri Nergisi ile Veysi'den alınmış; 
Evliya Çelebi, Kâtip Çelebi ve Naima'dan da 
seçmeler yapılmıştır. 

Son dönem için Nedim, Mehmet Beliğ, 
Ragıp Paşa, Sümbülzüâde Vehbi, Enderuni Fazıl, 
Osman Vasıf, Âkif Paşa, Şeyh Galip ve İzzet 
Molla; âşık-saz yazınından Dertli, Erzurumlu 
Emrah, Zihni, Dadaloğlu, Seyrani, Deli Bo- 
ran ve yapıtları alınmıştır. Düzyazı örnekleri- 
nin ise İbrahim Müteferrika, Ali Aziz ile Yir- 
misekiz Mehmet Çelebi, Ahmet Resmi'den 
seçildiği görülmektedir. 

Tatarlı'nın aldığı bazı adların Türk okur- 
ları tarafından pek bilinmediği -bir gerçektir. 
Sözgelişi, Üsküdari böyledir. Alınan örneklerin 
seçiminde izlenen yolun ne olduğu bilinmemek- 
le birlikte, bunun kişisel ve öznel olabileceği 
düşünülebilir. Tatarlı, metinleri olduğu gibi 
vermiş ve herhangi bir açıklamaya girişme- 
miştir. Kitabın sonundaki “Sözlük” bölümü 
yeterli görülmüştür. Ancak, birçok gizemcilik 
(tasavvuf) teriminin yalnızca sözcük kaışılı- 
ğının verilmesiyle tam bir vargıya varılabilece- 
Şini düşünemeyiz. Tatarlı'nın, bu konuda bazı 
açıklamalara. girişmesinin, özellikle Türk yazı- 
nına ve gizemciliğe yabancı olan okurlar bakı- 
mından yararlı olacağı kanısındayız. Ayrıca, 
bugünkü dile çevrilmiş bazı metinlerin alınıp 
asıllarının verilmemesi de, o yazarm dili ve bi- 
çemini anlama bakımından sakıncalı ve hele 
öğretim bakımından değersizdir diye düşünü- 
yoruz. Mahmut İbn Osman Lamii'nin “Cahil 
Doktor” adlı parçası ile “Tavuk Çorbası” adlı 
parçası (s. 193 ve 194) ile bazı sözcükleri değiş- 
tirilmiş olan “Timur ile Ahmedi” (s. 194-95) ve 
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Simavnalı Bedreddin'in o Paridar'ından yapı 
lan alıntılar (s. 143 vd.) bu arada anılabilir. 

Tatarlı, metinleri aldığı kaynakları gös- 
termiştir. Böylece, değişik yazmalarla cönklerin 
değişik metinleri arasındaki tartışmaları önle- 
miş olmaktadır. 

İbrahim Tatarlı'nın bu çalışması, yabancı 
ülkelerdeki Türkbilim öğrencileri için yararlı 
bir çalışmadır. Ancak, asıl metinlerini görmek 
ve bunlar üzerinde çalışmak isteyen öğrenciler 
bakımından bir yol gösterici kitap olduğu da 
unutulmamalıdır. Örneklerin oldukça bol ol- 
ması elbette üzerinde durulması ve belirtilmesi 
gereken bir yönüdür. Uzun bir sürenin Türk 
yazınını içeren kitabın boyutu küçüktür deni- 
lebilir, Öyle sarıyorum ki, Tatarlı, kendi öğ- 
rencilerinin gereksinmelerini ve süre bakımın- 
dan da boyutunu göz önünde tutmuştur. 

Anadolu'da oluşan Türk yazınmı Tanzimat 
dönemine kadar metinlerle değerlendiren bu 
kitabın önemi elbette yadırganmamalıdır, Ya- 
zarlar hakkında bilgi verilmemiş olması, ya- 
zın tarihinin ayrıca ele alındığı gerçeği karşı- 
sında, aksine bir sav olarak ortaya atılamaz. 

Tatarlı'nın çalışmasını kutluyorum. 


Muzaffer UYGUNER 


FİLLER SULTANI İLE 
KIRMIZI SAKALLI 
TOPAL KARINCA 


Son yıllarda çocuklar için yazmaya baş- 
layan tanınmış yazarlarımızdan biri de Yaşar 
Kemal. , : . 

Yaşar Kemal'in çocuklar için yazılmış 
birkaç kitabı var ama, çocuk yazını açısından 
en ilginci Filler Sultanı ile Kırmızı Sakallı Topal 
Karınca! kanımca. 

Yaşar Kemal, yapıtını bir halk masalını 
geliştirerek yazmış.* Ham masalı çağdaş bir 


9 Filler Sultanı ile Kırmızı Sakallı Topal 
Karınca Yaşar Kemal, Arkadaş Kitaplar, 1977. 


* “Yaşar Kemal'le Söyleşi”, Erdal Öz, 
adıgeçen yapıtın sonunda, 5, 289 
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yorumdan geçirmiş. Ayrıca ona yeni bir tür 
niteliği de kazandırmış: Masalı romana dönüş- 
türmüş. Zaten bu kaçınılmaz bir sonuç. Çünkü 
yapıtta çağımıza özgü sorunlar işleniyor. Masal 
gibi bir türle çağımızın sorunları gerçek anla- 
muıyla yansıtılabilir mi? Gene de yazar, masal- 
dan kopuk değil yapıtında; masalın anlatım 
olanaklarından büyük ölçüde yararlanmaya 
çalışmış, 


Yaşar Kemabin yorumu genel olarak 
olumlu: Fillerle karıncalar arasında geçen bir 
masal olgusuna, sömürülen halklarlâ sömürü- 
cü uluslararasındaki ilişkiler açısından bakıp 
sömürülen halkların bağımsızlık savaşlarıyla 
kurtulabileceklerini vurguluyor. Ne ki, bu olum- 
u yorumdan beklenen işlevi çarpıtan çok önem- 
i eksiklikler var yapıtta. ğ 

Filler sömürücü ulusların, karıncalar da 
sömürülen halkların simgesi. Filler Sultanı, 
illerini “uygar” ve “anbarları yıl on iki ay yiye- 
cek, bal, çiçek özü, tahıl, böcek ölüsü dolu, 
dopdolu” olan karıncaların ülkesine saldırtı- 
yor. Filler “taş üstünde taş, gövde üstünde baş” 
birakmamacasına bir kırım ve yıkıma girişiyor- 
ar, Bu korkunç kırım ve yıkım sonunda karın- 
calar, Filler Sultanı'nın ağır koşullarını kabul 
ederek köleleşiyorlar. E 

Burada hemen insanın usuna şu takılıyor: 
Çağımızda zengin ülkeler yoksul ülkeleri sö- 
mürmektedir. Oysa Yaşar Kemal, sömürülen 
karıncaları uygar ve zengin olarak tanımlamak- 
ta, 


Ayrıca yapıtta, iç sömürüye de yer veril- 
memiş, en azından belirgin değil bu. Oysa çağı- 
mızda iç sömürüyle dış sömürü içiçe, işbirliği 
durumunda, Ülkemiz için de aynı şey söz konu- 
su değilmi? Toplumlararasındaki sömürü iliş- 
kilerins simge yapılan bir masali olgusunda iç 
sömürüye yer verilmemiş olması çok önemli bir 
eksiklik. Hele çocuklara yönelik bir yapıtta... 
Gerçi filler, karınca ülkelerini ele geçirdikten 
sonra, sarıca karıncalar, fillerle işbirliğine giri- 
şip bir parça yiyecek için soydaşlarına hainlik 
ediyorlar, kurtuluş savaşını engellemeye çalışı- 
yorlar ama buna sömürü ilişkisi denemez. Kal- 
dı ki, sarıca karıncaların sn/sal durumları da 


vg A.g.y. s. 7-8 
* Adıgeçen konuşma, 5. 293 
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belirsiz. Bir yazınsal yapıtta, gerçekliğin işlev 
kazanabilmesi için asal gerçeğin genel doğrula- 
rma bağlı kalınmalı bence. 

İçerikteki bu aksaklıklara karşın, yapıtın 
gene de çocuklara ele aldığı insanlık sorununu 
gösterebileceği söylenebilirdi ama anlatım tek- 
niğinden kaynaklanan sakıncalar olmasaydı. 
Sözgelimi Yaşar Kemal, sözü çok uzatan bir 
yazar, Duygu coşkunluğuna ulaşmak için yap- 
tığını sanıyorum; anlattıklarını alabildiğine şi- 
şiriyor. Böylelikle, iki yüz sayfada anlatılabile- 
cek bir konu üç yüz sayfada sonuçlanmıyor. 
Okur sıkılabilir, hele çocuk okur. Gerçi Yaşar 
Kemal: “Öncelikle sorun, anlatım yalınlığı s0- 
runudur, Nedir bu yalınlık? Büyük klasik ya- 
pitlarda, halk yapıtlarında, epopelerde bir tek 
fazla sözcük, bir tek gereksiz betimleme bula- 
mayız. Hepsi, her şey, hikâyenin içindedir. Sa- 
matçı hepsini hikâyesine yedirmiştir.” diyor 
ama, dediğine kendisi büyük ölçüde uymamış. 

Anlatım tekniğinden kaynaklanan çok 
önemli bir aksaklık daha: Yazar roman kişileri 
aracılığıyla insanlara ilişkin açıklamalar yapı- 
yor. Böylelikle allegorik anlatımın gerçekliği 
yansıtma işlevini engelliyor. Roman kişilerine 
“insanlararasında da böyledir” ya da “insan- 
iar daha kötüdür” vb. gibi sözler söyletiyor. Bu 
tutum okurun yapıtı yanlış algılamasına yol 
açıyor. Örneğin, öykü 79. sayfaya değin salt 
hayvanlar arasında geçen olayların anlatılışı. 
Okur, buraya değin, hayvanlar arasında geçen 
olayları insanlara uyguluyor. Anlatılanların in- 
sanlara ilişkin gerçeklikleri belirttiğini biliyor 
yani. Ayrıca allegorik anlatım iletilmek istenen - 
gerçekliği tam olarak kapsayıp doğru olarak 
yansıtıyor da, Gelgelelim 79. sayfada yazar, 
Filler Sultanı'na yerin ortasındaki elmaslardan 
“insanların haberi olmasın” dedirtiyor. Böyle- 
likle de okur, anlatılanların salt hayvanları il- 
gilendirdiği sanısına kapılıyor; hele çocuk 
okur... Çünkü insanlar dışarı alınmış oluyor 
öyküden. İşin kötü yanı, 79. sayfadan sonra da 
artarak sürüp gidiyor bu tutum, 

Çok elverişli bir konusu ve sağlıklı bir 
yorumu olmasına karşın içerikle anlatım tekni- 
ğindeki eksiklikler yapıtın işlevini adamakıllı 
zedeliyor. 


ü Halil ŞAHAN 
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“HEKİMLİK TERİMLERİ 
KILAVUZU 
ÜZERİNE 


Türk Dil Kurumunun uzmanlık terim- 
lerini Türkçeleştirme çalışmaları her türlü öv- 
günün üstündedir. Bununla birlikte hekimlik 
dilinin özleştirilmesinde etkisiz kalındığı ya da 
yeterince çaba gösterilmediği söylenebilir. Gi- 
zemli bir dokunulmazlığı olan terimleri bırakın, 
Türkçenin kolayca karşılayabileceği yabancı 
sözcükler bile hekimlerin diline dolanıyor. 
Üstelik. inanılmaz söyleyiş, kullanış ve dilbil- 
gisi yanlışlarıyla birlikte, 

Sayrıyla anlaşırken Türkçeyi kullanacak- 

sınız; 'tanıya giderken, sağaltırken de üretken 
olmayan yabancı terimlerle düşünüp anlatacak 
ya da yazacaksınız. Terimleri özleştirmek mi 
zorlama; yoksa böyle dolaşık bir düşünme, 
öğrenme ve öğretme yöntemini benimsemek mi ? 
Durgun yabancı terimlerin yerlerine düşünce 
evrenimizin boyutlarını genişleten ve daha ü- 
retken olan Türkçe karşılıkların bir an önce 
bulunmasındaki yararlar apaçıktır. 
il Türkçenin bilim dili olarak işlenmemişli- 
ğini öne sürüp, yabancı ve yanlış terim akınmı 
olağan karşılamak ya da Türkçenin yabancı 
diller karşısında umar$ız olduğunu savunmak 
olanaksızdır. Bilimsel terim yapma yollarına 
başvurarak Türkçeleştirilebilmiş pek çok uz- 
manlık terimine bakıp da imrenmemek, hekim- 
lik dilinin de Türkçeleşmesini özlememek elde 
değil. 

Türk Dil Kurumunun, hekimlik dilimi- 
zin Türkçeleştirilmesi konusundaki duyarlığı 
bilinen Hacettepe Üniversitesiyle işbirliği, bi- 
reysel düzeyde kalmış çabaların örgütlü ve diz- 
geli bir çalışmaya dönüştüğünü . gösteriyor. 
Çalışmaların ilk diliminin toplandığı Hekimlik 
Terimleri Kılavuzu 1 ise bu konuda önemli bir 
aşamadır. Bu yürekli atılıma katkıda bulu- 
nanları, en azından dilsever ve hekimlerin il- 
gisini çektiklerinden ve onları özendirdiklerin- 
den ötürü kutlamak gerekir. 

Bu arada bir tıp ilgilisi olarak, adı geçen 
kılavuzda gözden kaçan noktaları belirtmek, 
arkadan gelecek kılavuzlara yardımcı olmak 
istedim. Sırayla incelersek: 

1. Bugüne değin önerilmiş Türkçe kar- 
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şılıkları saptarken daha geniş takım çalışma- 
ları yapmak gerekir. Böylece Türkçesi benim- 
senmiş terimler için yeni karşılıklar önerilmesi 
gibi bir yanlışlığa düşülmemiş olur. Örnek: 
acguise (Fr.): edinsel iken edintisel, öpidömie 
(Er): salgın iken salgınlık, bacillus (Lat.): ço- 
mak iken çomaksı minican terimlerinin öneril- 
mesi. 

2. Türkçe karşılığı bilinen terimlere, baş- 
ka anlamları olduğunu bildiğimiz sözcükleri 
karşılık göstermek de karışıklık yaratacaktır. 
Örneğin opdration (Er.)'a karşılık olarak -daha 
önce vivisecfion (Fr.Yu karşılayan diri açını 
önerilmiş. Üstelik operation (Fr.Y'un eşanlam- 
lısi ameliyat (Ar.) için işlemce karşılık gösteril 
mişken. Ayrıca, acoustigue (Fr.) için daha önce 
phtonologie (Fr.Yyi karşılayan sesbilim öneril- 
miş. Yine benzer olarak gene (Fr): ergenlik 
iken sivilce, adolescence (Er.): yeniyetmelik iken 
delikanlılık, amphibıa (Yun): ikiyaşayışlılar 
iken kurbağagiller önerilmiş. ' 

3. Türk Dili dergisinin “Batı Kaynaklı 
Sözcüklere Kaışılıklar” köşesinde o önerilen 
terimler de nedense göz önünde bulundurulma- 
mış. Örneğin: : 

a. Aconstigue (Fr): yankıbilim, anatomic 


(Fr): yinbilini, chromosome (Fr.): soyaktaran 
- gibi terimlere kısa bir süre içinde yeniden sıra- 


sıyla sesbilim, yapıbilim, kalıtım iplikcikleri 
karşılıkları önerilirken; 

b. Endocrinologie (Fr.): içsalgıbilim, göne 
(Er.): buyrut, gönotype (Fr.): soyyapı, glottis 
(Yun): ünlek, üyfarctus (Er.): tıkanca, opdra- 
teur (Fr.): yarman, phönotype (Fr.): soyserim, 
s&borrhde (Fr): yağsalım, sedatif, tranguilli- 
sant (Fr.): yatıştırıcı, syndrome (Er:): belirgi, via- 
bilite (Fr.): yaşayabilirlik gibi hazır terimler 
de kılavuza alınmamış. 


4. Türkçe karşılıkların değerlendirilmesi, 
bunların dilsel ve kavramsal denetimi yapılır- 
ken kimileri gözden kaçmış. Örneğin kanı 
biçiminde karşılanan efr&sie (Fr.) teriminde, 
ister istemez düşünülen bir tıkanıklık değil bir 
delinememe, açılmama söz konusudur. 7orbalı 
iğdoku karşılığıyla bir doku türünü bildirdiği 
izlenimini veren eystic fibrosis (İng.) ise gerçekte 
bir. sayrılığın adıdır. Türkçede forbalı iğdoku 
sayrılığı denebilir. Colostomie (Fr): kalmbağır- 
sak açımı yerine kalınbağırsak ağızlaştırımı ol- * 
ması gerekir. Kalınbağırsak açımı: colotomie 
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(Fr.Y'dir. Bu ve benzeri yanlışlıkların ortaya çık- 
maması için en sağlıklı yol, her ip dalındaki te- 
rimlerin dalın uzmanlarından oluşacak kayrryar- 
kurullarca önerilmesidir. 

5. Kökenbilime dayanarak yapılan teri- 
min bugün taşıdığı anlamla da uyuşması gere- 
kir. Örneğin bactörie (Fr.) teriminin yuvar biçi- 
mindeki coccus (Yun.)'leri de kapsamına aldığı- 
nı bilenlere, kılavuzda bacidrie (Fr.) karşılığı 
olarak önerilen çoniakcan terimini benimsetmek 
güç olacaktır. 

6. Bir terime Türkçe bir karşılık yaratır- 
ken aynı kavram salkımı içine giren terim ve 


terimsel nitelikli sözcüklerin de birlikte ele alın- . 


ması ilkesine hiç olmazsa arkadan gelecek kı- 
lavuzda yeierince uyulması gerekir. Basophile 
(Fr.) ve eosinophile (Er.) için kılavuzdaki Türkçe 
karşılıkları kullanan bir kimse için —bu terimler- 
le bir arada kullanılan- #ewrophile (Fr.Ye bir 
karşılık gösterilmemesinin güçlüğü ortadadır. 
Örnekleri çoğaltabiliriz: aku? (Alm.), ehronigue 
(Fr.) varken subakut (Alm.)un; diodenim 
(Lat.), ilem (Lat.) varken jejmum (Lat.Yun; 
embolie (Fr.) varken #rombus (Er., İng.Y'un; 
clonigue (Fr.) varken tonigue (Fr.Yin; dominant 
(Fr., İng.) varken rfcessif (Fr.Yin; pöndirant 
(Fr.) varken künt (Far.Y'ün; fibrillation (Fr.) var- 
ken Jiutter (İng.Yın; endolymph (İng.) varken 
perilympl (İng.Y'in olmayışı gibi. 


Öle yandan ana terimin karşılığı gösteril- 


memişken türevine karşılık göstermek de karı- 
şıklığa yol açabilir. Örneğin acinus (Lat.) yok- 
ken aciniform (Lat., İng.): keseciksi önerisin- 
de olduğu gibi. 

7. Bir terim için birden çok önerinin or- 
taya çıkması doğaldır. Bununla birlikte aynı te- 

.rime, kılavuzun ayrı yerlerinde, ayrı karşılık- 
lar gösterilmesi de duraksamaya yol açıyor. Ör- 
neğin plenra (Yun., Lat.): göğüs zarı denirken 
cavım plewrae (Lat): akciğer zarı boşluğu; 
enzyme (Fr.): anamaya denirken enzymologie 
(Er.)sözmayabilim; output (İng.) : çıktı denirken 
cardiac owput (İng.): yürek verdisi biçiminde 
karşılanmış. 

Yine endoscopy (İng.), laryngoscopie (Er.) 
Cystascopie (Er.) terimlerinin sonunda yer alan 
—scopig sözcüğü için de birkaç karşılık gösteril- 
miş: -gözleyim gözgülenie, gözgülem gibi. Ayrı- 
ca endoscope (Fr., İng.): içgöreç, laryngoscope 
(Fri): da gırilak gözgüsü olarak karşılanmış. 
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-scope ve —scapie için birden çok öneri olabilirse 
de bunları sergilemek için tutulacak yol kıla- 
vuzdaki gibi olmamalıdır. Benzer durum eho- 
elithiasis (Yun., İng.): ödtaşı sayrılığı ve eysto- 
lirhiasis (Yun., İng.): sidik torba taşı oluşumu 
karşılıkları için de söz konusu, 

8. Türkçenin yoksulluğunu öne sürenleri 
doğrulayacak türden örneklere de rastlıyoruz. 
Ayrı anlamları olan terimlere ortak karşılıklar 
önermek sağlıklı bir yöntem olamaz. Örneğin 
infection (Fr.) ve contamiination (Er.) terimlerini 
bulaşını'ın. ortak. olarak karşılaması olanaksız- 
dır, Belki ilerde yalnız birini karşılayacağı, 
ötekine de uygun bir başkasının bulunacağı dü- 
şünülebilir, Ancak, böyle bir kararsızlık döne- 
mini kendi elimizle başlatmak, yerinde bir tutum 
olmasa gerek. Buna benzer öteki örnekler: g?- 
rösie (Er.), embolie (Fr.): tıkanı; hyalin (Er), 
vitreus (Lat.): camsı; pulsation (Fr.), öjacula- 
ilon (Fri): atım; aberration ÇEr.), anomalie 
(Er): sapkınlık; diathese (Fr.), predisposition 
(Fr): yatkınlık; diffusion (Fr.), invasion (Fr.Y: 
yayılım... 

9. Ayrıca başvurulan türetme yöntemi 
de eşanlamlı gibi gözüken terimler ortaya çı- 
karmış, Aölarion (Fr.): ayrılma, dötachemeni 
(Er):  ayrılım; conceiiration (Fr): yoğun 
laşma, condensation (Fr.): yoğunlaşın; contrac- 
#ton (Er.): kasılma, contraciyre (Fr): kasılım; 
narcose (Er): uyutma, hypnose (Fr): uyutum 
örneklerinde olduğu gibi. 

© 10. Buna karşılık eşanlamlı olarak kul- 
lanılan degöndration (Fr.) ve dögöndrescence 
(Fr.) için de yozlaşma ve yozlaşım gibi iki ayrı 
karşılığa gerek yoktur. Yine eşanlarılı olan ade- 
noids (İng. çoğ.) ve vögdtation adönoide (Fr) 
için de ayrı yerlerde bezeler ve bezürek gibi aytı 
karşılıklar göze çarpıyor. Ayrıca başka bir dil- 
de çoğul olarak kullanıyor diye Türkçede de 
çoğul olarak karşılanması gerekmez. 

il. Yabancı terimlerin hangi dilden ya 
da dillerden geldiği konusunda Türk Dil Ku- 
rumundan beklendiği ölçüde titiz davranılma- 
mış, Birkaçını sıralayalım: 

Effusion (Fr.): sıv birikimi olarak göste- 
rilmiş; oysa bu anlamdaki Fransızca sözcük 
&panchemieni'dir. Effusion ise sıvı pirikimi an- 
amıyla İngilizcede vardır. 

Karakabarcık: anthrax (Fr., Yun., li 
charbon (Fr.) olarak gösterilmiş. Oysa Fransız- 
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cadaki anthırax, İngilizcedekiyle eşanlamlı de- 
Bildir; carbuncle (İng.), şirpençe (Far.) ve kızıl- 
yara (T.) ile eşanlamlıdır. Karakabarcık teri- 
miyle karşılanacak biricik Fransızca terimin 
charbon (Fr.) olması gerekirdi. 

Carboncule (Fr.) diye bir tıp terimi yoktur. 
Bunun İngilizcedeki benzeri olan carbımcle 
(İng.) ile karıştırılmış olsa gerek. Bu terimin 
"Fransızcası ise yukarda değindiğimiz gibi 
anihrax (Fr.Y'tır. 

Anditory ve collapse Latince değildir; 
Latinceleri ayditorius ve collapsus'tur. Vena ise 
İngilizce değil, Latincedir; İngilizcesi vejm'dir. 

12. Yapıca benzer Türkçe terimlerin ya- 
zım birliğinin özenle sağlanması gerekir. Örne- 
Bin polyphagie (Fr.)» çokyeme biçiminde bitişik. 
yazılırken, polyurie (Fr.): çok işenie nedense 
kılavuzun her iki bölümünde de ayrı yazılmış. 

13. Caverne (Fr.) anatomi terimi değildir; 
boşluk (yapıbilim) biçimindeki karşılığa gerek 
yoktur. Bu anlamdaki Fransızca terim cavi?ö'dir. 
Zaten kılavuzda Latincesi olan cavum biçi- 
minde yer almıştır. 

14. Coarctation (Er.): anadamar daralımı 
olabilmesi için coarctation de "aorte (Fr.) bi- 
çiminde olması gerekir. 

Sonuç olarak, varlığı bir umut ışığı olan 
"bu kılavuzdaki eksikleri gidermek tüm dilsever 


ve hekimlere düşen bir ödevdir. Bir başka ödev * 


ise hekimlik dili gibi özleştirmenin özellikle ağır 
yürüdüğü bir alanda, ilgilenenleri ürkütüp cay- 
dıracak yanlışlardan kaçınmaktır. 


Halük ERAKSOY 


BANANAS DERGİSİNİN 
YAZ SAYISI 


Çağımız edebiyat ve kültür dergileri için 
bir “dar çağ”dır. Düşündürücü ve dolayısı ile, 
vakit isteyen yazıların okurları olacak kimseler, 
sinema, televizyon ve genel olarak kitle araçları- 
nın bombardımanı altında bulunuyor ve bir 
koltukta oturarak her şey hakkında şöyle bir 
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fikir edinmekle yetinmeye alışıyorlar. Ayrıca 
hayat pahalılığı, Türkiye'de olduğu gibi, İn- 
giltere'de de, dergilerin yayımını etkilemekte. 
Çoğu kez ancak devletin sanatı desteklemek 
için kurduğu Arts Council'in yardımı ile (başka 


devletlerin kulağına küpe olsun!) yayımlarını 
sürdürebiliyorlar. 


Bunların arasında Bananas dergisi üç yıl- 
dan beri yılda dört kez düzenli olarak yayım- © 
lanmakta. Adının (Ağuzlar) erenler için gizli 
bir anlamı varsa, bilmiyorum. Özel bir amaç 
gütmeden, olsa olsa avani-garde'a ağırlık veren, 
tanınmış adlarla yeni imzaların bir karışımıdır. 
İlk on sayısı bu günlerde normal fiyatının üç 
katına satılmakta imiş. Kendim bu on sayı için 
15 sterling ödemeye hazır değilim, ama 1Vinci 
sayıdan 5-6 tane alarak dostlara da gönderdim. 
Arada bir değişiklik oldu. Derginin sahibi ve 
yönetmeni genç romancı Emma Tennant iken, 
şimdi yeni bir sahip ve başyönetmeni var. İlk 
sonuç olarak bu yaz yayımlanan 10'inci sayı 
toplu olarak bir konuya verildi ve son derece 
ilginç bir “Rus sayısı” olarak çıktı. Tanınmış 
yazarlardan, bir kısmı İngiltere'de, bir kısmı 
hiçbir yerde yayımlanmayan yazı ve şiirlerinin 
çevirilerini bir araya getiren bu sayı kitaplıkta 
sürekli rol oynayacak bir dergidir. Türk Dili 
dergisinin özel sayıları gibi. 

Derginin kuşkusuz en önemli yazısı Osip 
Mandelstam'ın “Ermenistan Yolculuğu”dur. 
1930 başlarında Rus yazarları Sovyet ülkesinin 
çeşitli bölgelerine, çağdaş teknolojik gelişmeleri 
görüp anlatmaları için gönderilmekte idi. RA- 
PP'da (Rus Proleter Yazarlar Birliği) birçok 
düşmanı olduğu halde, Merkez Komitede Buk- 
harin gibi bir dostun yardımı ile Mandelstam, 
karısı Nadejda ile birlikte, Kafkasya'ya gönde- 
ıildi. Her nasılsa Zvezda dergisinde 1933 yılı 
yayımlanan yapıtın asıl anlamını sansür görev- 
lileri ancak sonradan kavradılar. Hem düzyazı 
(zengin, karmaşık bir düzyazı) hem şiir, hem 
seyahatname, hem alegori, hem ezenlerin ve 
devlet baskısının yergisi, hem insanci bir felse- 
fenin anlatımı idi, Mandelstam'ın yapıtı. Nite- 
kim, o tarihlerde Stalin hakkında yazdığı bir 
şiir ile birlikte, Sibirya'ya gönderilmesine yol 
açtı. Bananas dergisinde şairin kamplarda ür- 
künç ölümünü anlatan Kolima Öyküleri kita- 
bından Şalamow'un bir öyküsü ve İngiliz ya- 
zarı Bruce Chatwin'in Nadejda ile bir konuş- 
ması da var. 


Dergide eleştiri, deneme, hatta tanıtma 
yazılarına hemen hiç yer verilmemiş. Bir tek 
ayrıcalıkla: Elaine Feinstcin'in güzel ve çoğu 
kendinin olan çevirileri ile desteklenmiş, kadın 
şairlerle ilgili yazısı. Bunlardan Ahmatova ve 
Tsvetayeva için Feinstein, “yirminci yüzyılırı 
yalnız en büyük Rus şairleri değil, aynı zaman- 
da en büyük Avrupa şairleri arasında” bulun- 
duklarını söylüyor. Ahmatova'nın “Reguiem” 
şiirini çeviri yolu ile de olsa bilerler (bkz. Şör 
Sanatı, Eylül 1966) bu yargıyı abartılı bulmaya- 
caklar. Tsvetayeva'yı Türkiye'de tanıyanlar bel- 
ki daha azdır. Feinstein daha genç, yani dev- 
rimden sonra dünyaya gelen kadın şairlerden 
Margarita Aliger, Yunna Moritz ve Bella Ah- 
madulina ile Moskova'da görüşmelerini ileti- 
yor, yazısında. Adı gibi güzel Bella Ahmadulina 
on sekiz yaşında iken Yevtuşenko ile evlenmiş- 
ti. Bugün ünlü öykücü ve senaryocu Yuri Na- 
gibin'in karısıdır. İki büyük kadın şairden daha 
başka bir yaşamı olan Ahmadulina yapıtların- 
da, örneğin “Bir Yağmur Masalı” isimli uzun 
şiirinde, onların geleneğini sürdürmekte: Şair 
uzun uzun yağmurun altında yürüdükten sonra 
bir çağrıya sırsıklam olarak varır. Kapıyı açan 
ev sahibesi, “Senin gibi yetenekli bir kişi böyle 
ıslanmamalıydı!” diyerek takılır. İçerdeki öteki 
çağrılılar, “Ateşin yanına getir, kurusun, ate- 
şe!” diye bağrışırlar: “Bir varmış bir yokmuş, 
evvel zaman içinde /açık bir meydanda, davul 
zurna ve yuhalarla/gene böyle bağırırdınız 
belki /ateşe atın onu, ateşe!” 

Dergide Tsvetayeva'nın Pasternak'a yaz- 
dığı mektuplarla, Aksyonov ve Platonov'dan 
birer öykü ve Brodski'nin 1971'den sonra (0 
yıl onu Londra'da, Uluslararası Şiir Festivali'n- 

“de dinlemiştik) yazdığı şiirler de yayımlanmış 
bulunuyor. 

Bu yazarların hepsini antolojilerden bil- 
,diğimiz için, her biri hakkında yeni bir şey öğ- 
renmeyi ilginç buluruz. Bir diyeceğimiz varsa, 
o da, bunların yanında, eskilerden Mayakovski 
ile Esenin, yenilerden Ahmadulina ile aynı ku- 
şaktan olan Yevtuşenko ile Voznesenski'nin 
bulunmamasını yadırgadığımızdır. Bunlar da 
antolojilerde yer alan değerli ve önemli şairler- 
dir. Bu eksiği olsa olsa değer ve öneme değil, 
“copyright” nedenlerine bağlayabiliriz. 


Nermin MENEMENCİOĞLU ' 


KİTAPLAR 


OSMANLICANIN 
YOKSULLUĞU 
TÜRKÇENİN VARSILLIĞI. 


Bilindiği gibi bilimsel alanda, Anadolu 
ve Türkiye Türkçesi deyimleri yanında, Osman- 
lı Türkçesi deyimi de kullanılmaktadır. Ve bu 
Osmanlı Türkçesi denen karmaşa, Türklüğün, 
altı yüz yıllık bir tarihini kucaklamaktadır, Di- 
limiz yönünden bu altı yüz yıl, gerçekten çok 
karanlık bir dönem olmuştur. i 

Bu yadsınamaz gerçeğe karşın, özellikle 
özleşmeye karşı çikanlar arasında, Osmanlıca- 
yı savunanlar hâlâ bulunabilmektedir. 

Gözleri enselerinde biten bu tür kimseler, 
ince iğnenin ucunda kaç meleğin dans edebile- 
ceğini tartışıp durmayı yazarlık sandıkları ve de 
evrenin en güç uğraşısı olan düşünme yetene- 
ginden yoksun bulundukları için, Osmanlıcayı, 
varsıl bir dil sanmaktadırlar. Oysa işin aslı, hiç 
de öyle değildir. Osmanlıcanın en büyük söz- 
lükleri ortadadır, Bunlar, Ahmet Vefik Paşa'nın 
Lehçe-i Osmiani”si ile Şemseddin Sami'nin Kaa- 
mus-u Türki adlı yapıtları ve Ali Seydi Bey'in 
Resimli Kaamus-u Osmani”sidir. 

Ali Seydi Bey, 1907-1911 yıllarında yaz- 
dığı sözlüğünün önsözünde; “lisan-ı Osmani'de 


. müstâmel Türki, Arabi ve Ecnebi kırk bin keli- 


meyi muhtevidir” diyerek, yapıtıyla övünmek- 
tedir. 


En iyi dilçilerimizden biri olan Şemseddin 
Sami ise, 1901 tarihini taşıyan sözlüğünün giri- 
şinde; “gerek telâffuzda ve gerek süret-i ifadede 
kesbettiği zarafet ve Arabi ve Farisi ile elsine-i 
saireden aldığı hesapsız kelimelerle kazandığı 
vüsat, şüphesiz (Osmanlıca için) bir kazançtır” 
demektedir. - ğ 

Oysa, Osmanlıcanın “elsine-i saireden alk 
dığı hesapsız kelimelerle” birlikte, Arapça ve 
Farsçadan aldığı sözcükler, Türkçe için asla bir 
kazanç olmamıştır. Çünkü bu iki dil, en başta 
yapısal yönden, dilimize taban tabana ters düş- 
mektedir. 

İslamdan önce Arap çöllerinde konuşu- 


lan söylemlerden (dialecte'lerden) oluşan 
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Arapça, Kur'an ile birlikte Müslüman çevrimi- 
ne yayılarak, Asya ve Afrika kıtalarında geniş 
halk yığınlarının yazınsal dili durumuna gelmiş, 
Sami dil öbeğinin güney koluna bağlı, bükümlü 
bir dildir. Bu dilde, sözcük kökleri ve ünlülerin 
değişmesiyle; kat/ (öldürmek), maktul (öldürü- 
len), kaatil (öldüren) örneklerinde görüldüğü 
gibi, yeni sözcüklerin türemesi söz konusudur. 

Hind-Avrupa dil ailesinden olan Farsça 
da bağlantılı bir dildir. Bu dilde, başlıbaşına 
varolan bir söz öbeği içinde sık sık yinelenen iki 
ya da daha çok sözcük, sağlam bir birlik oluş- 
turacak biçimde; ser-be-ser (başbaşa), ser-fe-ser 
(baştan başa), der-be-der (kapıdan kapıya) ör- 
neklerindeki gibi, birleşip kaynaşarak, yepyeni 
sözcükler oluşturmaktadırlar. 

En başta bu iki dilden “hesapsız kelime- 

ler” alması kazanç diye gösterilen Türkçe ise, 
Ural-Altay dil öbeğine bağlı, çekimli bir dildir. 
Türkçede, sözcük kökleri değişmez. Yeni söz- 
cükler, genellikle, köklere birtakım ekler ula- 
narak yapılır. Taş, taşlık, taşçı, taşlamak gi- 
bi... 
Hep arkaya bakmayı erdem bilen kimile- 
rince özlenen Osmanlı karmaşasında, birbirin- 
den işte böylesine ayrı olan bu üç dil, zorla kay- 
naştırılmaya, çalışılmıştır. Ama, altı yüzyıllık 
bir boğuşmada sonra ortaya çıkan şey; kükürt, 
güherçile ve kömürün oluşturdukları gibi bir 
bireşim değil, tam tersine, “yakinen, ilâ, karde- 
şâne, özbeöz” örneklerinde de görüldüğünce, 
öğeleri birbirini yiyip bitiren ve de özenti sahip- 
İerini güç durumda bırakan bir karışım olmuş- 
tur. Ve bu kötü karışım, Şemseddin Sami'nin 
de aldanarak sandığı gibi, Osmanlıcanın varsıl- 
lığını değil, yüzde yüz yoksulluğunu yazgıla- 
mıştır, 

Nitekim, Osmanlı aydını dahi; ür, fen 
vir, tenevvür; emin, emniyet, emanet, teminai; 
kitap, kâtip, mektup, mektep; ilm, âlün, mual- 
lim, talim, malüm, malümat gibi sözcüklerin çok 
kez köklerine inememiş ve de bunları ayrı ayrı 
ezberlemek zorunda kalmıştır. 

Bir dilde, aynı kökten gelen sözcükler 
eğer ayrı ayrı ezberleniyorsa, o sözcüklerin hiç- 

. birisi bilinmiyor demektir. Bilinmeyen sözcük- 
lerle ise, aydınlık düşünmenin olanağı yoktur. 
Böyle bir dille bilim kurulamaz... . Böyle bir 
kafayla saçmalıklardan kurtulmanın yolu bu- 
lunamaz. 
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Nitekim, böyle bir karmaşanın içinde bu- 
lunan Osmanlı aydınının üstünde Arap ve Acem 
uygarlıkların etkisi öylesine güçlü olmuştur ki, 
Aksaraylı Mehmedoğlu Kerimeddin Mahmud” 
un yazdığı Müsameretii'-Akbar adlı yapıtında 
saptadığına göre, Anadolu'da, on üçüncü yüz- 
yıla dek devlet dili Türkçe değil, Arapça olmuş- 
tar... 

Ancak Karamanoğlu Mehmet Bey, Kon- 
ya alındıktan sonra, 15 Mayıs 1277 târihinde 
çıkardığı bir buyrultuyla Türkçeyi devlet dili 
yapmış fakat o ölünce, bu ışıklı yoldan gene geri 
dönülmüştür. 

Ve de artık Türkçe öylesine harcanmış, 
öylesine. hor görülmüştür ki, Osmanlıcanı, 
“bâlâ-yı küh-sâr-ı serinde âşiyan-sâz olan zâg-! 
cifehâr-ı cân-ı habisi şigâf-ı târekinden nişib 
-gâh-ı düzaha pervaz eyledi” görünümündeki 
karanlık bilmecesi, öz dilimizin, “canı tamuya 
uçtu” biçimindeki ışıklı deyişine yeğ tutulmuş- 
tur. 

Varsıl bir dil sanılarak, günümüzde bile 
kimilerince özlenen Osmanlıca, işte budur. 
Kaldı ki Osmanlıca, sözcük sayısı bakımından 
da varsıl değildir. Çünkü gerek Kaamus-u Türki 
ve gerekse Resimli Kaamus-u Osmani adlı söz- 
lüklerde bulunan otuz kırk bin sözcüğün çoğu; 
güneş, şems, âftâb, hurşid; ay, mah, kamer; su, 
mâ, ab; göz, dide, ayn; gece, leyl, şeb; baba, 
peder, vâlid; ana, vâlide, mâder; tamu, cehen- 
nem, düzah; kız, duhter, kerime; önenı, mühim, 
ehenimiyet; çiğ, şebnem, jale gibi, bir dil için 
hiç de gerekli olmayan anlamdaş sözcüklerdir. 
Öte yandan, tamlamaları da, çıkarıp attığımız 
sürez (zaman), övünülen otuz kırk bin sözcüğün 
gerçek sayısı, en iyimser bir varsayımla, yirmi 
yirmi beş bin dolaylarına inecektir. 

Bir Victor Hugo'nun yapıtlarında kırk 
beş bin, Anatole France'ın elli bin sözcük kul- 
landığı anımsanırsa, Osmanlıcanın ne denli, 
yoksul bir dil olduğu ortaya çıkacaktır. 

Bütün bunlardan daha da acı olanı, Leli- 
çe-i Osmani'nin ancak “4 35, Kaamuıs-u Türki” 
ninse 94 39 oranında Türkçe sözcük içermeleri- 
dir. Bu 'yapıtlarda bulunan geri kalan sözcük- 
lerin hepsi yabancı kaynaklıdır. Yani, Os- 
manlıcanın en büyük sözlüklerinde bulunan” 
öz Türkçe sözcüklerin sayısı, dokuz on bin do- 
aylarından daha yukarı çıkamamaktadır. Oy- 
sa,fbu sözlüklerden sekiz yüzyıl önce derlenmiş 
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olan Divani Lügat-it-Türk'te de bu denli Türk- 
çe sözcük vardır. Demek ki, altı yüzyıllık Os- 
manlı İmparatorluğu, Türk diline hiçbir şey 
katmamış, tam tersine, onu, bir ölçüde yoksul- 
Jaştırmıştır. - 

* 


Aslında, Osmanlının öz dilini yoksullaş- 
tırması, kaçınılmaz bir olguydu. Çünkü, bir 
ulusu ulus yapan öğelerin en başında gelen dil 
sorunu, temelde, o dili konuşan toplumun ge- 
nel ekin ve uygarlık düzeyinden soyutlanarak 
ele alınamaz. Nitekim, bugün de uygarlık süre- 
cinde geri kalan ulusların, özellikle sözcük sayısı 


ve kavramlar arasındaki anlam ayırtıları yön- - 


lerinden, doğal olarak dilleri de geri kalmakia- 
dır, Aslında bu olgu, yetersizleşen dilin gelişme 
bakımından yeteneksizliğini değil, fakat o top- 
lumun, uygulayım yönünden geri kalmışlığını 
diyemler. Çünkü dil, en başta özdeksel ekinin 
bir değişkeni olduğu için, ondan ayrı bir gelişme 
çizgisi gösterememektedir. 

Küçülmüş ve hem uygulayımsal ve hem 
de yönetsel uçurumlarla (technological gap 
-managerial gap) birbirinden ayrılmış bir acu- 
nun üyesi olan böyle geri bir topluma, gerekli 
atılımlarını sürezinde yapabilen uluslarca üreti- 
len #dlövision, dcran, radio, antomobile, töldp- 
hone gibi araçlar gelirlerken, birliklerinde z0- 
runlu olarak adlarını da getirmektedirler. Kar- 
şı konulmaz bir güç taşması diye niteleyebile- 
ceğimiz bu olgu, konumuz olan dil yönünden, 
yalnızca somut varlıkların adlarında değil, so- 
yut kavramlar evreninde de kendini göstermek- 
tedir. Böylece, bir yanda toplumsal değerler 
temelinden sarsılırken, öte yanda da kesin bir 
kavram kargaşalığı ile yüzyüze gelinmektedir. 
Gerçekte bu kargaşalık, dışardan gelen kav- 
ramların toplumca sindirilmemiş olmasından 
ileri gelmekle birlikte, bir de onları diyemleyen 
yabancı sözcüklerin iyice bilinememesi buna 
eklenince, ortaya, çözümü gerçekten çok güç 
olan bir durum çıkmaktadır. 

” İlerde bu tür sözcüklere, ulusal dilden kar- 
şılıklar aranıp, sözgelişi #6/örision yerine “yan- 
sıtman”, &cran yerine “göstergeç”, radio yerine 
“yankıtman”, emwtomobile yerine “özdevin”, 
tölöphone yerine “ileteç”,' analyse yerine “çö- 
zümleme”, antipathie yerine “soğukluk”, dög- 
nöration yerine “yozlaşma”, complignö yerine 
“karmaşık” demeye kalkışılsa bile, daha bun- 
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ların tartışması bitmeden, yepyeni yabancı SÖZ- 


cükler dili zorlama ve kuşatma eylemlerini sür- 
dürmektedirler. 


Ama, gücü ve etkinliği ne olursa olsun 
bu eyleme boyun eğmek, kimilerinin sandıkları 


.gibi, korunma yolları hiç bulunmayan bir kara- 


yazgı değildir. Uluslar, kalın gümrük duvarları 
çekerek, çağdaş uygarlık düzeyine çıkmanın 
asıl amaç olduğu gözden uzaklaştırılmadan, 
kazançsal alanlarda kendilerini nasıl koruyabi- - 
liyorlarsa, dil konusunda da buna benzer bir 
yöntemi geliştirebilirler. Örneğin, bütün eğitim 
basamaklarında sağlam bir ulusal dil bilincinin 
verilmesi ve yabancı sözcüklere öz kaynaklar- 
dan hızla karşılıklar bulunarak, onların ana- 
dile aktarılmaları sağlanabilir. Yaygın bir iz- 
lence içinde, ulusal dili kullanma tutkusu, bü- 


tün yurttaşların kafa ve yüreğinde hep yüksek 
düzeyde tutulabilir, 


Bu yolda yapılacak çalışmaların bilimsel, 
kapsamlı, sürekli ve dirençli olması durumunda, 
başarıya tam varılacağı konusunda kimsenin 
kuşkusu olmamak gerekir. Çünkü, hiçbir söz- 
cük gökten inmez. Onları, gereksinmeler kar- 
şısında insanlar türetirler. Eğer /4/€vision'u biz 
yapsaydık, ona mutlaka kendi kaynaklarımız- 
dan bir ad bulurduk. Öyleyse t6l6vision sözcü- 
günü bugün kullanıyor olmamız, dilimizin yok- 


sulluğunu değil, toplumumuzun geri kalmışlı- 
ğını simgelemektedir. P 


Olaya bu açıdan bakamayanlar, sıkıştık- 
İarı yerde, uluslararasi sözcük safsatasına sığı- 
nıyorlar. Oysa, böyle bir olgu yoktur. Zira, 
hepsi de Latin kökenli olan Fransızca, İtalyan- 
ca, İspanyolca, Portekizce ve Romence ile 
hepsi Germen kökenli olan İngilizce, Alman- 
ca, Danca, Flamanca, İsveççe, Norveççe ve 
İzcede, ortaklaşa kullanılan sözcükler buluna- 
bilir. Bu diller hep aynı yerden kaynaklandık- 
larına göre, Türkçenin söylemleri arasında göz- 
lenen benzerlikler denli doğaldır bu ortaklık. 
Kaldı ki, anılan ulusların pek çoğunun okulla- 
rında, Latince ile Yunanca hâlâ ana ders olarak 
okutulmaktadır. Dolayısıyla belirli bir eğitim 


“sürecinden geçen bir İngiliz, en azından kendi 


düzeyindeki bir Fransız denli, sözgelişi oksijen 
sözcüğünün Yunanca 0sif anlamına gelen 
“oksys” iledoğurmak anlamına gelen “gennan” 
sözcüklerinden oluştuğunu bilir. Oysa, batı dil- 
lerinden birini bilmeyen, Latince ve Yunancayı 
hiç okumamış olan bir Türk, salt uluslararası 
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yanılgısı içinde, kökünü ve yapılışını bilmeden, 
bu tür sözcükleri ezberlemek zorunda birakıl- 
maktadır. Bu konuda; “böyle bir kafa dili ol- 
maz. Birtakım sözleri, köklerini bilmeden ö 
renecek kimselerin kafa işleriyle uğraşması bek- 
lenemez; daha doğrusu istenemez” diyen 
Ataç'a, ne denli hak versek yeridir. 


Üstelik, “Birleşmiş Milletler” adlı kuru- 
İuşta kaç bayrağın dalgalandığını unutarak, 
aynı ekin çevresindeki birkaç batı ulusunu 
“bütün dünya” sananların “uluslararası” de- 
dikleri sözcüklere, pek çok ülke kendi ulusal 
kaynaklarından karşılıklar bulmuşlardır. Misir, 
bu ülkelerden yalnızca bir tanesidir. Nitekim 
burda, micsâd (st&rdoscope), mişmâs (heliosco- 


pe), mi'fâk (periscope), mikvd (dynamomötre),. 
michâr (microscope), nelhc (projet), berid (pos- : 


ta), berkiye (telögraphe), hâtif (tel&phone), hâki 
(gramophone), mizya” (radio), imdre (apparte- 
meni), mıs'dd (ascenseur), micred (rugine), ha- 
zefiyye (c&ramigue), muhavvile (transformateur) 


gibi sözcükler, sevilerek kullanılmaktadır. Hat- 


ta bunlardan bir bölümü, Büyük Türk Sözlüğü 
adlı yapıtta bile yer almıştır. Yani bugün, söz- 
gelişi ağıncak (ascenseur) yerine ms'dd, ileteç 
yerine /dfif, yankıtman yerine mizya, tasarı 
yerine nehc, değiştirgeç yerine muhavvile desek, 
şu bizim uluslararasıcılardan sanırım hiçbir 
ses çıkmayacaktır. Çünkü bunları biz değil, 
Arap uydurmuştur... 


Öbür yandan, kimi bağnaz kişilerce ana- 


sından varsıl olarak doğduğu sanılan Almanca, 


daha yeni sürezlere'değin öylesine yetersizdi ki, 
1646'larda doğan bir Leibnitz, yapıtlarının he- 
men hepsini ya Fransızca ya da Latince yazmak 
zorunda kalmıştı. Eğer bir Gottsched, bir Lut- 
her, bir Lessing, bir Wieland olmasaydı, her- 
halde bir Goethe ve bir Schiller de çıkamazdı 
ortaya. 

Türkçe, gelişme olanakları yönünden, bir 
Arapça ve bir Almancadan daha yeteneksiz 
değildir. Bugün bir Alman, dilinin içyapısı gere- 
gi, sözgelişi “obst” dediği sürez, bütün meyve- 
leri dile getirir. Bu sözcükte, meyvenin türü be- 
lirtilmemiş olduğu için, meyveler diyemez. Ve 
bizim yalnızca dökmek eylemiyle söylediğimiz 
şeyi, biri giessen (sulu şeyleri dökmek), öteki de 


schutten (katı şeyleri dökmek) olmak üzre, iki - 


ayrı sözcükle diyemleyebilir. 
Bir İngiliz ise, Türkçenin &oşuşturt buy- 
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ruğunu, “have some one cause torun about t0- 
gether” biçiminde olmak üzre sekiz; “Tanrım, 
elinden kurtulmak için Hind'e mi, Çine mi git- 
meli ?” diye soran yedi sözcüklü bir tümcemizi 
de “For God's sake, to be delivered out of your 
hands is it necessary to go to İndia or to Chi- 
na?” biçiminde'olmak üzre tam yirmi bir söz- 
cükle ancak söyleyebilmektedir. 

Dilimizin belki de en varsıl yanlarından 
birini oluştutan bu söz tutumluluğu, daha on 
beşinci yüzyılda Ali Şir Nevai tarafından anla- 
şılmıştı, Nitekim o, Dillerin Yargılanması adlı 
yapıtında; “Türkler, eyleme bir ses ekleyerek 
pek kısa ve kıvrak bir biçimde söyleyiverirler. 
Fakat, Türk'ün bilgisiz gençleri, güzel sanarak 
Farsça özün (şiir) yazmaya özeniyorlar, Bir 
insan iyice düşünse, Türkçede böylesi olanaklar 
ve varsıllıklar dururken, bu dilde özün söyleme- 
nin daha yerinde ve daha kolay olacağını an- 
lar” demektedir. 

Kâşgarlı Mahmud ise, Nevaf'den yüzlerce 
yıl önce derlediği ünlü sözlüğünde: “Türk dili- * 
nin Arap diliyle atbaşı gittiğini” yazmaktadır. 
Fakat ne yazık ki, koca Kâşgarlı'nın yapıtında 
bulunan on bin dolaylarındaki sözcük; tümce- 
nin bir yerinde “önemli”, bir yerinde “mühim”, 
bir başka yerinde de “ehemmiyetli” demeyi er- 
dem sanan; şarabı “raisin”den, sirkeyi “ineb”- 
ten vede pekmezi “üzüm”den yapmayı hüner 
bilen uydurmacalar yumağı Osmanlıcada art- 
mamış, tam tersine azalmıştır. 

Ama bu azalma, yalnızca Osmanlı söz- 
lüklerinde gözlenebilmektedir. Halk ağızlarında 
ve saz ozanlarımızın sevgi dolu yüreklerinde 
ise, bütün görkemiyle yaşamıştır Türkçe. İçer- 
den ve dışardan gelen tüm saldırılara karşın, 
hele onun eylemsel yapısından bir taş bile dü- 
şürmek unç (mümkün) olmamıştır. Şimdiler- 
de, tükenmez yaratıcılığı, sağlıklı doğurganlığı 
ve bitimsiz dirimliliğiyle, elimizin altındadır 
bu s2s bayrağı. Cumhuriyet döneminin en bü- 
yük yapıtlarından olan Tarama ve Derleme 
sözlüklerindekilerle birlikte, yüz binlerce söz- 
cüğe sahibiz. (o Söyleyemeyeceğimiz o hiçbir 
çağdaş kavram yoktur. Yeter ki ayakbağla- 
rından kurtulup kafamızı çağdaş düzeylere 
yüceltebilelim ve dil sorununun, saslında bir 
uygarlık sorunu olduğunu algılayalım. 


Hüseyin KILIÇ 
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MÜZİK TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ GEREKSİNİMİNE 
DEĞİNİRKEN 


, Batı müziği ekinimize aktarıldığı günden 
bu yana, terimleri de ya kendi özgünlüğünü ko- 
rumuş, ya da Türk ses uyumuna uygun takılarla 
değişikliğe uğramıştır. Kimi terim de yabancı 
dildeki okunuşu ile yazılmış, böylece her biri 
batı doğumlu, Türk giysili birer sözcük olarak 
kalmıştır, Özellikle radyo ve TV'de kulağımızı 
alıştırdığımız, anlamını müzikle doğrudan iliş- 
kisi olmayan nice kimsenin kavrayamadığı bu 
terimlere zaman zaman Türkçe karşılıklar öne- 
rilmiş; yerleştirmek için de batı kaynaklı söz- 
cük ile birlikte sunulmuştur. Örneğin yapıtların 
bölüm başlıklarının açıklaması gibi. adagio: 
yavaş, moderato: ılımlı, grave: çok ağır, al- 
legro: neşeli. Özgün batı sözcüğü ile birlikte 
sunulan bu çeviriler kuşkusuz yararlı olmuştur. 
Yine yer yer bazı programlarda ya da eleştiri- 
lerde bu kaışılıklı açıklamaya rastlasak da, 
çoğunlukla özgün batı sözcüğünü vermeyi yeğ 
tutuyor eleştirmenler ve yapımcılar. 

TRT müzik yapımcılarının elinde, yıllar 
önce düzenlenmiş, 218 sözcüğü içeren “Müzik 
Yayınlarında Kullanılacak Sözcükler” başlıklı 
bir sözlük var. Bu sözlükte kimi terimlere araş- 
tırılıp köklü karşılıklar verilmiş, Örneğin: Akor : 
uygu, aksan: vurgu, enstrümantasyon: çalgıla- 
ma, emerpretasyon: yorum, eko: yankı, figü- 
rasyon: nakışlama, gam: dizi, hetereophonie: 
ayrı-seslilik, pozpuri: dermece, #ranspozisyon: 
aktarım. Öte yandan, birçok sözcüğün İtalyan- 
cası yerine Almanca, İngilizcesi yerine Fransız- 
ca karşılık verilmiş. Örneğin: Harpsichord: 
çembalo, diztonigre: diatonik, finale: final, 
mvention: envansyan, mlesse: missa, konirpu- 
an: kontrapunt gibi. Kimi sözcükler de olduğu 
gibi aktarılmış. Örneğin: 4rioso: arioso, celes- 
ta: çelesta, etüd: etüd, fantasia: fantasia, festi- 
val: festival, kareografi: kareografi gibi. 

TDK'nin değişik konulardaki sözlükle- 
rini karıştırınca bu ufak müzik sözlüğünde kar- 
şılığı bulunamamış nice terim Türkçeleşebili- 
yor. Örneğin: Festival : şenlik, /ibretto (metin): 
örü, fantasia: düşlem, final: sonuç, vibrato: 
titreşim gibi. 

Bir gün boyu TV ve radyolarımızda aynı 


DİL 


tür programlarda benzer terimlerle yapılan açık- 
lamaları ele alalım. Kimisi özgün dilinde, ki- 
misi Türkçe takı almış, kimisi de değişik öz 
Türkçe denemeleri. Bir yapımcı “armoni”, 
öteki “uyum” diyor. Aynı program içinde “di- 
sonans”a karşılık olarak “kakışım” diyebilen 


“ yapımcı, nedense “consonans”ı kendi batı te- 


rimi içinde: “konsonans” olarak bırakıyor. 
Özellikle çağdaş müzik terimlerinde iyice kar- 
maşık açıklamalara rastlıyoruz, Örneğin, “ato- 
nal” terimi için “belli bir tona bağlı olmayan” 
gibi uzun bir açıklama yapılırken, aynı terime 
bir başkası “tonsuz”, “ton-dışı”” ya da “eksen- 
siz” karşılıklarını veriyor. Aynı karışıklığı çal- 
gıların adlarında da görebiliyoruz: “Nefesli 
çalgılar” mı, yoksa “üflemeli, çalgılar” mı? 
“tahta sazlar” mı, yoksa “ağaç çalgılar” mı? 

Belli bir bilimsel araştırmanın, belli bir 
kurumun inceleme ürünü olmayan bu terimler 


deneyim düzeyinden ne denli öteye geçebilecek, 
nasıl yerleşebilecektir ? 


Türkçede müzik terimlerine ortak bir 
anlam sunan, bilimsel çalışmaların sonucu bir 
kaynak, yalnız radyo ve TV yapımcılarına de- 
gil, bunun yanı sıra basında eleştirmenlere, 


okullarda müzik öğrencilerine ve genel olarak 
müzikbilimcilere yararlı olacaktır. 


Böylesine bir derleme doğrudan müzikle 
ilgili bilimsel terimleri kapsarken, müziğe ilişkin 
öteki sanat dallarında, yazın, tiyatro, resim 
gibi, bunun yanı sıra felsefe, toplumbilim ve 
fenbilimlerinde de yardımcı sözcükleri içerme- 
lidir. 

Müzik terimlerinin yanı sıra değişik dal- 
lardan da ilgili terimlerin aktarılması gereğini 
şöyle açıktayabiliriz. Örneğin, yazın ile yüzyıllar 
boyu ilişkisi olmuş müziğin. Bir söylence, bir 
halk şiiri bestelenmiş,ardından oratoryolar, ope- 
ralar yazılmış. Çağımıza geldiğinde daha da de- 
gişik boyutlar kazanmış müzik. Özellikle XIX. 
yüzyılı XX. yüzyıla bağlayan yıllarda resim ve 
şiirin içiçe geliştiği izlenimci akımda, bir müzik 
yapıtı da resimdeki renk coşkusundan, şiirdeki 
riimden esinlenmiştir. Bu dönemde bir yapıtın 
açıklamasında resim terimleri gerekebileceği 
gibi, bir sonraki dönemde Weili-Brecht ortak 
çalışmasının sunduğu tiyatro müziğini yansıtır- 
ken sahne ve tiyatro terimlerine gereksinim du- 
yulabilir. Bu konuda daha da ayrıntıya girer- 
sek; müzikte anlafımcılık akımını açıklarken 
ruhbilimsel terimlere gereksinim duyulacağını 


DIL 


söyleyebiliriz. 

Giderek, film müzikleri, görsel-işitsel olay- 
larda etkin olan müzik, elektronik aygıtların 
seslendirdiği müzik bize yeni terimler getirmek- 
te. Örneğin somut müzik-soyut müzik tartış- 
masını anlatırken fizik ve elektrik gibi fenbilim- 
leri terimlerinden de yararlanılıyor. İletişim ku- 
ramı, bilişim kuramı “ses” üzerine incelemeler 
yaparken deneysel müzik türü de bir rastlantı 
yöntemini içeren doğaçtan uygulamalarla alışa- 
geldiğimiz müziğe yeni renkler katıyor. 

. Böylece müzikbilimcilerle dilbilimcilerin 
bir arada düzenleyeceği çok yönlü bir müzik 
terimleri sözlüğüne olan gereksinim gün geç- 
tikçe artıyor. Böylesi bir çalışma aynı zamanda 
Türk müziği terimlerini de içermeli. Müziğimize 
doğudan aktarılan sözcükler de Türkçeleştiril- 
melidir. 


Evin İLYASOĞLU 


DİL VE YAZIN EĞİTİMİ 


Dil ve yazın eğitimine yıllar boyu çağdaş 
içerik kazandıramadığımız yadsınamaz bir ger- 


çek. Geçerliliğini yitirmiş “Müfredat Programı” * 


doğrultusunda gençlerimize bu eğitimin getek- 
tirdiği yararları sunamıyoruz. Okullar açılırken 
yazın öğretmenlerinin taşıdıkları sorumluluğu, 
olanakları ölçüsünde yapabileceklerini örnek- 
emeyi diliyorum. Yararlılıkları kanımca tartı- 
şılamayacak TDK'nin çağdaş dil ve yazın ya- 
pıtları, bu konuda yardımcı olabilecek ilk ör- 
neklerdir. TDK yapıtları yanı sıra öğrencilere 
okuma beğenisi kazandıtan, dil bilinci aşılayan 
öbür çağdaş yapıtları seçmek ödevi yazın Öğ- 
retmenlerine düşer. Bu yazıyla yazın öğretmen- 
lerine uyarıcı olmak amacındayım. 

Dil ve yazın eğitimi, çağdaş bir yaklaşım- 
Ja “doğru düşünme” yetisi kazandırabilir genç 
kuşaklara. Yanı sıra, etkili yazma, konuşma 
yöntemleri verilebilir öğretmenlerce. Atatürk 
devrimleri doğrultusunda dil sevgisi geliştirile- 
bilir, ulusal dil bilincine ulaştırılabilir gençler. 
Okuma, anlama beğenisi ve eleştirel düşünüş 
kazandırılabilir. Dil ve yazın aracılığıyla bilime 
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yönelme kolaylaştırılabilir. Yaratıcı güç geliş- 
tirilebilir, duygu gücü pekiştirilebilir. Yazın 
toplum ilişkisi düşündürülebilir, yazın'ın top- 
lumdan, gerçekten, yaşamdan kopmazlığı gös- 
terilebilir, Önemlisi, bu saydıklarımın tümünü 
kapsayacak sevgiyi, insan sevgisini, yaşama se- 
vincini aşılamayı amaç edinebilir." 

Ortaöğretim kesiminde dil ve yazın ders- 
eri yapıt, yazar, kural ezberletmenin ötesine 
geçemiyor. Düşünce. eğitimi, okuma sevgisi 
verilemiyor. Ezberci eğitim etkinliğini sürdürü- 
yor. “Ismarlama” yapıtlardan aktarılan metin- 
erle dil ve okuma beğenisinden uzaklaştırılı- 
yor gençler. Çağdaş sanatçılarla tanıştırılmayan 
bu gençler, doğal olarak sevmiyorlar yazını, 
yazınımızı. “... Yazın öğretimimizin bugün 
saptadığı temel amaçlatın "arasında okumayı 
sevdirme, doğru konuşturma, doğru yazmanın 
kurallarını sezdirme, anadili bilinci uyandırma 
var. Şimdi böyle olunca divan yazınının ürün- 
eri lise sıralarındaki öğrencinin hem yaşı, hem 
gereksinimleri, hemi de ilgisi arasında bir duvar 
beliriyor. Bu duvarı aşamayınca, öğrenciye 
okumayı da yazmayı da konuşmayı da bütü- 
nüyle tattıramıyoruz.”? derken Emin Özdemir 
bu gerçeği kanıtlamıyor mu? 

Dil konusunda tartışmalar yapıp, çocuk- 
larımızı, gençlerimizi kendi politik sürtüşmele- 
rimiz arasında boğuyoruz. Öğrenciyi değişen 
iktidarlara ve hatta sınıfa giren her öğretmenin 
değişik. dil anlayışlarına, tutumlarına tutsak 
ediyoruz. Dil konusunda Atatürk devrimleri 
doğrultusunda ortak bir dil anlayışını egemen 
kılamıyoruz. 

Lise Müfiedat Programı'nda: “Keli- 
meler üzerinde çalışılırken sözcüklerden, an- 
siklopedilerden ilgili kaynaklardan faydalanı- 
lacak, edinilen bilgiler ve yapılan karşılaştırma- 
İar, vb., fişlere veya alfabeli defterlere not etti- 
rilmelidir.”“ deniyor. Bu amaca yönelik ve daha 
önce belirlediğim amaçlar doğrultusunda bir ya- 
zım öğretmeni önce Türkçe Sözlük ve Yeni Yazım 
Kılavuzu'nu öğrencilerine bir elkitabı niteliğin- 


* Ayrıntılı bilgi için bkz. Turhan Baraz, 
Türk Dili ve Edebiyatı Öğretimi Üzerine, An- 
kara, 1978, s. 36 

* Adnan Binyazar/Metin Öztekin, Yaz 
ve Bilim Dilimiz, Ankara, 1978, s, 93 

* Lise Müfredat Programı, Kompozis- 
yon Md.4,s. 15 
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de sunabilmeli. Derslerde sık, sık sözcüklerin 
anlamları, yazımları konusunda bunlara baş- 
vurmalı ve önce böylesi bir alışkanlığın öğren- 
cilerde yerleşmesine çalışmalı. Sınıf kitaplığında 
daha çok çağdaş yapıtları sunabilmeli öğrenci- 
lerine. Sırası geldiğinde konularla ilişki kurarak 
seçtiği güzel yazıları okumalı sık sik. Böylesi 
çalışmalar öğrencilerin okuma beğenisini artı- 
rır. a 
TDK'nin özel sayıları, kompozisyon eği- 
timinde yazı türleri tanıtılırken içinden bol ör- 
nek seçilebilecek oldukça geniş kapsamlı baş- 
vuru yapılı niteliğinde. TDK'nin bu tür bol ör- 
nek bulunabilecek Cumhuriyet oYazınından 
Örnekler ve Dil Devriminden Bu Yana Düz- 
yazı Örnekleri gibi yayınları da akla gelmeli. 
Sadece bu Kurum Yayınlarından —Öğrenci ve 
öğretmenlere indirimli olduğu ve özel yayınev- 
lerinden ucuz olduğu, içinde bulunulan güç 
ekonomik koşullarda öncelikle göz önünde 
bulundurulursa yararlanılarak Atatürk dev- 
rimleri içinde dil devriminin yeri tanıtılıp, öğ- 
retilebilir. , 

Eğitsel kol çalışmalarında da yazın öğret- 
menleri tiyatro, güzel okuma-yazma ve yayın 
çalışmaları yaparak, anma ve kutlama törenleri 
düzenleyerek etkinliklerini sürdürüp öğrenci- 
lerinin dil ve kültür gelişimlerinde yararlı olur- 
İar. Bu etkinliklerle kişilikleri belirginleşir, gü- 
ven duyguları artar öğrencilerin. 

Yazın eğitiminde amaç okuma alışkan- 
lığı, doğru, eleştirel düşünüş ve anlatım gücünü 
geliştirmek. yanında dil beğenisi kazandırmak, 
dil devriminin bilincini vermek olmalı. Küme 
çalışmalarıyla bu amaca yönelik sözgelimi şu 
konularda ödev verilebilir; 

a) TDK Yaymlarının “Türk Diline Emek 
Verenler” dizisindeki yapıtlardan yararlanarak 
bu konuda emeği geçenleri tanıtmak ya da bu 
konuda emeği geçenlerden birini, sözgelimi 
Ataç'ı, yapıtları, ilginç örnek yazıları seçilerek 
tanıtmak. 

b) Günümüzde Türk Dili konulu çalış- 
mayla, bu TDK yapıtından da yararlanarak, 


Sahibi 
Sorumlu Yönetmen : 


“Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 
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dilimizin günümüzdeki gelişimini, sorunlarını 
kısaca belirlemek. 

c) Dil bilinci, sevgisi konuya eğilmekle 
verilebilir, düşüncesiyle arada özel konulara 
kısaca değinmek. Sözgelimi “Türk hukuk dili 
nasıl özleştirilebilir ”?* konusuna da ilerde ya- © 
pılacak yükseköğretimi seçerken bilinçlenme- 
lerine hazırlık olmak için yer verilebilir. Bu konu 
sadece hukuk dilinde kısaca örneklenmiş olur 


“ama öğrenciler seçtikleri eğitim dalı gereğince 


öğrendiklerini başka alanlara da uygulayabi- 
lirler. ; 

d) TDK. çalışmaları, oObu çalışmaların 
amaçları, doğrultusu, ödülleri, dergisi ve di- 
ğer yayınları tanıtılabilir bir başka çalışma ko- 
nusunda. 

e) Ayrıca “atasözleri ve deyimler” baş- 
ka bir çalışma konusu yapılabilir. Atasözleri- 
nin düşünce yoğunluğunu, içeriğini kavradık- 
ça, dille birlikte geçirdikleri söyleniş değişikliği- 
ni gördükçe; deyimlerimizin doğuş öykülerini, 
anlam zenginliğini kavradıkça dil beğenisi öğ- 
rencide daha çok gelişir. 

Bu örneklenmeye çalışılan konular ve ben- 
zeri çalışmalar giderek dil ve yazın öğretimini 
gerçek amacına yöneltir. Mifredarın belir- 
lediği yıllık ders dağıtım konularınca yazını- 
mızın çağlar boyunca geçirdiği aşamaları, üze- 
rinde durulması gerekli sanatçılarımızı tanırken, 
günümüze yaraşır biçimde dil bilinci, beğenisi, 
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kopmaz. Bizdeki geçmişe dönük, en çok Cum- 
huriyet dönemine dek gelebilen yazın eğitimi 
öğretmenin bu tür çabalarıyla günümüze dön- 
dürülebilir, Çağdaş, dil bilinci kazanmış, gü- 
nümüz yazınına yabancılaşmamış, geleceğe dö- 
nük. ve yetenekleri doğrultusunda olumlu ça- 
lışmalara hazır kuşaklar yetişir. Yine günümüz- 
de, içinde bulunduğu koşulları, elindeki ola- 
nakları doğrultusunda, birçok olmazları olura 
dönüştürmek ödevi öğretmene, yazın öğretmen- 
lerine düşecektir. 


Turhan BARAZ 


Yazı Kurulu : Fakir 


Yıl 28, Cik XXXKVEHN, Sayı 327, 1 Aralık 1978 


GÜLE GÜLE SEVGİLİ ARKADAŞIM 
ÖMER ASIM AKSOY 


Türk kültür tarihinde öğretmen, yazar, edebiyat tarihçisi ve dilci ola- 
rak önemli bir yeri bulunan Agâh Sırrı Levend, altmış yıllık yoğun ve etkin 
hizmetlerinin son sayfasını, 28 Ekim 1978 günü, seksen dört yaşında kapadı. 
Adı, yurt içinde olduğu kadar yurt dışında Türkologlar arasında da saygı ile 
anılır. 

Levend, çağımız Türkiye'sinin yüce tepelerinden biri idi. Yaşamı, her 
biri bir kişiyi ünlü kılmaya yeten birçok bilim ve yönetim çalışmalarıyla do- 
ludur. 1919'da İstanbul Edebiyat Fakültesini bitirmiştir. 1922'de kurduğu 
Özel İstanbul Lisesini, müdür ve edebiyat öğretmeni olarak, 1940 yılma de- 
gin yönetmiş, ayrıca 1927-1930 arasında, arkadaşı Mehmet Seivet'le bir- 
likte Felsefe ve İçtimaiat dergisini çıkarmıştır. 1927-1940 arasında, İstanbul 
Erkek Lisesinde edebiyat öğretmenliği yapmış, bu arada (1935-1940 yıl. 
İarında) Eminönü Halkevi Başkanlığını üstlenmiş ve bu halkevinin Yeni 
Türk dergisini yayımlamıştır. 1940'tan 1946'ya değin Aydın Milletvekili 
olmuştur. 1945'te İnönü Ansiklopedisi adıyla kurulan Türk Ansiklopedisi- 
nin Genel Sekreterliğini yapmış ve 1951'de oradan ayrılmıştır. Ansiklopedide 
çalışırken (1947-1949 yıllarında) Gazi Terbiye Enstitüsünde Edebiyat Öğ- 
retmenliği de yapmış ve 1949'da isteğiyle emekliye ayrılmıştır. 1951-1960 
yılları arasında Türk Dil Kurumunun Genel Yazmanı olmuş ve bu sırada 
(1954-1957”de) İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde profesörler 
kurulu kararıyla Türk edebiyatı tarihi üzerine serbest dersler vermiştir. 1961 
-1963 arasında Türk Ansiklopedisi Genel Sekreterliğini ikinci kez yürüt- 
müştür. 1963-1966 döneminde Türk Dil Kurumu Başkanlığına seçilmiştir. 
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Levend, özetlemeye çalıştığım bu görevlerin hepsinde adını unuttur- 
mayacak büyük hizmetler görmüş, yapıtlar vermiştir: Öğretmenliğinde yaz- 
dığı üç cilt £debiyat Tarihi Dersleri (Tanzimata değin-Tanzimat-Servetifü- 
nun), uzun süre okullarda ders kitabı olarak kullanılmıştır. Divan Edebiyatı 
adlı kitabı, bu edebiyattaki sözcükler, remzler, mazmunlar, klişeler üzerine 
değerli bir incelemedir. Yine divan edebiyatı ile ilgili olarak Nabi'nin Sür- 
name'si, Atai'nin Hilyeti'-efkâr'ı, Gazavatnameler, Şehrengizler, Arap, 
Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ile Mecnun hikâyesi, Ümmet Çağı Türk 

“ Edebiyatı... adlı önemli incelemeleri vardır. 

Türk Dil Kurumunca yayımlanan yapıtları da şunlardır: Türk Dilinde 
Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, Ahmet Rasim, Alişir Nevai (4 cilt), “Hüseyin 
Rahmi Gürpmar”, “Şemsettin Sami”, “Dil Üstüne” (Türk Dili dergisinde 
yayımlanan yazılar). 

195'de Genel Yazman olduğu zaman Türk Dil Kurumunun bir dergi 
çıkarmasına önayak olan o idi. 1969'da Türk Dil Kurumunun bir Tarihsel 
Sözlük hazırlamaya başlaması da onun girişimi ile oldu. 

Levend'in Türk Dil Kurumu Yayınlarından olmayan başka yapıtları da 
vardır: Acılar, Maarifimiz ve Milli Terbiyemiz, Eserler ve Şahsiyetler, Halk 
Kürsüsünden Akisler, Prof. Ferit Kam, Tarih Boyunca Türk Dili gibi. 

Son yapıtı, Türk Tarih Kurumunca (1979'te bastırılan Türk Edebiyatı 
Tarihi'dir. 664 sayfalık bu yapıt, on cilt olarak tasarladığı Türk Edebiyatı 
Tarihi'nin “Giriş” bölümü olan birinci cildidir. “Edebiyat tarihimizin baş- 
lıca sorunları -Edebiyat tarihçisi gözüyle edebi eserlerimiz- Arap ve Fars 
edebiyatları - Edebiyat tarihimizin kaynakları” konularını kapsamaktadır. 
Kitapta, yaşamı boyunca araştırıp saptadığı, edebiyat tarihimizle ilgili bin- 
lerce kaynak üzerine bilgi verilmekte, her kaynağın nerede bulunduğu gös- 
terilmektedir. Beden ve kafa yıpratıcı böyle bir kitabı, ancak Levend gibi 
bir usta hazırlayabilirdi. 

Söz konusu kitap basıldığı sırada hastalığı da başlamıştı. Bu, bir baca- 
ğındaki felcimsi durumdu ki; dolaşım bozukluğundan ileri geldiği söyleni- 
yordu; ölünceye değin de —beş yıl- sürdü. 

Eskiden beri sağ eli çok tütrerdi. Bu eliyle yazı yazamazdı. Ancak sol 
eliyle küçük notlar alabilir, bunları da yalnız kendisi okuyabilirdi. Yazı- 
larını söyleyerek başkasına yazdırırdı. 

1973'de hastalığı başladığı zaman ev içinde bastonla ya da başkasının 
yardımı ile yürüyebiliyordu. Her yoklamaya gidişimde onu koltuğunda o- 
turur buluyordum. Türk Dil Kurumunun çalışmalarından ve geçmişten 
konuşurduk, Gün geçtikçe damar sertliği ve sinir gevşemesi arttı. İki üç yıl- 
dır gazete bile okuyamıyordu. Son aylarda ise yatağından da kalkamaz ol- 
du. Daha da ağırlaşması, hastalığına bir de üremi eklenmesi üzerine 16 Ey- 
lül günü hastaneye kaldırıldı. Artık konuşamıyor, çevresindekileri güç ta- 
nıyordu. Kimi günler komaya girerek, kimi günler gözünü biraz açarak 


ÖMER ASIM AKSOY - 631 


hastanede 42 gün yattı ve 28 Ekim sabahı —yıllar süren hastalığı boyunca 
ona bir koruyucu melek gibi bakan sayın eşi Nahide Levend'in kolları a- 
rasında- sanki Cumhuriyet Bayramını öteki dünyada kutlamak için, dünya- 
mızdan ayrıldı. 

Çalışkanlık ve titizlik, Levend'in çok belirgin iki niteliği idi. Türk Dil 
Kurumundaki Genel Yazmanlığı süresince öğleye değin evinde yazılarını ve 
kitaplarını hazırlamakla uğraşır, Kuruma öğleden sonra gelirdi. Ben bü- 
tün gün Kurumda bulunduğumdan, kendisinin yokluğunda Kurum işlerini 
yürütmeyi bana bırakmıştı. . 

Çok yöntemli çalışırdı. Hep bir boyda kestirip kutulara yerleştirdiği 
kartları vârdı. Her konu için ayırdığı kartlara, o konu ile ilgili kaynakları 
yazardı. Kaynakların hangi kitaplıkta, hangi kitabın hangi sayfasında, 
hangi derginin hangi tarihli sayısında bulunduğunu gösterirdi. Hastalığı 
ilerleyip de artık çalışamayacağını anlayınca -birkaç yıl önce— bu kartları, 
© kitaplarıyla birlikte Türk Dil Kurumuna armağan etmiş ve Kurum kitap- 
lığının kendi adına ayrılacak bir köşesine konulmasını dilemişti. 

Araştırıcılıktaki titizliği, görevlilerle ilişkisinde de görülürdü. Bunun 
en çarpıcı Örneği şudur: Yükseköğrenim görmüş, zeki, anlayışlı kızı Saym 
Sevim'i bir ara Türk Dil Kurumuna başyazman olarak almıştık. Bayan Se- 
“ vim işinin ehli idi, Nelerin yapılacağını, nasıl yapılacağını çok iyi bilirdi. 
Ancak, yapacaklarını babasının nasıl karşılayacağını kestiremediğinden, 
daha sonra “haşlanmamak” için, kimi konularda önceden onun “olurunu 
almak isterdi. Ama önerisini doğrudan babasına iletmeye de korkardı. O za- 
man bana gelerek “ne olur”, derdi, “şu konuyu babama önce siz anlatın; 
ben önerimi daha sonra götüreyim.” 

Gerçekten bu titizliği, zaman zaman aşırı öfkeye, Köpürmeye değin 
varırdı. İş dışındaki ilişkilerinde çok nazikti. * 

Levend'le tanışmamız 1940tan başlar: Ben 1935-1950 arasında mil- 
letvekili idim. O da 1940-1946 arasında milletvekili oldu. Büyük Millet 
Meclisinde başlayan arkadaşlığımız, hiç kesilmeden sürdü. Bunun son yir- 
mi yedi yılı ise Türk Dil Kurumunun toplayıcı kucağında geçti. Hele 1951 
-1966 arasında hemen her gün görüşürdük. Çünkü benim 1941'den beri bir 
kol başkanlığını yürüttüğüm Türk Dil Kurumunda o 1951-1960 arasında 
Genel Yazman ve 1963-1966'da Başkandı. Bu süre içinde Kurumun acı yıl- 
larını birlikte göğüsledik; dil savaşını birlikte yürüttük, Tatlı yılları da bir- 
likte yaşadık. 

Öğretmen, yazar, halkevci, milletvekili, ansiklopedi yöneticisi, edebi- 
yat tarihçisi, dil emekçisi olarak birbirinden değerli hizmetler üretmiş olan 
büyük arkadaşım, kuşkusuz bir gün bu dünyadan gidecektin. Ne mutlu 
sana ki “hoş sadalar” bırakarak gittin. Güle güle. 


YORULMAYAN SAYAŞÇI 
AGÂH SIRRI LEVEND 
İBRAHİM OLGUN 


. — Kasa bir süre önce Agâh Sırrı Levend de aramızdari ayrıldı. Onu çok : 
eskiden tanıyanlar, herkes için doğal bir sonuç olan ölümü ona yakıştıra- 
mazlardı; öylesine çalışkan, öylesine güçlü idi. Seksen yaşına değin durup 
dinlenmeden çalışan, düşünen bir kişi, daha önce geçirmiş olduğu yerel bir 
inme etkisiyle son üç dört yıldan beri etkin yaşamdan uzak kaldı. Bu süre 
içinde yaşamak ona bir yük olmuştu. Evinin içinde bile yardımsız ve rahat 
gezebilme olanaklarından yoksundu. Okuyup yazamıyordu. Yalnız sabah- 
ları eşinin okuduğu gazeteden günlük olayları izleyebiliyordu. Fakat ne ya- 
zık ki gazete haberleri de çoğu zaman onu mutlu edecek nitelikte değildi. 
© — Agâh Sını Levend büyük bir savaşımcıydı. Dilimizin yenileşmesine 
karşı çıkanlarla her dönemde geniş bilgisiyle, canlı kalemiyle savaşmıştı. 
Kendisini bilgin sanan ve bir köşeye çekilip de suya sabuna dokunmamayı 
yeğleyen kişilerden değildi. Her zaman çağdaş ve yeni kalabilmişti. Yaşa- 
mının her döneminde hemen sonuçlandırılması gereken ivedi işleri varmış 
gibiydi. Hiçbir işi savsaklamaktan hoşlanmazdı. Durmadan araştıran, ya- 
zan, çizen, tartışan, çalışkan bir insandı. Son derece güzel ve temiz giyinen, 
kavrayışlı, yardıma hazır, nazik ve düzenli bir kişiydi. Hareket gücünden 
yoksun olduğu son günlerinde bile, onü evinde tıraşsız, gelişigüzel giyinmiş 
görmek olanaksızdı. 

Tam bir görev adamıydı. Hangi işi üzerine almış olursa olsun, ona dört 
elle sarılır, bütün sorumluluk ve yetkilerini tam olarak kullanırdı. Çok ince 
davranışlı olmakla birlikte bir yetke kişiydi. de. 

Onu daha lise öğrencisi olduğum sıralarda İzmir'de iken edebiyat ki- 
taplarından tanıyordum. Fakat, İstanbul'a üniversiteye gittiğim zaman çe- 
şitli rastlantılarda daha yakından tanıma fırsatını bulabildim. O zaman, bizim 
kaldığımız Yüksek Öğretmen Okuluna yakın, Şehzadebaşı'nda Yavru'nun 
çayhanesi vardı. Çayhanenin peykelerine en çok sekiz on kişi sığışabilir- 
di. İstanbulun edebiyatla, sanatla ilgili ünlü kişileri fırsat buldukça oraya 
gelirlerdi. Orada iyi bir sanat ve bilim ortamı oluşurdu. Yavru, çayhanesi- 
ni saat 13.30'dan önce açmazdı. Ben de öğleden sonraları hemen her gün 
oraya giderdim. Çok genç olmama karşın oraya gelenler benide kendi ara- 
larına almışlardı. Bir ara rahmetli Neyzen Tevfik de her gün Yavru'ya ge- 
lir olmuştu. Neyzen, o zaman Fatih'te Reşadiye Otelinde kalırdı. Özel ya- 
şamından fazlaca söz etmekten hoşlanmazdı. Bir gün geldiğinde canı sık- 
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kındı. Ofladı, pufladı, yüzünü bu- 
ruşturdu, sonra gözlerini açtı. Önem 
verdiği bir şeyi anlatacağı vakit hep 
böyle yapardı. Dedi ki: “Yahu şu 
Hüseyin . Rifat'ın ettiğini görüyor 
musunuz?” Hepimiz dikkat kesil- 
miştik. Şair Hüseyin Rifat, Vali Lutfi 
Kırdar için bir dörtlük yazarak “İs- 
tanbul'a her gelenin kimi dağdan 
kimi kırdan gelir” demişti. Sonra da 
başta yazarı olmak üzere herkes bu- 
nu Neyzen'e yakıştırmıştı. Dağ'dan, 
demekle eski valilerden Muhittin Üs- 
tündağ'ı, kırdan demekle de Lutfi 
Kırdar” taşlamıştı. Neyzen şöyle di- 
yordu: Bana İstanbul Belediye Kon- 
servatuvarından ayda 60 lira aylık 
veriyorlardı, onunla geçiniyordum. Sırrı Levend 

Vali kızmış, maaşını kesin, diye emir 1894 - 1978 

vermiş. Şimdi, nasıl giderim de bu 

kıtayı Hüseyin Rifat yazdı, ben yaz- i . 
madım, derim?” Sonra da ekledi: “Allah razı olsun Agâh Sırrı'dan. 
Bana otele İstiklâl Lisesinden sefertası ile yemek gönderiyor da açlıktan 
ölmüyorum” demişti. Neyzen'den bu sözleri duyunca Agâh Sırrı gözümde 
bir kat daha büyümüştü. 

Onunla ilk tanışmam şöyle olmuştu. Bir gün Abdülbaki Hoca'yla (Göl- 
pınarlı) Sahhaflar Çarşısından çıkıyorduk. Hemen karşıda Kitapçı Raif 
Yelkenci'nin dükkânı vardı. O günlerin kitaba meraklı olan hocaları ço- 
Sunlukla Raifte otururlar, önemli ve özgün yazına kitapları görürler, ilgi 
duyduklarını da satın alırlardı. Agâh Bey oradan çıkmış, bize doğru geli- 
yordu. Durdular, hocayla son derece nazik ve saygılı bir biçimle konuştular. 
Abdülbaki Bey, beni tanıttı. O gün sanki Agâh Surı Bey beni giyimiyle, ko- 
nuşmasıyla, tavırlarıyla büyülemiş gibiydi. O sıralarda milletvekiliydi; ama 
kütüphaneler ve kitapçılar dolayısıyla bir ayağı İstanbul'daydı. 

Bundan sonraki ilişkilerimiz Dil Kurumunda sürmüştü. O kendisini 
dilimizin sadeleşmesi davasına adamıştı. Yönetim kurulu üyesi, genel yaz- 
man, başkan olarak hiç durmadan, yorulmadan, usanmadan yazdı. Türk 
Dili dergisini yıllarca yönetti. Birbirinden güzel, birbirinden değerli yazılar 
yayımladı. Yıllar yılı kurultaylarda, basında onu hiç yılmadan, usanmadan 
dil davasının savunucusu olarak gördüm. Karşıtlarını güç duruma düşüren 
geniş bilgiye ve sağlam bir mantığa sahipti. Büyük bir hazırlığı vardı. Her 
konuda sayısız notları ve fişleri vardı. Yazılarını, kitaplarını yazarken bu 
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hazırlığından çok iyi yararlanırdı. Türk Diline Emek Verenler Dizisi hazıt- 
lanırken, Şemsettin Sami, Ahmet Rasim ve Hüseyin Rahmi adlı kitapları- 
nı bu birikimiyle hemen bir solukta yazıvermişti. 

Dost bildiği kişileri nerede olsalar arar, sorar, onlarla ilişkilerini sür- 
dürürdü. 1954'ten sonra Demokrat Parti yönetimi aydınlar üzerindeki bas- 
kısını alabildiğine arttırmıştı. Beni de Manisa'dan Elâzığ'a sürmüşlerdi. 1956 
yılında çok sevdiğim öğretmenlikten ayrılmak kalmıştım. Rah- 
metli Agâh Sırrı Bey o vakit genel yazmandı. Bana bu olay üzerine bir mek- 
tup yazarak ir 26.X1.1956 günlü bu mektubunda şöyle a 
yordu: 

. Fuzuli-Hafız hakkındaki tenkidini bekliyorum. 

Meslekten ayrılmanıza üzüldüm. İnşallah bir an önce Mei ya yer- 
İeşir ve tekrar mesleğinize dönersiniz. Sizin gibi değerli arkadaşların ayrıl 
ması meslek için bir kayıptır. Bununla beraber siz meslekten ayrılmış da 
olsanız şüphesiz bilim hareketlerine bağlı kalırsınız. Bu işte kaybeden Mil 
li Eğitim Bakanlığı olur. Saygı ve sevgilerle. 

Bu mektubu alınca çok mutlu olmuştum. Üç yıl sonra Ankara'ya yer- 
leşince ilişkilerimiz daha da yoğunlaştı. O günlerde Türk Ansiklopedisi'nin 
başında idi. Ansiklopedinin D ve E harflerinde İran yazını, din, tasavvuf ve 
eski yazınımızla ilgili üç yüz kadar maddeyi onun önerisiyle ben yazmıştım. 

Agâh Bey'le hısım olduğumuzu her ikimiz de bir rastlantı olarak öğ- 
renmiştik, Bir gün birlikte otururken kendilerine Levend soyadını niçin 
aldıklarını sormuştum. Sorumu şöyle yanıtladı: “Ailemiz 11. Mahmut gü- 
nünde Yunanistan'ın bağımsızlığı sırasında Çeşme'ye göç etmişler. Dede- 
min adı Yusuf Ağa imiş. Bâ-berât-ı Hazret-i Pâdişâhi (Padişahın buyru- - 
guyla) Kızılhisar Kalesi muhafızı olmuş. Yakışıklı, yiğit bir kişi. olduğu için 
ona Levend Ağa derlermiş. İşte ben bu soyadını dedemden ötürü aldım” 
dedi. 

Rahmetli annem de: “Dedeme Mora'da Levend Ağa derlermiş. Aile- 
miz, buraya geldiğinde Seferihisar'a, Urla'ya, Çeşme'ye yerleşmiş. Bu ne- 
© denle bu üç yerde de bizim akrabamız var”, derdi. O halde annemin dede- 

siyle Agâh Bey'in dedesi aynı kişi oluyordu. 

Agâh Sırrı Levend, büyük bilgin rahmetli Prof. Ferit Kam'ın öğrenci- 
siydi. Eski yazınımız üzerindeki engin bilgiyi ondan almıştı. Ferit Bey'i ta- 
nıtan bir kitap yazan da yalnız o olmuştu. Hoca da kendisini pek çok se- 
vermiş. Bir gün konuşurken Ferit Bey'le ilgili şöyle bir anısını dile getirmiş- 
ti: Ben Darülfünunda iken mütareke dönemiydi, o sırada askerdim. İzin 
alıp fakülteye devam ederdim. O vakit Darülfünunda çok az öğrenci var- 
dı. Ben derslere zor koşullar içinde gidebildiğim için elimde olmayarak ge- 
cikirdim. Sınıfın yuvarlak penceresinden içeri bakardım. Ferit Bey'in elini 
şakağına dayamış, öylece beklemekte olduğunu görürdüm. Telaşla içeri 
girdiğim zaman hocamın neşesi yerine gelir, artık derse başlayabiliriz, A- 
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gâh geldi, derdi. İşte bu büyük Hoca de aldığı notları Divan Edebiyatı adlı 
değerli yapıtında sergilemişti. 

Ölmeden -önce iki önemli isteğinin gerçekleşmesini. diliyordu. Biri, 
Türkçe'nin Tarihsel Sözlüğü girişiminin rayına oturması idi. Bunun gerçek- 
leşmekte olduğunu gördü. İkincisi hazırlamakta olduğu Türk Edebiyatı 
Tarihi'nin basılmasıidi. Bu ikincisinin basılması, onun için bir üzüntü konusu 
olmuştu. Türk Dil Kurumu, Türk Edebiyatı Tarihi'ni basmaya olanak bu- 
lamıyordu. Tarih Kurumu da yıllarını dil ve edebiyata harcamış ve Türk 
Dil Kurumunun her basamağında görev yapmış bir kişinin bu büyük ya- 
pıtımın Dil Kurumunca basılmasının daha uygun olacağını düşünüyordu. 
Sonunda genel müdürün ilgisiyle Tarih Kurumunda basılması uygun 
görüldü. Bu kez de kitabın incelenmesi vakit aldı. Bunu da elbirliğiyle so- 
nuçlandırdık. Dizinini Sayın Adnan Binyazar'la birlikte gözden geçirdik. 
Yapıtını tamamladıktan sonra bir ramazan günü Agâh Bey bize gelmişti. 
Sabahtan iftar vaktine değin İran'dan ve Avrupa'dan gelen yeni katalog- 
ları ve kaynakları gözden geçirdik. Eksik olanları birer birer yazarak ki- 
taba ekledik. Böylece eski yazınımızın kaynaklarını içeren birinci cilt ya- 
yımlandı. Ah biraz daha vakit olaydı da bu dev yapıtın birkaç cildi daha 
çıkabileydi... i 

Agâh Sırrı Levend yok artık aramızda. Yazın tarihiyle uğraşanlar bü- 
yük bir ustayı, Atatürk devrimine içten bağlı olanlar güçlü bir savaşçıyı 
yitirdiler. Hepimiz o dönülmez yolun yolcusuyuz. Onun gibi adını sonsuz- 
laştıracak yapıtlar verebilenlere ne mutlu! 
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KANLICA'DA BİR SADRAZAM 
SALÂH BİRSEL 


1858 Nisanımın ilk günlerinden birinde, beş çifte bir kayık Fransız Elçisi 
Bay Thouvenel'in eşiyle, eşinin yeğeni La Baronne Durand de Fontmagne”, 
Keçecizade Fuat Paşa'nın, Kanlıca ile Çubuklu arasına düşen, dünya gözü- 
nün eşini görmediği yalısına getirmiştir. 

Paşa üçüncü Hariciye Nazırlığındadır. Badrazamılığı daha sonra, Sul- 
tan Aziz çağında yüzünü gösterecektir. 

Mayısın onunda Paris'te Bflak-Buğdan yönetiminin birleştirilmesi ko- 
nusunu tartışmak üzere toplanacak konferansa katılmak için bir iki güne 
değin yola çıkacaktır. Bu nedenle 1500 kese! yolluğu cebe indirmiştir. 
Ayrıca her ayda 20.000 frank aylık alacaktır. Paşanın oğlu Amedi görev- 
filerinden İzzetlü Nazım Bey, Sadrazam Âli Paşa'nın damadı Salahattin Bey, 
Ali Beyefendi ve Viyana Konsolosu olup bir süreden beri İstanbul'da bulu- 
nan Davut Efendi de Paşa'ya bu toplantıda destek olacaklardır. Bunların da 
her birine 35.000 kuruş yolluk sunulmuştur. Diyeceğim, konuklar Kanlıca” 
ya birkaç gün sonra gelseler Paşa'yı yalısında bulamayacaklardır. Ama onları * 
bugün buraya çağıran da Paşa'dır. 

O çağdan kalma bir fotoğrafiye bakacak olursak yalının bir set üzerine 
Kondurulmuş olduğunu görürüz. Kıyıya, sağlı sollu iki merdivenden inilir. 
Yalı, ikisi biraz girik olmak üzere beş kanattan oluşur. En büyüğü, öndeki 
üç kanadın ortasındakidir. Sağ yakada iki kanatlı bir köşkle, arkada, koru 
içinde, bir üçüncü köşk daha vardır. Dahiliye Nazırlığı Evrak Müdürü şair 
Ali Haydar Bey'in yazdığı bir şiirden -o zamanlar kim ki devlet görevlisidir, 
şairdir- yalının büyük bir balkonu olduğu anlaşılmaktadır. Haydar Bey 
yalının altında bir de çağlayan olduğunu söyler. Ne ki o, çağlayan lafını 
ağzına almaz da, çağın eğilimine uyarak kaskad der. 

Çevre, silme ağaçtır. Burada istediğiniz bitkiyi bulabilirsiniz. Keçeci- 
zade, Hekimbaşı Salih Efendi gibi bahçesinin doktorudur. 50 altın aylıklı 
bir bahçıvanbaşısı da vardır ki Fransalıdır. 

Yalının arkasında bir limonluk —görenler ölü iken dirilir- ta tepelere 
değin uzanır. Bahçe de renk renk çiçekler ve çimlerle süslüdür. Güllerle 
yaseminler de başı çeker. Ağaçlar arasındaki inişli çıkışlı yollar da çakıl- 
taşlarıyla kaplıdır. La Baronne'un anlatmasına göre Fuat Paşa'nın hanımı, 
buralarda yürürken bir halayık kendisine yastıklık ediyor, bir yandan da 


* Bir kese 500 kuruş, yani beş altındır. 
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hanımının, çok bol olduğu için ikide bir düşen beyaz ipek çor aplarını düzel- 
tiyordur. 

Paşa'nın eşi ufak tefek, çıtkırıldim bir Yi İki konuk ona o gün 
yallah yallah 35 yaş vermişlerdir. Ortağı filan olmayışma da büyük değer 
göstermişlerdir. Ev sahibesi onları ikinci kapıdan —-içkapıdan— karşılamış ve 
övgü yağmuruna tutmuştur. Konuklar söylenenlerden bir şey anlamamışlarsa 
da ev sahibesi bir aralık elini öyle bir oynatmıştır ki bununla kendilerini 
yalının içine buyur ettiğini çakmışlardır. 

Yalıya bir merdivenle çıkılmaktadır. Merdivenlerde hanımın kemerine 

“ tutuşturduğu eteğinin kuyruğu iki yana açılınca La Baronne saydam bir 
kumaş altında gizlenen pembe bir ten görür gibi olur. Türk kadınlarının 
pembe tenleri üzerine daha önce kulakları yeterince dolu bulunduğundan da, 
gerçek bir Türk kadınıyla karşı karşıya olduğuna varır. 

Uzun bir koridoru aştıktan sonra çiçek ve kuşlarla dolu iki salondan 
geçip hareme ulaşırlar. Burada eşyalar alçak, yumuşak ve çok dingindir. 
Geniş divanlar, oturunca insanın içine gömüldüğü kocaman yastıklar vardır. 
Duvarlar da sedirlerle çevrilmiştir. Bunların baş tarafı, öte yana göre daha 
yüksektir. Köşelerde de üstüne vazo ya da bakır kaplar konmuş mermer 
etajerler yer almıştır. 

Sofra kurulunca Fuat Paşa da hareme geçip onlara katılır. 

Burada La Baronne : “Fuat Paşa'nın gelişiyle konuşmalar tatlı bir hava- 
ya büründü” diyecektir. 

Doğrusu Fuat Paşa'nın ağzı laf yapmasını bilir. Tarihçi Abdurrahman 
Şerefin demesine göre o, bir ayağı üzerinde bin lafın belini büker. Hazır- 
cevaplığına da hiç diyecek yoktur. Hocapaşa büyük yangınından sonra s0- 
kakların düzenlenmesine, caddelerin genişletilmesine kalkışan Paşa, yol 
üzerindeki türbe ve medreseleri yıktırmaktan da çekinmemiştir. Halk, o 
üstünden bir türlü silkeleyemediği alışkanlığına uyarak ileri geri söylenmeye, 
Paşa'ya lanetler savurmaya başlayınca bir tanıdığı öyle der: 

— Divanyolu'nda türbeleri yıkılan Köprülü Mig Paşa ile Firuz 
Ağa'nın ruhlarından korkmak gerekir. 

Fuat Paşa da hiç duraklamadan karşılığını diker: 

— Köprülü'nün gönlünce davrandığımdan onun ruhu bundan şad 
olur. Firuz Ağa'ya gelince, benzerlerini benden önce sadrazamlıkta bulunan- 
lar öldürdüğünden ondan da korkum yok. 

Keçecizade bir başka gün de yeni açılan caddelerle kaldırımları öven 
bir diyavoloya şunları söyler: 

— Evet, o kaldırımlar bize atılan taşlarla yapılıyor. 

Fuat Paşa cılız, uçuk benizli, seyrekçe beyaz sakallı ve uzun boyludur. 
Yalnız seraskerken yapılmış bir resmi vardır ki onu bir hayli enli gösterir. 
Gelgelelim, Chalmelfe Lafour adlı bir frenk yazarı onun şişmanca, yerden 
bitme, pancar yüzlü, kalın dudaklı biri olduğunu söyler. Bu da İbnülemin'in * 
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şu yargıyı yapıştırmasına yol açar: 

— Frenklerin ulusumuz üzerine alıp verdikleri bilgilerin bn çoğu yağ 
lışlarla yüklüdür. , 

Biz dönelim yine soframıza. 

La Baronne'u bugün Fuat Paşa'dan başka, karısı di büyülemiştir. 

Yabancı yazar — ki Kırım sonrası İstanbul'unu anlatan bir günlüğü var- 
dır — konuklarının yemesi içmesi için böylesine koşuşturan bir ev hanımını 
ilk kez görüyordur. Hele onun yüzüklerle süslü ipince parmaklarıyla 
tavuğu parçalayıp kendilerine sunuşu, vaşşşş, aklını uykuya yatırmıştır. 

Yemekten sonra Hariciye Nazırı, konuklarına gelinini de tanıtır: 

— Gelinim Çerkez'dir. Oğlumuzla evlendirmek için alıp yetiştirdik. 
Görüyorsunuz, bizim kölelik anlayışımız sizinkinden çok ayrı. 

.Gülbiz adındaki gelin o siralar güzelliği ve dıbır dıbırlığıyla Tüm İs- 
tanbul'un amanını kesmiştir. Türklere özgü giysisinin altında yüksek ök- 
çeli samanrengi pabuçları boyunu bütün bütün havalı yapıyordur. 

Gülbiz Hanım Keçecizade'nin küçük oğlu Kâzım Bey'le evlidir. Mahdum 
bey bir süre Mekteb-i Harbiyye'de okumuş, sonra Paris'e gönderilip orada 
da savaş bilimiyle ilgili okullardan geçirilmiştir. Cevdet Paşa onun için şöyle 
der: 

— Kibarzadeler içinde daha bu denli bilgili ve iyi ahlaklı bir kişi Yeki 
memiştir. 

Memlekete dönüşünde kendisini binbaşı olarak bulan Kâzım Bey'i, 
babası Mekteb-i Harbiyye Nazırı Hüseyin Paşa'nın yanıma yamamak isterse 
de Serasker Paşa buna karşı çıkar: 

— Kâzım Bey binbaşılığı ile yardımcılığa getirilirse buyruğu altında 
albaylar bulunması gerekecek. Bu da tutulan yola uymaz. 

Bu engelleme üzerine Keçecizade, oğlunu askerlikten çekip çıkarmayı 
düşünürse de Sadrazam, kendisini yatıştırır. Sonunda Kâzım Bey de Taksim” 
deki Topçu Kışlasına atanır. Ama Serasker Paşa'nın kendisini çöpe sayma- 
.sının acısını içinden bir türlü atamıyordur. 1860 yılında da, bir gün kışlada 
görevde iken, bu acıdan ölüp gidecek, babasını da, ömrünün geri kalan 
günlerinde zehirli bırakacaktır. 

Buraya bir başka ölüm haberi de sıkıştırsak mu, sıkıştırmasak mı? Hadi 
sıkıştıralım da anaların ne oğullar doğurduğu belli olsun. 

Yine 1860 yılındayız. 

Vak'a-i Hayriyye'de -1826 yılında— Humbarahane'deki erleri Saray-ı 
Hümayun'a götürüp Sancağı Şerif'in korunmasını üstlenmiş olan, vezir 
eskilerinden Dede Paşa—kio hayırlı olaylarda Humbaracıbaşıdır— bu yıl 
102 yaşında iken yalnızlık ülkesinden sonsuzluk evrenine göç etmiştir. Ki- 
mileri, Paşa'nın öldüğünde 102 değil de 105 yaşının taşıyıcılığını yaptığını 
ileri sürünce de İstanbul'un gizli ve açık tarihçileri arasında büyük tartış- 
malar çıkmıştır. 
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'Şimdi sıkı durun. Önemli bir haberimiz daha var. Kocasınm ölümün- 
den sonra Gülbiz Hanım, kayınpederinin evinden ayrılmış, Hıristiyanlığı 
kabul ederek, İstanbul'da Belçika Elçiliği görevini yüklenmiş Van den 
Bosch'un kolunda -bak yosmaya— Avrupa'ya gitmiştir. La Baronne daha 
sonraki yıllarda ona Paris'te rastlayacak ve doğulu kadınlara özgü sessiz 
güzelliğinden bir şey yitirmediğini şaşırarak görecektir. 

Peki ama biz Kâzım Bey'in askerlikten ayrılmasını önleyen sadrazamın 
kim olduğumu söylemedik. Efendim, o sadrazam Mütercim Rüştü Paşa'dan 
başkası değil, Sadrazamlığı da 24 Aralık 1859 Cumartesi günü başlamıştır. 
Biz ondan iki gün önce Dolmabahçe Sarayına uzanalım ki bu işin tan atma 
zamanını yakından görelim. i 

Perşembe günü ki, aynı zamanda cumâda-I-ulâ ayının yirmi yedisidir. 
Sultan Mecit, Sadrazam Kıbrıslı Mehmet Emin Paşa ile Keçecizade Fuat 
Paşa'yı Saraya çağırtarak, Rusya İmparatoruna gönderilecek nişan ve arma- 
anları göstermek istemiştir. Huzura ilkin Kıbrıslı girer. Armağanları sey- 
reder. Laf gümrüklerden açılınca da, hay bu adam ne görgüsüz, şu tümceyi 
yumurtlar: z , 

— Merhume Valide Sultan gümrükten de rüşvet almıştır. 

Hünkâr bu söze çok burkulur. Bir şey der mi, demez. Fuat Paşa'yı da 
içeri aldırır. Ona da armağanları gösterir. Onlar gittikten sonra da hareme 
geçer. Geçer geçmez de patlar: i 

— Bu adam benim ölmüş validemden ne istiyor? 

Ertesi cuma gününden tezi yok, Kıbrıslı'dan mührünü aldırtır, daha 
ertesi gün de Meclis-i Tanzimat Reisi Rüştü Paşa'yı sadrazam eyler. 

Mehmet Emin Paşa da, büyük fitiller almayı unutmadan, mühür için 
gelen Mabeyinci'ye şunları bağırır: 

— Efendimiz beni çocuk oyuncağı mt sanıyor ? 

Bunu işiten dostlar Kıbrıslı'yı kınar: 

— Böyle söz de söylenir mi? 

Kıbrıslı da şu açıklamayı yapmak gereğini duyar: 

— Zatı Şahane perşembe günü bana pek çok dua etti, “İşler senin vak- 
ünde iyi gidiyor. Raliatım. Tanrı seni eksik etmesin.” dedi. Ertesi gün de 
bakın ne iş etti. Onun için söyledim. Ben çocuk oyuncağı değilim. 

Bize yeniden Kanlıca'daki yalıya dönmek düşüyor. Gerçi Rüştü Paşa” 
nm Bebek'teki yalısından açmadık ama daha onun sırası gelmedi. Bugün 
bizim işimiz Fuat Paşa'yla. 

Mevsimlerden yaz. Aylardan da ramazan. 

Bahçenin dört bir yanında iftar sofraları. 

Ağaçlar renk renk fenerlerle donatılmış. 

Kimilerinde mahyalar da asılı. i 

Sofraların sakız gibi beyaz örtüleri ve peçeteleri var. Yemiş ve yemek ta- 
bakları antika olup gelene gidene merhaba çekiyorlar. Çatallar, bıçaklar da 
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Bedesten, arasta ve uzunçarşı 
Bursa'da bir Muradiye akşamı 
halı, kilim gibi serilmiş yere 
güvercin kanatlı mavi bir gece 
sabaha dek bozkır gibi yanmıştı 


O kadar uzak ki bahar güneşi 
Ahi Evran çağdaşı Orhan gibi 
açınca Dede'den sarı kitabı 
gördük sonsuz denen o zamanı 
Bursa'da bir Muradiye akşamı 


Süslü rahle, divit, yazı takımı 
Sedef işlemeli eski Selçuki 
bir çizgi gibi dökülürken su 
duyduk yaşam denen o sonsuzu 
Bursa'da bir Muradiye akşamı 


Osmanlı Devletine göre. Gümüş şamdanlardaki fanuslardan süzülen ışık- 
lara belenmiş konuklar yandımalamadım basmalarının renk cümbüşünde 
yüzüyor. 

Paşa'nın oturduğu sofra 24 kişilik. 12 kişilik iki sofra daha var ki on- 
ların da başında Paşa'nın iki oğlu. Bunlardan başka Kâhya Efendi'nin değ- 
nekçiliğini üstlendiği bir sürü küçük sofra. 

Keçecizade yemeği ağır ağır yer. Bunun büyük bir yararı olduğunu 
söyleyerek konuklarını da bu işe kışkırtır. Ama kimsenin çigarasına kariş- 
maz. İsteyenler sofrada da cigara tüttürebilirler. 

: Bahçenin bir köşesinde de halılar, namaz seccadeleri, hasırlar. Akşam 
ve teravi namazları burada kılınacak. Aptes tazeleyecekler için de gümüş 
leğenlerle ibrikler alesta. 

Fuat Paşa'nın üstünde asker giysisi. Yaveri ekremlik kordonu da ekl 
değil. Yanılmayın, teraviden sonra hareme geçecek, hem yarım saat kadar 
dinlenecek, hem de üstündeki asker giysilerini çıkarıp sivilleri giyecek. 

Paşa gerisin geri selamlığa döndüğü vakit de Karagöz ya da ortaoyunu 
takımlarını hazırlanmış bulacaktır. Hayali Mehmet Efendi çağın en büyük 
ustası olduğu için —bunları Semih Mümtaz S. anlatıyor Karagözü o oynatır. 
Oyunları kadınlar da —kafes arkasından- izlediklerinden nüktelet ve sözcük 


Yedi bağlamanın yedi açması 
Yeşil giyip yeşil kuşanmıştı 
Jiruze taşından mavi türbesi 
gördük Baba denen Ebu İshak'ı 
Bursa'da bir Muradiye akşamı 


Sıradan şamdanı bakır kandili 

Pir aşkına çıra gibi yanardı 

çadır çözüp yola koyulan ahi 
duyduk Abdal denen Koca Musa'yı 
Bursa'da bir Muradiye akşamı 


Ustası, nakibi, şeyhi, yoldaşı 
Bursa'da bir Muradiye akşamı 
anlailır o büyük geçmişi bize 

bir çınar yaprağı havuz içinde 
yeşilin maviyle kardeşi gibi 


Nurer Uğurlu 


oyunları sınırı aşmaz. 

Kadınlar içeri çekildikten sonra ise sanatçılar bir oyun daha çıkarır-” 
lar ki bunda, bu kez, İstanbulluluğun bütün inceliğini, bütün kopukluğunu 
gösterirler. , 

Yalıda sofralar hiç boş kalmaz. 1280 yılının Muharrem ayında (18 Hazi- 
ran-18 Temmuz 1863) Sultan Aziz'in de bir akşam yemeğe gelmişliği vardır. 

Akşam yemeklerinden elçiler, yabancılar da pek eksik olmaz. Bunlar 
ramazanlarda, teravi namazı kılınırken, ağaçların altında Müslümanları 
göğü yere indiren bakışlarla seyrederler. O sırada eşleri de haremde aynı 
işi yapıyordur. : 

Osmanlı Hükümetinin yarı resmi yayın aracı olan La Turguie gazetesini 
yönetmek için 1867 Martında İstanbul'da bağdaşa geçen Charles Mismer de 
hemen hemen her cuma yalıda yemek yemektedir. 

Bu, Mismer'in İstanbul'a gelişinden iki ay sonra, bir gün Keçecizade 
nin, bir konu üzerinde düşüncesini almak üzere kendisini, sabahın sekizinde 
yalısına çağırmasıyla başlamıştır. 

O gün, zavallı Mismer, er-horozda bir sandal kiralayarak, Boğaz” 
daki akıntılarla iki saat boğuştuktan sonra, yalıya tam vaktinde ulaştığı 
halde Paşa onu öğleye değin bekletmiştir. Öğle vakti çatıp da karnı iyice 
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zil çalmaya başlayınca Mismer artık dayanamamış, bir uşakla Paşa'ya şu 
pusulayı iletmiştir: 

Dört saatten beri yüce buyruklarınızı beklemekteyim. Kabul edilip 
edilmeyeceğimin lütfen bildirilmesini rica ederim. ' 

Bundan sonrasını bırakalım da Mismer anlatsın: 

— Paşa'nın yerinde bir başkası olsaydı, dostça da olsa bu uyarımdan 
ötürü beni bağışlamazdı. Ama Paşa uyarıma beni öğle yemeğine alakoy- 
makla karşılık verdi. Bu olaydan sonra artık bekletilmez ve her cuma Pa- 
şa'nın sofrasında yemek yer oldum. Çalışma ya da konuşmalarımız, çokluk 
gece saatlerine değin sürerdi. Zeki ve uyanık kişilerle dostluk kadar iyi bir 
şey olamaz. Çünkü basit düşünceliler durum ve eşyanın sadece yüzeyini ve 
kaba yanını görebilirler. Oysa zeki insanlar, birtakım yöntemler ve yasalar 
elde edebilmek için o durum ya da eşya üzerinde derinleşirler, onların içine 
girmeye çabalarlar. 

Aynı yılın ekiminde Fuat Paşa -o sıralar beşinci kez Hariciye Nazırlı- 
gındadır- La Turguie gazetesinin yönetmenini Girit'e giden Sadrazam Âli 
Paşa'nın yanına “Fransızca kâtibi” olarak verir. 

Boğazı büyük bir kişi olan Mismer, Girilte Sadrazam Âli Paşa'nın 
sofrasında da neşesini bulur. Sadrazamla birlikte Girit'e gelmiş olan Ticaret 
ve Nafia Nazırı Kabüli Paşa, Istabli-i Âmire Müdürü Ferik Rauf Pâşa, 
Hariciye Nazırlığında bulunmuş ve Berlin Kongresine Osmanlı Devleti 
delegesi olarak katılmış olan Sisam Bey'i Karatodori Efendi, eski Girit Va- 
lisi Adossidis Efendi, 1865 yılında İstanbul'da koleranın at koşturduğu sıra ' 
Fuat Paşa'nın bulup ortaya çıkardığı Doktor Sava Efendi -ilerde Vali ve 
Hariciye Nazırı olacaktır- Sadrazamın. damadı Salahattin Bey de her ak- 
şam Âli Paşa'nın sofrasında bir araya gelirler. İlkin iştah açmak için zeytin, 
havyar ve benzeri çerezler çıkar ortaya. Mismer'e de şarabını dayarlar. 
Ama kendisinden başka kimse içmediği için o da içmemeyi yeğ tutar. 

Sofranın düzeni alafrangadır. Ramazanda ise büyük yemek masası yeri- 
ne dörder kişilik sofracıklar kurulur. Çatal bıçak yerine de herkes kendi 
parmaklarını kullanır. Çorba, pilav ve hoşaf için de gümüş NN yerine tah- 

ta kaşık yeğlenir. 

Mismer Türk yemekleri önünde suyu kesilmiş değirmene döner. Hele 
tavukgöğsü oldu mu, ikisine, üçüne birden saldırır. Bu arada da Âli Paşa'nın 
sorduğu her soruyu karşılamaya çalışır. Çünkü onun bir görevi de budur. 

Bilmem çok mu anlatıyoruz, az mı anlatıyoruz? 

Yalnız bugünkü “bunluk” sözcüğünün yerine kullanılan “buhran” 
sözcüğünün de Fuat Paşa yalısının bir ürünü olduğunu söylemeden geçe- 
meyiz.. 

Yıl 1850. Bir gece tarihçi Cedvet Paşa başta olmak üzere devlet ileri 
gelenleri Paşa'nın yalısında toplanmışlardır. Memleketin para durumunu 
belirtecek bir rapor yazacaklardır. Hazine tam bir kriz halindedir. Ama 
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Türkçede bu Fransızca erise sözcüğünün bir karşılığı da yoktur. Orada bu- 
lunanların tümü saatlerce kafa patlatır. Sonunda “buhran” terimi benimse- 
nir. Padişaha sunulacak rapora da şu başlık atılır: Hazine-i Maliyyenin Hal-i 
Buhranı. i 

- Bir mayıs sabahı Cevdet Paşa bu yalıya yine gelmiştir. Çünkü Koca 
Reşit Paşa ayın ikisinde Padişah'a: “Maslahatın bir derecesi vardır ki, 
oraya gelince kulunuz çekilmek zorunda kalırım.” diyerek dördüncü sad- 
razamlığından ayrılmıştır. 

Ayrılma nedeni Fransız maslahatgüzarının Babıâli üzerindeki badlal. 
dır. Buna, Kastamonu'ya sürülen Damat Mehmet Ali Paşa'nın — ki Reşit 
Paşa'nın ondan büyük can düşmanı yoktur-iki hafta geçmeden bağışlanıp, 
yeniden İstanbul'a getirtilmesi de eklenebilir ama gerçek neden maslahat- 
güzardır. Paşa'nın yerine, o sıralar, Viyana Konferansı dolayısıyla Viyana'da 
bulunan Âli Paşa geçecektir. Paşa da onun yerini alacaktır. Niyeti, Fransız- 
ların Osmanlı işlerine karışmasını öbür devletlere şikâyet etmektir. 

Cevdet Paşa'nın böyle ala sabah Fuat Paşa'ya koşması da burdan gel- 
mektedir. Paşa'dan, artık sadrazam eskisi olan Reşit Paşa'yı bu işten döndür- 
mek üzere, ağırlığını koymasını rica edecektir. Bir gece önce Reşit Paşa'nın 
oğlu Ali Galip Paşa ile de görüşmüş ve bu karara birlikte varmışlardır. 

Keçecizade de bu sızlanmaya karşıdır. Cevdet Paşa'yı dinledikten son- 
ra, sandalına atladığı gibi soluğu eski sadrazamın Emirgân'daki yalısında 
alır. Uygun bir dille onu düşüncesinden çevirmeye çalışir. Kesin bir karşılık 
alamazsa da Paşa'yı iyiden iyiye yumuşatır. 

Birkaç gün sonra—haziran başlarında-Emirgân'daki eli İngiltere 
Elçisi Sir Canning de damlar. Canning nisan ve mayıs aylarında bir Kıbtıs 
yapıp —-o yıl Moskoflarla Kırım'da savaşan Osmanlılar yanında Fransalı, 
İngiltereli ve Sardenyalı da vardır İstanbul'a gelince Reşit Paşa'nın sadra- 
zamlıktan ayrıldığını haber almış ve Paşa İngiltere politikasından yana ol- 
makla hemen o an kanı kurumuştur. 

Canning'de yalıda eski sadrazama aynı öğütleri yineler. 

Çaresiz kalan Reşit Paşa da yolculuğunu geriye atarak —ki kısa bir süre 
sonra Konferans kendiliğinden dağılınca sorun kökünden çözümlenecek- 
tir— fakiri, yani Cevdet Paşa'yı, muştuyu Fuat Paşa'ya bildirmek üzere yeni- 
den Kanlıca'ya yollamıştır. 

Bunlar 1855 yılı olaylarıdır. 

Aynı yılın haziranında Reis'ül-ulema Fındıkzade Efendi-ayn yirmi 
ikisi çarşamba günü-ömür eteği kısaldığından toprağa verilmiştir. Pintiliği ile 
ün salmış bir kişidir. Bilimden nasibi de azdır. Buna karşılık; satrançta 
üstüne çıkacak kimse pek yoktur. 

Ey okur, tirenkete yelkenini Hızır Reis gibi molameze ederek, yani ya- 
rım boşa alarak buralara değin geldik. 

© Artık izin ver de kıyısaraylara, köşklere, kasırlara, yahlara, koylara da- 


GÜVERCİN GERDANLIK 


güvercin gerdanlığı 
asmışlar karıncalar 
bir kentin ince uzun 
buğday tenli boynuna 
geceleri ışıyor 

o kanatlı gerdanlık 
suların türküsüyle 
salınıyor boyuna 


bir gün kargalar gelip 
dağıtmasın bu inci 
güvercinci telleri 
bir gün zorbalar gelip 


nolur ey gümüşçüler 
el değdirtmeyin ona 


Yaşar Miraç 


ha-çok borda etmeden, Boğaz'ı bir atmaca gibi Yıldız Tepesinden tarayan 
Sultan Hamit'i ekranlarımıza getirelim. 

Çünkü Boğazı şehzadeler, kadınefendiler, paşalar, damad-ı şehriyari- 
ler, Babıâli hulefası, mahdum—u sadaretpenahiler, bankerler, tatlısı frenk- 
leri, kokonalar, madamalar ve nice nice balonlu kişi ei yazmışsa Abdülhamit 
de resimlemiştir. 

Hem bir yerin üstünde padişah gözü yoksa, o yerin durumu neye 
varır? 


SÖZCÜK SALKIMLARI 
EMİN ÖZDEMİR 


Türkçenin, yabancı kökenli sözcüklerden arınması, kendi öz değerlerine 
kavuşması, söz dağarcığımızdaki bir değişim olarak görülmemeli. Gerçek- 
te çokyönlü bir olgudur bu. Bireysel, toplumsal, dilsel boyutları olan. Çünkü 
sözcükler dizgesi yaşamı türlü yönleriyle kuşatır. Bu dizgenin herhangi 
biriminde oluşan bir değişme de tek nedenle açıklanamaz. Kuşkusuz söz- 
cüklerin değişimini bireylerin tutumuna, seçimine bağlayan görüşü yadsımı- 
yoruz. Elbette bireylerin dille bağlantısı, dille alışverişi sözcükler düzeyinde 
gerçekleşir. Diyelim ki içimizden biri “tandans”, “tazyik”, “tedai”, “temen- 
ni”.... gibi yabancı kökenli sözcükleri yeğlerken, bir başkası bunlalın Türkçe- 
lerini yeğler; eğilim, basınç, çağrışım, dilek... der. Bunun gibi “vetire” ya 
da “proses” sözcükleriyle karşılaştığım zaman, “bunların Türkçesi nedir, 
yerlerine önerilmiş bir Türkçe karşılık var mı” diye araştırır, süreç sözcüğü- 
nü bulurum. Ama başkasını, benim gibi davranmaya, böyle bir araştırmaya 
zorlayamayız. Bir alışkanlık, bir yeğleyim işidir sözcükleri seçme, kullanma. 

Burada bir başka soru daha çıkıyor ortaya: Neden kimileri yabancı 
kökenli sözcükleri kullanmaktan kaçınmıyor da, kimileri kaçınıyor? On- 
ların bu tutumlarını yönlendiren etkenler salt bireysel midir? Dil duyarlığı, 
anadili bilinci kimilerinde uyanmıştır, kimilerinde uyanmamıştır da ondan 
mı? Yoksa bireylerin yetişimleri, eğitim ve öğretimleriyle ilgili bir olgu 
mudur bu? Bu sorular daha dâ çoğaltılabilir. Sözgelimi, sözcükleri yeğleyim 
işi bireyselse, toplumda o yönde o doğrultuda bir değişim yoksa, topluma 
karşın bu yeğleyimi yapabilir mi bireyler? Görülüyor ki konunun bir değil 
birçok yönleri var. Toplumun düşünsel yapısında, düşünsel örüntüsünde 
bir değişim olmazsa bireyler böyle bir yeğlemeyi göze alamazlar. Gerçekte 
bireysel yeğleyimle, toplumsal değişim arasında bir etkileşim vardır. Türkçe- 
nin söz dağarcığındaki değişimi bu etkileşimle açıklamak, doğru bir yaklaşım 
olur. Çünkü toplumun değişmesi Türkçenin değişiminde, Türkçenin değiş- 
mesi de toplumun değişmesinde birer değişken olarak düşünülebilir. Top- 
lumumuz İslam uygarlığından laik, batı uygarlığına; ümmetçi bir yaşama 
biçiminden ulusçu bir yaşama biçimine geçmeseydi toplumsal bir değişim- 
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den -söz edemeyecektik bugün. Bu geçişim yeni Türk toplumunu yarattığı 
gibi, dilini de büyük ölçüde etkiledi. Öte yandan Türkçenin kendi öz değer- 
lerine kavuşması da değişimi hızlandırdı, bilinçlendirdi. 

Şuraya vardırmak istiyorum sözü, Türkçenin özleşmesi salt sözcükler 
düzeyinde kalan, yabancı sözcüklerin atılması, bunların yerine Türkçelerinin 
geçirilmesi olarak düşünülmemeli. Niyesine gelince “ümmetten ulusa geçiş” 
diye adlandırdığımız toplumsal değişme, bir yerde “kulluktan bireyliğe, 
ümmetlikten yurttaşlığa geçiştir. Bu da toplumun okuma yazma gücünü 
kazanmasına, yeryüzündeki yerini algılayıp kavramasını gerektirmiştir. 
Buradan kalkarak diyebiliriz ki özleştirmeyi zorunlu kılan ana nedenlerden 
© biri de toplumun okuma yazmada duyduğu güçlükten sıyrılmadır. Çünkü 
yatağı yabancı kökenli sözcüklerle tıkanmış bir dille sağlıklı bir öğretim 
yapılamaz. Bilgi üretimi gerçekleştirilemez. Üretilmiş olanlar da geniş yı- 
gınlara indirilemez. 

Özleştirme akımının düşüncel yapısını saptarken Türkçe düşünmeyi ' 
sağlama, düşünmeyi öğretme ilkesinden yola çıkmak gerekir. Ana dayanağı 
budur özleştirmeciliğin. Yoksa “elbise” yerine giysi, “netice” yerine sonuç, 
“misafir” yerine konuk, “şart” yerine koşul, “medeniyet” yerine uygarlık 
demek değildir. Bir kez daha yineleyelim Türkçe düşünmeyi, düşünebil- 
meyi öğretmedir. Nitekim özleştirme akımına direnenlerin kavrayamadığı, 
anlayamadığı yön de bu olmuştur. Onlar, söz dağarcığında oluşan bu deği- 
şimin, bu yenileşimin ardında yatan toplumsal gerçeği göremedikleri için bu 
akımı “dil bozarlık” olarak adlandırmışlardır. Gelip geçici, bireysel istem- 
lerden kaynaklanan bir oyun sanmışlardır. Örneğin yıllar önce bakın neler * 
demiş Süleyman Nazif: 

. Lisanını seven Osmanlı Türk'ü, hiç bir vakit “hatavat-ı terakki” 
makamına “ilerleme adımları'nı is'ad edemez. Böyle yaparsak lisanın kabili- 
yet ve letafetini elimizle mahvetmiş oluruz. Bu fedakârlık, idrakin derekât-ı 
peşinde sürünen bazı avamı memnun etmek içinse günahtır... Altı asırlık 
keddi-i yemin-i vefakarinimiz olan elfazı tensikata uğratmak, muvafık-ı 
insaf olamaz.” 

Yabancı sözcükleri atma, onların yerine Türkçelerini kullanma yöne- 
limini, “anlayışsız halka dalkavukluk etme” diye adlandırmış Süleyman, 
Nazif. Onun izinde gidenler de yıllar yılı aynı savı yinelemiş durmuşlardır. 
Halka dalkavukluk etmek değil, halkı aydınlatma, halkı düşündürme yö- 
nünde bilinçli ve zorunlu bir atılım olarak görememişlerdir. Tarihsel ya- 
nılgıları da buradan gelmiştir. 

Okuma yazma öğretiminin yanı sıra, düşünmeyi öğretmeyi de kolay- 
laştırmıştır özleştirme akımı.. Çünkü insan sözcüklerle düşünür. Düşünceyi 
boyutlandırma, düşüncelerden yeni düşünceler üretme sözcüklerle sağlanır. 
Bu yönden özleştirme akımının getirdiği verimler üzerinde, söz değerleri 
üzerinde bağlantılı çalışmalar yapmak gerekir. Bilindiği gibi her sözcük bir 
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kavram birimidir. Adlandırma görevini de görse, eylem de Karşılasa ya da 
sözcükler ve söz öbekleri arasında ilgi kurma görevini de görse bu yanı 
değişmez sözcüklerin. Böyle olunca düşünme, yalınlaştırımcı bir tanımla 
kavramlar arasında bağlantı kurma ya da kavramlardan yeni kavramlar 
üretme işidir. Bu işin sağlıklı ve kesintisiz yürümesi de aynı kavram alanı 
içine giren sözcüklerin bilinmesini gerektirir. i 

Yabancı kökenli sözcüklerle açık seçik düşünülemez. Bu yalnızca, 
“insanın bir dilde, kendi anadilinde açık seçik düşünebilir” gerçeğinden gel- 
mez. Yabancı kökenli sözcükleri kendi salkımıyla bilmeyi, tanımayı gerek- 
tirmesinden de gelir. Diyelim ki “mahsul” sözcüğünü biliyoruz. Ancak bu 
sözcüğün kökü olan “hasala” ile kökteşleri olan “hasıla”, “istihsal”, “müs- 
tahsil”... gibi sözcükleri de bilmezsek, yeni kavramlar, yeni düşünceler öğ- 
retemeyiz. Bu sözcükler de kökteş olmasına karşın ayrı ayrı bellenmeyi 
gerektirir. Çünkü bükünlü, çekimlenirken sözcüklerinin kökleri değişen 
bir dildir Arapça. İşte yabancı kökenli sözcüklerden sıyrılmamızı zorunlu 
kılan somut nedenlerden biri budur. 
» — Özleştirme akımının getirdiği yeni söz değerlerine baktığımızda bunların 
genellikle hem biçimsel hem de anlamsal yönden aralarında bağlantılar bu- 
lunan sözcük salkımları oluşturduğunu görürüz. Bu salkımlar bir yandan 
Türkçemizin doğurganlığını kanıtlar, bir yandan da onu öğrenmenin ve 
öğretmenin kolaylığını. Bilindiği gibi, Türkçemiz sondan eklemeli bir dildir. 
Sonekler yönünden de oldukça zengindir. Bu, dilimizin doğurganlığını sağ- 
layan etkenlerin başında gelmektedir. Bu açılardan şu sözcük salkımlarna 
bakalım: i 

© Bilge, bilgi, bilgicilik, bilgiç, bilgili, bilgilik, bilginler, bilgisiz, bilgisizler, 
bilgisizlik, bili, bilisiz, bilim, bilimler, bilimsel, bilinç, bilinçli, bilinçsiz, bili- 
nemezci, bilinemezcilik, bilinen, bilinmeyen, biliş, bilme, bilmece, bilmeyerek, 
bilmezlenme, bilmezlik... Bilgi kuramı, bilgisayar, bilgisayım, bilimdışı, bi- 
limkurgu, bilimselsunuşma, bilimsel toplantı... 

© Yön, yönelerek, yönelik, yönelmek, yönelieç, yönelime, yönelimek, 
yönerge, yönerme, yönetici, yönetim, yönetimsel, yönetme, yönetmek, yönet- 
men, yönetmelik, “yönlem, yönlemci, yönlendirme, yönlenim, yönseme, yön- 
semek, yöntem, yöntemli, yöntemlice, yöntemsiz...... Yönelme durumu, yöne- 
tim biçimi, yönetim kurulu, yönlendirme merkezi, yöntembilim.... 

Birinci sözcük salkımı “Bil” eylem kökünden türemiştir. Kökteşlik, 
bu sözcükleri açıklama ve anlamlandırmada birer ipucu olabilir. Bu durum 
terimsel nitelikli, bileşik yapılı ya da sözcük öbeği durumunda olanlar için de 
söz konusudur. Görülüyor ki tek bir kökten 28 yeni sözcük, 7 sözcük öbeği 
oluşturulmuştur. Bu değindiğimiz yanı, Türkçenin doğurganlığını somut- 
layan bir durumdur. Ayrıca söz dağarcığını kurma, geliştirmede de büyük 
olanaklar sağlar. 

İkinci sözcük salkımı da bir ad kökünden geliştirilmiştir. Birincide 
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olduğu gibi, yön kökünden 25 yeni sözcük, 5 sözcük öbeği türetilmiş, daha 
doğrusu. oluşturulmuştur. Türkçenin bu özelliği, sözcük çalışmalarını renk- 
lenditme yönünden oldukça zengin olanaklar taşır. Şunu da belirtelim, her 
sözcük yeni bir kavram birimidir. Bu birimler arasında bağlantı kurma, kar- 
şıtlıkları ya da benzerlikleri bulup ortaya çıkarma anadili öğretiminde başta | 
gelen etkinlikler arasında yer almalıdır. Gelgelelim, okullarımızda bü etkin- 
liğin derslerde yeterince yeraldığını söyleyemeyiz. Kestirmeden vurgula- 
mak gerekirse oözleştirme akımının getirdiği yeni söz değerlerini içeren 
sözcük salkımlarına yönelik çalışmalara dersler de, ders kitapları da kapalı 
tutuluyor. Bunun doğal bir sonucu olarak da anadili ve yazın derslerinde 
sözcük çalışmaları, birbiriyle bağlantısı olmayan tek tek sözcükler üzerinde 
yapılıyor. Özleştirme akımmın getirdiği sözdağarçığını zenginleştirmedeki 
© kolaylıktan yararlanma yollarına başvurulmuyor. 

“Yinelediğimiz gibi biçimsel bir olgu değildir özleştirmecilik. Türkçe 
düşünmeden kaynaklanân, Türkçe düşünüşün yönlendirip boyutlandırdığı 
bir olgudur. Bunun için de özleştirmeciliğin bu yönüyle okul kitaplarına, 
Türkçe ve yazın derslerine yansıması gerekir. Eskimiş, yaşarlığını yitirmiş 
bir sözcüğün yazıdaki anlamını buldurmanın, buldurulan anlamı sözlükle 
denetletmenin büyük bir yararı olduğu söylenemez. Yazın ve Türkçe ders- 
lerinin bir ereği de öğrencilerin söz dağarcığını zenginleştirme, onlarda 
Türkçe düşünme alışkanlığını yaratmaysa, bunun en kestirme yolu derslerde 
işlenen parçalardan yola çıkarak öğrencilere sözcük salkımları buldurtma, 
kurdurtmadır. Sözlük çalışmaları da buna yaslandırılmalı. O zaman öğten- 
ciler hem Türkçenin doğurganlığını bütün yönleriyle kavr. ayacaklar, hem de 
sağlıklı bir biçimde söz dağarcıklarını geliştireceklerdir. 

Türkçe ve yazın kitaplarına alınan örneklerin dilimizdeki gelişmeyi 
yansıtmadığı gerçeği çok söylenmiştir bugüne değin. Örnekler üzerinde yap- 
tırtılan çalışmalar da Türkçenin doğurganlığını gösterecek, öğrencilerde ana- 
dili sevgisini, anadili bilincini yaratacak nitelikte değildir. Öğrencilerin eline 
verilen kitapların asık suratılığı, soğukluğu biraz da bu aemişnneei gel- 
mektedir. 


YANLIŞ KULLANIMLAR 


Dirisi var mı? : 

-Anadilimize özen gösterme bizim için hem bir ödevdir hem de bir sö- 
rumluluk. Bu özeni yeterince gösterdiğimizi söyleyemeyiz. Konuşmalarda 
yaptığımız vurgu, söyleyiş yanlışlarmı bir yana bırakıyorum, yazılarda 
“Korkunç” sözcüğüyle nitelendirilecek yanlışlar yapıyoruz. İşte sürümü yarım 
milyona ulaşan geniş Yilan okuduğu bir gazeteden alıntıladığımız bir 
tümce: 
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Sakarya'da ölmüş bir erkek cesedi bulundu. 


Kasıtlı mı, Sınırlı mi? 


Televizyonda “kıyıların yağmalanması”yla ilgili bir izlencede konuşan- 
lardan biri şöyle dedi: “Buralardan. kısıtlı sayıda bireyler yararlanıyor. 
Halbuki biz kısıtlı sayıda kişilerin değil, çoğunluğun yararlanmasını istiyo- 
ruz.” Aynı anlamda birkaç kez daha kullanıldı £ıs1/// sözcüğü. Oysa sözcük, 
bunama mahküm olma gibi nedenlerden dolayı yasanın bir kimsenin ma- 
linı parasını istediği gibi kullanmasına engel olmasıyla ilgili bir durumun 
içinde bulunma daha doğrusu kisıt altına alınmış olma demektir. Besbelli 
konuşmacı syurlı sözcüğüyle kısıtlı'yı karıştırıyor. i 


Beğeni toplamak 


Televizyon izlencelerini eleştiren bir yazarımızdan şu tümce: 

Dizinin son üç bölümü gerçekten ilginçti; büyük bir beğeni topladığını 
rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Bu tümcedeki yanlışlık konuştuğumuz gibi yazmaya yanaşmayışımız- 
dan, dahası Türkçe düşünmeyişimizden doğuyor. Konuşurken; bir film- 
den, bir oyundan söz ederken herkesin beğendiğini anlatmak için “beğeni 


topladı” demeyiz. Bunun yerine “herkesçe beğenildi” deriz. “Beğeni top-” - 


ladı” diyenlerin yanı sıra “beğeni kazandı”, “beğeniyle karşılandı” yanlış 
yı ti E > 9 
kullanımlari sürdürenler yar. 


YAZARLARIMIZA 


Türk Dili'ne gönderilen ürünler her geçen gün artıyor. Bundan kıvanç du- 
yuyoruz. 

Dergimizin sayfa sayısının sınırlı olması, elimize gelen ürünleri zamanında 
yayımlamaya elvermiyor. Kimileri aylarca sıra bekliyor. Sayfa sayımızı artırma 
olanağını her zaman bulamıyoruz. Yazıların kısa tutulması için yazarlarımızdan 
ve yazı gönderen okurlarımızdan dileklerimiz olacak: 

1— Yazıların 2.000 sözcüğü geçmemesi, elden geldiğince kısa tutulması bizi 
çok gönendirir. 

2- Değinilerin ve kitap tanıtma yazılarının da 500 sözcüğü geçmemesini 
özellikle dileriz. 

3— Yazıların yazı makinesiyle ve seyrek yazılmasını; göndermeden önce- 
dil ve yazım yönünden, ayrıca dipnotlarının, yazar ve yabancı yazar adlarının, 
(varsa yabancı dille olan alıntıların, yer ve kitap adlarının) bir kez daha gözden 
geçirilmesini rica ederiz. 

4- Yazıların her zaman bir mektupla gönderilmesini, yalnızca mektubun 
değil, yazıların da imzalanmasını dileriz. 

5— Yazarlarımızın, bunlar yanında, Türk Dili dergisinin “yayın ilkeleri"ni 
her zaman göz önünde bulundurmualarını saygılarımızla bekleriz. 


GÜL HASATÇISIYIZ 


Duru göklerin orakçısı 
Güz yağmurları 

Haydi boşan üstüne 
Ürperterek yaprakları 


Pupayelken açıldık biz 
Kırarak buzulları 
. Bir top gül benzeri 
Yakıcı yürek korları 


İşte sevgiyi örgütlemiş 
Güzel günlerin ustaları 
Düşün serin dereleri, mavi 
Denizlere akan ırmakları 


Unuttuk ayak diplerimizdeki 
Susuz mataraları 
Son damlasına değin 
Ortakça içilen suları 


Unutmadık atların nallarıyla 
Parçalanmış oğulları 
Savunuyoruz bu yüzden 
Yavruları ölen anaları 


Sevgi demetiyiz 

Gül hasaiçısıyız baharları 
Biziz son özgür çiçeğin 
Türküsü çığlıkları * 


Ahmet Ada 


VİYANA İZLENİMLERİ 
BURHAN ARPAD 


Viyana'yı en son geçen ekim başlarında gördüm. On gün kadar. Serin, 
puslu, kimi günler yağmurlu bir havada. 

Viyana'yı ve Viyanalıları yakından tanıyalı otuz yıl arkada kaldı. İlk 
karşılaşma 1948 Eylülüydü. Daha önceleri Viyana'yı operetlerden, gelmiş geç- 
miş Avusturya film ustalarının en Viyanalısı Willi Forst'un Filmlerinden, 
Stefan Zweig, Arthur Sehnitzler ve daha başka yazarlardan tanımıştım. Bü- 
tün bunlar uzaktan tanışmaydı, amma Viyanalıyı içyapıları, kişi ve toplum 
ilişkiletiyle, en önemlisi birey olarak, tanımaya yetiyordu. © 

Viyana'da o 1948 Eylülünden başlayarak hep birinci bölgede kaldım. 
Bir zorunluk olmadıkça da birinci bölge dışına pek uzaklaşmadım. Çünkü 
yirmiyi aşkın bölgeye ayrılmış Viyana'da geçmişin her şeyi, müziği, atmosferi 
ve düşünce yapısı hep birinci bölgededir. Görkemli Viyana operası, Viyana 
Devlet Tiyatrosu (Burgtheater), saraylar, parlamento, saray yakınlarının 
konakları, 19. yüzyılın en görkemli mimarlık örnekleri, parklar, Viyana'yı 
Viyana yapan kahveler, lokantalar ve daracık ara sokaklar ya birinci bölge- 
dedir, ya da birinci bölgeye çok yakın ikinci, üçüncü, dördüncü bölgededir. 
Viyana'nın simgesi sayılan St.Stephan Katedrali, ya da eğlence semti Prater” 
in o koskoca atlıkarıncası (Riesenrad) da oradadır. Bütün o yapıların çoğu- 
nun dış kapısı duvarında, kırmızı-beyaz Avusturya bayraklarıyla donanmış 
bir tabelada, hangi yılda, hangi mimarca yapıldığı yazılıdır. Kimi yapılarda 
da, otada bir süre kalmış, dünyaya gelmiş, ya da bu dünyadan göçmüş olan 
ünlü sanat kişilerinin adları göze çarpar, fakat bütün bu dış etkenlerin yanı 
sıra, bunlardan daha önemlisi, Viyanalı havası en çok o birinci bölgede se- 
zilir. Ne var ki, bunu sezebilmek için yabancının bir süre oralarda kalması, 
dolaşması, gidip yine oraya dönmesi gerekir. 

St.Stephan Katedraliyle opera ve saray arasında melenimiş birinci böl- 
ge yapılarının çoğunda iç avlular vardır. Geçen yüzyıl mimarlığının bir özel- 
liği sayılan bu geniş avlular yeşilliklerle bezenmiştir. Avluların kaldırım taş- 
ları arasında çimler bitmiştir. Dövme demir işçiliğinin oya gibi örnekleri 
balkon korkuluklarına güller tırmanmıştır. Kimi avlularda dükkâncıklar 
vardır. Yol gibi de kullanılan bu arka avlular alt sokaklara geçit verir. Böy- 
lece, anayola hiç çıkmadan, avludan avluya geçerek, operadan "Tuna kanal 
kıyısına ulaşabilirsiniz. 

Yıllar önce beşi metro yapımına, kazılarına. Katedralin çevresi 


.ÇILDIRMAK 
Cemalettin Ünlü 


Ve çıldırmak, en akıllıcası belki de bu, 
Kopmak Tanrıdan, yıldızlardan. 

Yanmak masallarla, destanlarla, söylencelerle 
Taş çağında, tunç çağında, demir çağında... 


Durmak istemiyorum bir yerde 
Nereye gitsem zincirler. 
Me kadar ad anımsıyorsam 

, Âtacağım kitaplardan birer birer... 


Demiri eriten ilk ateşi biliyor musun? 
Yanıyor yüzyıllardır. avuçlarımda. 

Denize indirilen ilk gemiyi 

Her gece yüzdürüyorum ayak uçlarında... 


Köyler, keniler ortasında 
Kaybolmuş günleri biriktireceğim. 
Kahkahalar, çığlıklar arasında 
Hüzünün kapısından gireceğim... 


yıllardır kazılıyor, deniliyor, kocaman vinçler çalışıyor. Gidiş geliş bundan 
ötürü epeyce zorlaştı. Ne var ki, belediye bu durumu biraz gidermek için 
bir şeyler yapıyor. 1975'te metro kazı ve yapımının en zor, en çetin günleriy- 
di. Graben semti savaş alanı gibi altüst edilmişti. Fakat küçük bir buluşla 
bu sevimsiz ve tatsız durumu yumuşattılar. Kazılarla korkunç bir görünüm 


Taş çatlarsa çatlasın, 

Patlasın volkanlar, lavlar, 
Denizler yarılsın orta yerinden 
Ben çekirdek çitleyeceğim . . . 


Gidiyorum artık oturduğum yerde 
Zaman da sizin, takvimler de. 
Kesmişim güneşle ilişkimi 
Artık vız gelir gündüz de, gece de... 


Sevmek mi, eskidendi belki, 

Yürek mi, neydi bu anımsamadım... 
Ekmek mi, aç değilim, 

Su mu, susamadım... 


Utkuları, bozgunları yan yana 
Atlarla atbaşı koşturacağım. 
Gidin gelecekteki yüzyıllara 
Her köşe başında ben olacağım... 


Ve çıldırmak, en akıllıcası belki de bu 
Dinmezse bu kan 

Bu gözyaşı 

Bu savaş 

Bu Akdeniz 

Bu utanmak, 

Çıldırmak... 


i Cemalettin Ünlü. 


almış Graben'in iki yanı büyük tahta perde-panolarla kapatıldı. Yirminci 
yüzyıl başlarının ilginç anlarını, olaylarını, çok uluslu Avusturya-Macaris- - 
“tan İmparatorluğunun değişik kişilerini ve giysilerini sergileyen panolar, ha- 
vayı yumuşatıvermişti. Kimi kahvelerin önüne beyaz boyalı küçük masalar, 
sandalyeler konulmuş, renk renk çiçek saksıları yerleştirilmişti. 
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Yıllardır kaldığım Pension Alt-Wien, anıtları koruma kapsamına alın- 
muştur. İki yüzyıl önceleri bir kontun, ya da prensin saray yavrusu konağı 
olarak yapıldığını bir yazıdan öğrenmiştim. Yapı, dış kapı süslemeleri ve 
katlara çıkan geniş iç merdivenlerin dövme demirden “parmaklıklarından 
ötürü, anıtları koruma kapmasındadır. 

Bir cumartesi sabahı pansiyondan çıkıp Graben'de yürürken şarkılar, 
gitar, davul, laterna karışımı sesler kulağıma çarptı. Gelen geçenlerin elinde 
renkli balonlar vardı. Sokağın ağzında insanlar kuyruk olmuştu. İlgilenip 
baktım. Saç sobada kebap kestane pişiren biri satış yapıyordu. On tanesi on 
şiline kestane almak için Viyanalılar kuyruk olmuşlardı. Ortalama bir kes- 
tane bir buçuk liraya geliyordu. Oysa on şilinle orta boy bir çikolata, hatta 
on beş şilinle orta boy bütün bir kek alınabiliyordu. Ne var ki, Viyanalıların 
günlük yaşayışında kebap kestanecilerin (maronibrater), sevimli bir yeri var- 
dır. Avusturya edebiyatında da. 

On tanesi on şiline kebap kestane almak için Viyanalılar kuyruğa gir- - 
mişti. Az ötede üç genç pop müziği konseri veriyordu. Bir kitapçı önünde 
renkli balonlar dağıtılıyordu. Orta yaşlı, yaşlı, ya da çok genç Viyanalılar . 
balonları kapışıyordular. Herkes gülüyordu. Ben de bir balon aldım. Ba- 
lonun üstünde yazılar vardı. Paul Zsolany Yayınevinin yeni çıkardığı bir 
kitabın adı yazılıydı balonda. Az ötede, Pestsaeule (Veba Anıtı)'nin önünde 
redingotlu, melon şapkalı bir adam hem İaterna çalıyor, hem şârkı söylü- * 
yordu. Arada bir şapkasını çıkarıp halkı selamlayarak, elleriyle işaretler ya- 
parak. Çocuklarını sabah gezintisine çıkarmış analar babalar gülüşerek ada- 
ma yaklaşıyor, küçüklere aterna çalar gibi poz verip fotoğraf çekiyorlardı. 
Adamla birlikte Viyana halk şarkıları söyleyenler de vardı. 

Otuz yıldır aralarına karışabildiğim Viyanalıların en belirgin özelliği 
de budur. En yaşlılarında bile çocuksu bir yan, sevimli ve yumuşak bir şaka- 
cılık vardır. Politikacıları, işbaşındakileri, yöneticileri iğnelemeyi pek sever- 
ler. Her şeyden önce de yaşamayı, yaşamanın tadını çıkarmayı severler. Ken- 
dileri yaşayışın tadını çıkarırken başkalarının da böyle olmasını isterler. 
Başkalarının keyfini kaçıracak, yaşayışı zehir edecek davranışlardan, 
sözlerden kaçınırlar. Viyanalıların halk felsefesini “yaşamak ve başkalarına 
da yaşama hakkı tanımak” diye özetleyebiliriz. 

Bir de, artistlerini pek severler. Günün ünlü ve güçlü sahne oyuncuları- 
nı, klasik operetlerin sevimli ses sanatçılarını çocuklar gibi çılgınca alkışlar- 
lar. Viyana Operasının komik opera bölümü diyebileceğimiz Volksoper'de 
bunu yine yaşadım. Benatzky'nin Beyaz Af Konukevi müzikli oyunu vardı. 
Benatzky'nin bu oyunu, klasik Viyana operetinin altın (Johann Strauss) 
ve gümüş (Lehar, Kalmann) dönemlerinden sonra başlayan günümüz operet 
dönemi ürünüdür. Daha çok revü yapısında ve caz ezgilidir. Ne var ki, konu 
da imparatorluğun mutlu dış yapısından parçalar vardır. Elli yılı aşkın sal- 
tanat sürmüş o çatal sakallı ve sevimli görünüşlü yaşlı imparator vardır. Vi- 
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yana'nın günlük yaşayışında önemli yeri olan başgarson vardır. Benim gör- 
düğüm gece bu iki.rolde Devlet Tiyatrosunun ve Volksoper'in çok sevilmiş iki 
artisti oynuyordu. İmparator Franz Joseph'de Fred Liehever ve Başgarson 
da Peter Minich. İki rol de aslında pek önemli değildi. Hele imparator birkaç 
kez görünüyor ve üç dört söz söylüyordu. Fakat son perde kapanıp da ar- 
tistler alkışlar arasında birer birer sahnede görününce en çok alkışı ikisi top- 
ladı. Fred Liehever, görkemli imparator giysileri içinde elini sorgucuna gö- 
- türerek seyircileri selamlayınca, alkışlar yağmur gibi şakırdadı. Peter Min- 
nich de beyaz garson peçetesini koluna sıkıştırarak selamladı ve müthiş 
alkışlandı. j 

Avusturya'nın en ağırbaşlı ve uluslararası ünü olan gazetesi Die Presse'yi 
her elime alışta önce, ölüm ve kutlama günü sütunlarına bir göz atarım. 
. Nedenini açıklayım. Kutlama törenlerinde, ya da ölümlerde adı geçenlerin 
çoğu seksen, doksan, hatta yüzün üstünde kişilerdir. Günümüz filmseverlerin 
sevgilisi Rommy Sehneider'in babaannesi Frau Albach Retty'nin 100. do- 
ğum yıldönümü birkaç yıl önce Burg Tiyatrosu sahnesinde büyük törenle kut- 
landı. Frau Retty, Devlet Tiyatrosunun en eski artistlerinden olduğu için. 
Kültür Bakanı ve kimi bakanlar konuştu. Devlet Tiyatrosu artistleri sahnede 
saygı duruşu yaptılar. Frau Retty, sahnenin ortasında bir tahtta oturuyordu. 

Viyana, birkaç günlüğüne şöyle bir uğrayıp geçenler için belki de pek 
sevimli değildir. Kilometrelerce süren geniş ve ağaçlıklı anayollar, geçen 
yüzyıl mimarlık örneklerinin biraz süslü; amma ince beğenili ve görkemli 
yapıları; yüzyıllık ağaçların gölgelediği yemyeşil parklar, arada bir kaldırım 
kahveleri, yabanciya sessiz, hatta hüzünlü görünebilir. Viyana'yı sevmek için 
yakından tanımak, yakından tanımak için de insanlarıyla tanışmak gerekir. 
Bunun için de sadece dil bilmek yetmez. Biraz bencil, kimisi küçük burjuva 
yavanlığında, fakat hepsi de çocuksu Viyana insanlarıyla yakınlıklar kur- 
madan Viyana'yı sevmek güçtür. Aslında Viyanalılar, konuşkan, sokulgan 
insanlardır. Sokakta, tramvaylarda, parklarda, alışveriş ettiğiniz dükkânlar- 
da karşılaştıklarınızla hemen bir bağlantı kurulabilir. Şakalar yapılır. 

İkisi de Almanca konuşan Avusturyalılar ve Almanlar arasında pek az 
benzerlik vardır. Çok uluslu Avusturya- Macaristan İmparatorluğunda yaşa- 
yan Slav, Hırvat, Macar azinlıkların karışımı bir toplumda Cermenliğin izleri 
pek kalmamıştır. Viyana'da dükkân tabelalarında yazılı adiardan çoğunun 
Çek asıllı olmasından ötürü, Viyana Çekoslavakya'nın ikinci büyük kentidir, 
diye şakalaşırlar. Almanın ve Avusturyalının değişik düşün yapısını belirt- 
mek için iki savaş bildirisi örneği verirler. Ordular kıyısıya çarpışmaktadır 
ve durum parlak değildir. Böylesine bir durumda Alman savaş bildirisi şöyle 
der: “Durum ciddi, fakat umutsuz değildir.” Avusturya savaş bildirisi ise 
şöyle yazar: “Durum umutsuz, fakat ciddi değildir.” 

Şunu da belirtebiliriz. Karl Marx Almandır. Sigmund Freud Avus- 
turyalıdır. ği 


HALİKARNASSOS 
İLHAN BERK 


Kentleri kent yapanın daha çok tarih olduğunu söylemekte bir abartina 
yoktur sanırım. Tarih dediğimiz de geçmiş, daha çok da insan geçmişi oldu- 
ğuna göre, insanlardır kenti kent yapan, diyebiliriz. Gerçi kentler ilk anda 
geçmişlerindon çok bugünleriyle vardır, bugünüyle ilgilendirir. Önce tarih 
değildir vuran. Yalnız tarih mi? İnsan da değildir. Doğadır, görüdür ağır 
basan. İnsan yaşamı daha sonra çarpar, daha sonra ilgilendirir bizi. Onu 
anımsadığımızda yine kentin ilk kendisidir, doğasıdır; insanları değildir. 
İnsanlar gibi tarih de yavaş yavaş gelir, yavaş yavaş işler. O zaman işte dipte 
yatanın tarih olduğunu anlarız. Yeryüzü kentleri içinde bunu genelleştirebiliriz 
de. Ben yalnız Halikarnassos'u bunun dışında tutacağım. Halikarnassos, ne 
denli diplere inilirse inilsin, ilk doğasıyla, insanıyla anımsanır, onunla vardır. 
Bir zamanların tarihinin bunca ağır bastığı Halikarnassos'da sanki tarih 
yoktur da yalnız doğa ve insan vardır. Kısaca, Halikarnassos'da tarih ya- 
şanmaz. Geçmiş diye bir şey yoktur. Tarih yaşanırsa, geçmiş olarak değil, 
bugün olarak, insana karışmış, insanın bir parçası olmuş olarak yaşanır. 

Bu yüzden Halikarnassos tarihi dışlamış kentlerin belki de başında gelir. 
Onu öbür kentlerden ayıran da budur. Sanki zaman yoktur Halikarmassos” 
da, ya da bugündür zaman. Şimdiki zamandır. Tarihin böyle bir anlamı var- 
dır. Kalmaz, yaşanır, Sanki tarihte Lelegler, Dorlar, Karyalılar yoktur. İs- 
kender buranın sokaklarında dolaşmamış, Halikarnassos'u sarmamıştır. 

Daha da önemlisi koca Karya ülkesi butası değildir. Frikyalılar, Lidyalılar 
da tarihin bilmediği uluslardır. Persler de bu dünyaya hiç gelmemiştir. Bi- 
zans da bir sözcüktür. Türk çağıysa, şimdiki zamandır. Halikarnassos tarihi 
işte böylesine dışlamış kentlerden biridir. Sanki yalnız bugünüyle vardır, 
yalnız bugündür. Tarihi böylesine hiçe sayan başka hangi kent vardır? Ta- 
rihe bunca karşı durmuş olarak Halikarnassos, yeryüzünün öbür kentleri 
düşünüldüğünde, büyüklük, yücelik, görkemlik simgesi de değildir. Yerkü- 
renin o Küçük kentlerinden biridir. Kendi kapalı yaşamını kendisinin koy- 
duğu, o yakınmasız küçük kentlerden. Şimdinin dışında geçmiş de, gelecek 
de onu pek ilgilendirmeyen bugün kentlerinden. Daha çok da günü gününe 
yaşayan insanların, o hep birlikte kurdukları, çalıştıkları kentlerinden; Yer- 
yüzünü yeryüzü yapan o küçük insanların, anlayacağınız. Halikarnassos 


büyük adama sanki kendisine yabancı biri diye bakmıştır. Yalnız bu mu? . - 


Kentin büyümesini de istememiştir sanki. 
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Tarihe böyle karşı çıktığı için Halikarnassos ilk doğasıyla anımsanır, 
onunla vardır. Başka kentlerin hiçbirinde bulamayacağımız, çok kendine 
“özgü bir doğadır bu. İlk belirgin yönü de yabansılığı, eldeğmemişliğidir. Bü- 
tün çağların içinden el sürülmeden çıkıp gelmiştir sanki. Doğanın bir tarihi 
varsa, Halikarnassos'da bu en yalın biçimini almıştır. Cam saydamlığında- 
dır. Sanki kara bütün parçalarını, dağlarını, tepelerini, koyaklarını, bütün 
çıplaklığı, bütün yabanlığıyla burda en doğal biçimde dağıtmıştır. Deniz de 
koylarını, körfezlerini, burunlarını burda biçimlendirmiiştir. Gök de o bitim- 
siz yolculuğuna burdan başlamış gibidir. Bu yüzden böylesine arı, yalın, say- 
damdır. Kent de doğanın bu yalınlığına, kendindenliğine karşı çıkmamış, 
konumunu. aynı doğallıkla sürdürmüştür. Her şey'insan boyutları içinde 
kalmış, öyle kurulmuş, yükselmiş, büyümüştür. Böylece de doğasına özgü 
“bir yapı çıkmıştır ortaya: Hiçbir aşırılığa, özentiye, büyüklüğe, yapaylığa 
düşmeyen bir yapı, yerleşim düzeni. Kişiyi bütün ayrıntılarından sıyıran, 
arıtan bezemesiz, sade, o ölçüde de tekdüzeliği, açgözlülüğü, büyüklüğü bir 
yana atan bir konum düzeni... İnsanlarıyla bağdaşan, özümlenen. Halikar- 
nassos güzelse bunun için güzeldir elbet. Yalınlık, insanlarının da yalınlığı 
olmuştur. Özentisizlik, tokgözlülük, onların da özentisizliği, tokgözlülüğü- 
dür. Halikarnassoslu sanki doğânın, coğrafyanın, yerbilimin, gökbilimin 
bütün içtenliğini, bütün değişimini, eldeğmemişliğini kendinde toplamıştır. 
Doğa gibi, doğanın Kendisi gibidir. Böylece kentle insan, doğa bir ayrım koy- 
maz. Bunun için Halikarnassos tarihinden önce doğası, sonra da insanıyla 
vardır. Halikarnassos insanı tarihi bunca dışlamasına karşın, alttan alta yine 
de onunla yaşayandır. Tarihin o yalın insanının kendisidir. Ege'nin usçu 
insanıyla, Anadolu'nun doğal insanını zırhlanmıştır çünkü. Geçmiş onda 
kentin kendisi gibi şimdi olmuş, böylece tarih de asıl yerini almıştır. Halikar- 
nassoslu için yalnız geçmiş değil, gelecek de günümüzü en arı biçimde yaşa- 
maktır. Gelecek, bugün adlı-bir sözcüktür ya da. Halikarnassoslu kendi ken- 
dine yeten o dünya halklarındandır. Bütün halklar gibi doğaya ters düşme- 
diği, doğanın gelişimini yakından izlediği için, doğanın bir parçasıdır. Onu 
e altına almadığı, almayı düşünmediği için de onunla özdeşleşmiş- 
r. Doğaya bir anamalcı gözüyle değil, bir cumhuriyetçi gözüyle bakar. 
e bu yüzden doğasından sonra, insanıyla vardır, diyorum. 
Öte yandan, Halikarnassos coğrafyasıyla büyük bir ayrılık göstermez. 
Bir yarımada olarak ne Iberk'e, ne Mora'ya, nede Arap Yarımadasına benzer. 
Kuzey Avrupa yarımadaları gibi de bayındır, kurumlu, zengin değildir. O 
küçük, alçakgönüllü yarımadalardandır. Bütün görkemi de buradan, bu in- 
sanca boyutundan gelir. Alçakgönüllülük, tokgözlülük insanlarının huyu 
gibi onun.da bir huyudur. Öyle büyük dağlara, tepelere, boğazlara, burun- 
lara özenmemiştir. Uslu diye bilinen, çok burunlu Ege'yi sevmiştir. Bir Ak- 
denizlidir de. Böylece bu iki görmüş geçirmiş denizle büyümüştür. Ege'yi 
düşünerek bir adakent de diyebiliriz ona. Dünyanın en çok adalı denizi değil 
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midir Ege? Bütün Ege'ye adakentler diye bakamayız mı? Halikarnassos'u 
ayıran, bağımsızlaştıran da bu adakent olmasıdır. Yaşamına bu yüzden ada 
yaşamı demek daha da doğrudur. Halikarnassos gerçekten bir ada yaşamı 
koyar. Kendi kendine yetmesi, kapalılığı, yabansılığı bütün adakentlerin 
özelliği değil midir? Yeryüzüne hep bir adadan bakar gibi bakar. Gelişimi 
de hep bir ada gelişimidir: Yavaş yavaş, içten içe ve uzaktan. Tarih de bunun 
sonucu bugüne, şimdiki zamana dönüşmüştür. Bir adanm tarihi nedir ki? 
Doğayla insanının ilk anda vurması da bundandır. Hep kendi kalması da 
bunun sonucu değil midir? Kara-kentlere ters düşmesi de bundandır. Bir 
adakent olması, tarihten çök onu .““mithos”lara “dönüştürmüş, söylencesel 
(mitolojik) bir kent olmuştur. Hem Troya'yla Ephesos'la, Miletos'la, daha 
nice büyük küçük söylencesel kentlerle akraba değil midir ? İlyada'ya, Odys- 
seia'ya kaynaklık etmemiş midir ? Tarihten çok söylencebilim (mitoloji) ona 
bunun için yakındır. Hem bütün yeryüzü deniz-kentleri gibi, o da denizle, 
rüzgârlarla, güneşle, gökle büyümüştür. Odysseia'da sık sık esen ve Odys- 
seus'un başına bela olan rüzgârlar “notos”lar, “boreas”lar Halikarnassos” 
un da yakından bildiği rüzgârlardır. “Zephyros”la “Euros” da yalnız Ho- 
meros'un bildiği rüzgârlar değildir. Söylencebilimin bu dört büyük rüzgârı 
Halikarnassos'un da göğünü dövmezler mi? Sonra Salmakis perileri, Endi- 
miyon, Kibele, Avtemis ve nice söylence kahramanları, Tanrılar nerelidir ? 
Bütün doğa güçlerini bir özdek bilip, bir özdek gibi incelemeye tutan Anak- 
simenoslar, Miletoslu Tfalesler nerelidir ? İşte bütün bunlar Halikarnassos'u 
tarihten çok söylencesel bir kent yapmıştır. Yalnız bu mu? Güneşin, göğün, 
denizin, karanın koyduğu nice başkalıklar onu yine bir doğa-kent de yap- 
mıştır. Bunun için gök bu denli mavi, derin; deniz parıltılı, saydam; güneş 
de böylesine dost, kardeş cömerttir. Bu başkalıklar yalnız Halikarnassos'da 
. insana batmaz, onunla kaynaşmasını bilmiştir çünkü. : 
Halikarnassos'u yeryüzü kentlerinden ayıran asıl başkalık da, baştan 
beri söylediğimiz gibi zamandır. Halikarnassos'da zaman, bütün zamanla- 
rın dışındadır. Dahası zaman yok gibidir. Yaşanan zaman değildir ya da. 
Öncesiz ve sonrasız bir sınıtsızlıktır, yalnız odur. Halikarnassos'un doğası, 
insanı gibi zaman da en insanca boyutlara bürünmüştür. Su, hava, güneş, 
toprak gibi insana karışmış, onun bir parçası olmuş, böylece de kendisini 
silmesini bilmiştir. Sabah, öğle, akşam, gece bölünmez burda. Uzay, tarih 
gibi dışlaşmıştır, gündelik olmuştur. Dünle yarın, bugündür. Bir o vardır. 
Bütün bunların sonucu olarak, Halikarnassos'un yerküredeki yeri de 
böylece başka olmuştur. 5 
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ŞEHİR 
Abdülkadir Budak 


Sen bir orman yangının 
Büyütüyorsun içinde 
Kaçışıyor ceylanların 
“Dalların düşüyor bir bir 

Ey kendi sularıyla ateşlerini 
Söndüremeyen şehir i 


Farkın yok değneksiz körden 
Sağa sola çarpa çarpa 
Sürdürürsün yaşamını 

Neyin varsa çirkin, kirli 
Başın bütün gün önünde 
Suçun caddeler dolusu 
Büyür, gökdelenler gibi 


Kuşanmışsın silahını 
Namluya kurşun sürülü 
Kimden buyruk alıyorsun 
Bir liste çirkin elinde 

Sıra hangisinde şimdi 
Diye soruşturdukların 
Çokluk daha yirmisinde 


Gecelerini kanatır 
Yarasaların pusuda 
Kimi inançlar adına 
Genç arkadaş ölüleri 
Toplanır sabah olunca 
Koridorlarında morgun 
Çağın kokusuz gülleri 


Sürüyor korkunç çöküntü 
Hazırlıyorsun sonunu 
Sarsmakta seni rüzgârlar 
Çatılar uçuyor bir bir 

Ey kendi sularıyla ateşlerini 
Söndüremeyen şehir - 
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NAMIK KEMAL ÜZERİNE NOTLAR 
HİKMET DİZDAROĞLU 


1. Yalnız adam 


Namık Kemal “yalnız adam”dır, “gurbet adamı”dır. Ömrünün, nerede ise yarıya yakın ke- 
simini İstanbul'dan ve ailesinden uzakta geçirdi: Avrupa'da (Paris ve Londra'da) yalnızdır; Kıb- 
rıs'ta (Magosa) yalnızdır; yarı sürgün yarı görevli olarak kaldığı Midilli'de, Rodos'ta, Sakız'da yal- 
nızdır, Oğlu Ali Ekrem'in, annesini yanına alarak bu adalara götürmesi, onu “yalnız adam”, 

“gurbet adamı” olmaktan kurtaramaz. 

Düşmanlarına karşı savaşımında, padişaha karşı başkaldırışta yalnızdır. Yuvasında, onu 
destekleyen kimse yoktur; kendisini anlayabilecek bir eşin özlemini yaşamı boyunca duymuştur. 

Bu mutsuzluğu, bu erinçsizliği, belki de savaşçılığını kamçılamıştır ; hırçınlığının, başkaldırı- 
şının, sertliğinin temelinde, yuva tedirginliğinin de payı vardır, diyesi geliyor insanın. Rahat, erinç- 
li, anlayışlı bir aile ortamında, Namık Kemal, acaba, davası uğruna, ülküsü uğruna aynı direnci 
gösterebilir miydi, kuşkusu geliyor akla. 

Avrupa'da bulunuş süresi üç buçuk yılı aşar (18 Mayıs 1867-25 Kasım 1870). Magosa, 
yaklaşık otuz sekiz ayını alıp götürür: Yatan yahut Silistre'nin oynanışından beş gün sonra, 6 Ni- 
san 1873'te tutuklanır; 9 Nisan'da Magosa yolundadır. İstanbul'a ancak 19 Haziran 1876'da a 
nebilecektir.' 

Midilli'de başlayıp Sakız'da noktalanan yaşamı ise, 19 Temmuz 1877-2 Aralık 1888'arasın- 
daki dönemi kapsar; yani on bir buçuk yıla yakın bir süre,? 

Bunlara, kısa bir süre için (26 Eylül 1872-11 Aralık 1872), Gelibolu mutasarrıflığı ile İstan- 
bul'dan uzaklaştırılmasını da ekleyebiliriz. 

Namık Kemal'in “gurbet adamı” oluşunu anlıyoruz. Kendi deyişiyle, “Bir yirmi seneye ka- 
dar edep ve hürriyet namına dünyanın her belasına tahammül”etmiştir. Baskı yönetiminden Kur- 
tulmâk ve savaşımını sürdürmek için Avrupa'ya kaçmış, ya da “resmi görev” adı altında, oradan 
oraya atılmıştır. Bunlar, yuvadan uzak kalmayı doğuran zorunluluklardır. Bunun için anlıyoruz 
neden “gurbet adamı” olduğunu. 

Ama niçin “yalnız adam”? Çünkü... 

Ömrünü ulusunun mutluluğuna adayan Namık Kemal, ne yazık ki, özel yaşamında mutlu 
olamamış, mutlu bir aile düzenine Kayuşamamıştır. Biraz da zoraki biçimde baş göz edildiği eşi 
Nesime Hanım'la anlaşamamış, aralarındaki soğukluk ölümüne değin sürmüştür. Avrupa'ya 
kaçışında ve Magosa zindanında, eşinin yanında bulunmaması olağandır. Ama, mutasarrıf ola- 
rak görev yaptığı Adalar'da eşini yanına almaması düşündürücüdür. 


Ömer Faruk Akün, Namık Kemal'in Mektupları, İstanbul, 1972, s. 379-380; aynı yazar, 
“Namık Kemal'in Kitap Halindeki Eserlerinin İlk Neşirleri”, Türkiyat Mecmuası, C. XVI, 
İstanbul, 1976, s. 54. 

* Fevziye Abdullah Tansel, Nanık Kemal'in Hususi Mektupları, U, Ankara, 1969, s. 19. 
(mot: 2), 20. 
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Namık Kemal, genç yaşında evlendi; Sofya'da iken, Niş Kadısı Mustafa Ragıp Efendi'nin 
kızı ile nikâhları kıyıldığı zaman, on altı yaşında idi (1856). Bu, isteyerek yapılmış bir evlilik değil- 
di; “daha çok ailesinin zoruyla olmuştur.” Nitekim, karı koca, yaşamları boyunca, birbirlerine 
bir türlü ısınamamışlar, birbirlerini anlayamamışlardır. “Nesime Hanım kültürsüz ve yetişme tarzı 
itibariyle az hassas bir kadın olduğundan, Namık Kemal'i anlayacak ve onunla derin hissi bağlar 
kuracak seviyede değildi. Bu bakımdan Nesime Hanım, kocasından çok, kızı Feride'nin evinde 
yaşamayı tercih etmiştir.” 

Yuvayı yıkılmaktan kurtaran, oğlu Ali Ekrem (Bolayır) olmuştur. Babası Adalar'da iken, ev 
işlerine kimi zaman bir yaşlı kadın, kimi zaman bir uşak bakmaktadır. Özellikle son yıllarında sağ- 
lığı iyice sarsılmış bulunan Namık Kemal'in düzenli bir aile yaşamından yoksun oluşu, sağlığını 
daha da dokuncalı kılıyordu. Oğlu Ali Ekrem, zaman zaman, annesini yanına alarak babasının 
yanına götürüyor, anne ile babayı bir araya getiriyor, bağların kopmasını önlüyordu.* 

Babasına, damadı Menemenlizade Rifat Bey'e, oğlu Ali Ekrem'e, kızı Feride'ye yığınlarla 
mektup gönderen Namık Kemal'in, aile çevresinde tek mektup yazmadığı kişi, eşi Nesime Hanım?” 
dır. Çocuklarına yazdığı mektuplarda ondan “Nesime”, “Anneniz”, “Bacı Sultan”, “Valideniz”, 
“Şinşin Anna” diye söz eder. , 

Namık Kemal'in üç kayınbiraderi vardır: Tahsin Paşa, Mehmet Ali Bey, Neşet Bey. Neşet 
Bey'in kızının adı Fıtnattır. Küçük Fıtnat, Namık Kemal'in eşini “Şinşin Anna” diye çağırırdı. 
Mektuplarında, çocukların söyleyiş biçimlerini yansılayan Naınık Kemal, bir mektubunda, eşi için 
bu adı kullanmıştır. il 

Buraya dek anlattıklarımız, madalyonun bir yüzü, bir de öbür yüzünü çevirelim ve tek söz- 
cük eklemeden, Mithat Cemal Kuntay'ı dinleyelim. 

“Kemal'in karısı Nesime Hanım'ın ıstırabı... Istırapların en uzunu önunkidir. Başka yeni 
Osmanlılar için polissiz, hükümetsiz günler gelecek; fakat, Kemal için asla. Ve kocasından oNesi- 
me Hanım'ın göreceği şey mütemadiyen gurbetten, hapisten, sürgünden gelecek selamlardır; bir 
de selamdan az uzun mektuplar.” 

“Gurbet, hapis, zindan, sürgün diye dört kelimeye ömrünün yarısı taksim edilen ihtilalcinin 
karısına yapacak iki şey kalmıştı: İlaç ve ibadet! Nesime Hanım da öyle yapıyordu: Ya ilaç içi- 
yor, ya namaz kılıyordu.” 


2. “Nedime-i vicdan...” 


Kim bu “nedime-i vicdan”, yani gönül arkadaşı, sevgili ? Yaşamının uzun yıllarını aile oca- 
gından uzakta geçiren Namık Kemal'in ufak tefek gönül serüvenleri olmuştur, Mekiuplarında, 
bu konuya ilişkin ipuçları buluyoruz. , 

Midilli'den Abdülhak Hâmit'e yazdığı bir mektupta, “İnsan kendini kaybediyor da ne ya- 
pacağını şaşırıyor. Trajedi... Hani nedime-i vicdani falan yok mu... Sonra konuşuruz.” demekle 
yetinir. 

Bir başka mektubunda, “nedime-i vicdan” için daha ışıklı satırlar görürüz. Mektup yine 
Hâmit'edir: “Benim de vaktiyle nedime-i vicdanım var idi. Chams Elysees'de değilse, Hyde Park” 


: 3 Taha 'Toros, “Ünlü Bir Soyun Hayat Albümü: Namık Kemal Ailesi”, Hayat dergisi, 
sayı: 44, 29 Ekim 1970, tefrika no.1. 

* Taha Toros, a.y., sayı: 45, 5 Kasım 1970; aynı yazar, “Namık Kemal-Bilinmeyen Taraf- 
ları ve Mektup Sevgisi”, Cumhuriyet, 24 Aralık 1969, tefrika no. 2. 

5 Mithat Cemal Kuntay, Namık Kemal, 1, İstanbul, 1944, s. 371, 373. , ; 

Mithat Cemal Kuntay, söylediklerinden ilkinde, bir yanılgıya düşmüştü: Yukarıda gördük 
ki, Namık Kemal, eşine tek mektup yazmamıştır. Bu nedenle, “selamdan az uzun mektuplar” 
sözü gerçeği yansıtmamaktadır. 

* Fevziye Abdullah Tansel, anık Kemah'in Hususi Mektupları, ILi, Ankara, 1973, s. 140. 
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ta gezerdik. (...) Şimdi Ekrem (Recaizade) gibi, 


Geçti hulyâ gibi âh ol demler 
O güzel günler o hoş âlemler 
dersem yalan olur mu?” ği 

Paris'ten babasına yolladığı mektupta ise, kadın sorunlarıyla ilgilenmediğini, “melek gibi”, . 
“çok ismetli” bir yaşam sürdüğünü özellikle belirtmek gereğini duyar: “Londra'da incirin bahçesi 
dolu dolu (yani çok kadın var); fakat iptizali cihetiyle şayan-ı rağbet değil, yahut bana göre öyle, 
Geldiğimiz vakit hep arkadaşlardan sorar öğrenirsiniz ya... Melek gibi geçiniyorum. Çok ismetli, 
çok sebatlı herif imişim...”* 

Aynı inancayı bir başka mektubunda da yineler; söylentilerin asılsız olduğuna babasmı 
inandırmaya çalışır: “O uzun zamparalık bahsinden bir murat anlayamıyorum ; başka yerden de 
buna dair mektup aldım. Güya, ben, burada karılara dalmışım. Bilmem, bu hezeyanları kim edi- 
yor. Ben, genç bir herifim; vazife, memuriyetim de yok. Gece gündüz bir karı ile otursam hiç u- 
tanmamı ; nitekim Allah şahidimdir ki, buraya geldim geleli, daha bir kerre zamparalık etmedim; 
Anınla da iftihar ettiğim yoktur. Sair arkadaşların hiçbiri de, mugayir-i namus bir harekette bulun- 
muyor. (...) Size, öyle zamparalık ediyorlarmış, şöyle gelip böyle gidiyorlarmış gibi söz söyleyen 
olurlarsa, sayenizde Avrupa'da oturuyorlar; orada Kâbe tavaf olunmaz ya, ne yapsınlar, dersiniz 
elverir.”” 

Bir ara sertleşir, kaçamakları için onları ayıplayanlara meydan okur: “Bizi, kim ta'yip ede- 
cek (ayıplayacak) ? Vükela mı (Bakanlar mı?). Keratalar ağızlarını kapasın; bizi tenezzüle mecbur 
etmesin... Yoksa, ism ü resmiyle (adıyla sanıyla), buradaki piçlerini ilan ederiz. Millet tayip 
edecek ise (ayıplayacaksa), artık elverdi. Biz, ânların hukukunu istihsal için menaf-i şahsiyemizi 
(kişisel yararlarımızı) terkettik, Yine ânlar, bizim yalnız nefse âdet olan meayibimizi (ayıpla- 
rımızı) ararsa, buna ne insaf sığışır, ne tahammül.” 

Namık Kemal'in, gerçekte, Avrupa'da iken, birtakım gönül serüvenleri olmuştur. Londra'da 
bir İngiliz kızıyla ilişki kurmuş, hatta “bir gün kolunda sarışın İngiliz kızı olduğu halde gezerken 
babasından aldığı bir mektuptan, İstanbul'daki eşinin bir oğlan çocuğu dünyaya getirdiğini ve 
adının Ali Ekrem konulduğunu öğrenmişti.” li 

Yukarıda, Abdülhak Hâmit'e yolladığı mektupta sözünü ettiği “nedime-i vicdan”, işte bu 
İngiliz kızıdır. 

Kaldı ki, Namık Kemal'in, Avrupa'ya gitmeden önce, İstanbul'da da “nedime-i vicdan”ı 
olduğunu kendisinden öğreniyoruz: “18677de Fransa'ya gitmeden önceki, kendisinin itiraf ettiği 
bir serüveni biliyoruz. Bunu Silvio Pellico'nun Mes Prisons adlı kitabı üzerine yaptığı eleştiride 
açıklar ve Avrupa'ya gittiği sırada evli olup bir kız çocuğu babası bulunduğunu, hatta güçlü bir 
sevdaya da kendini kaptırdığını açıklar. Şimdiye kadar bu sevgilinin kim olduğu öğrenilememiş- 
tir,” 

Kimi araştırmacılar, romanlarındaki kadın ve erkek tiplerinden birkaçının, Namık Kemal” 
in bu gönül bağlarından izler taşıdığı kanısındadırlar. “Kemal'in gönül arkadaşının bugün elimiz- 
de bir fotoğrafı bulunmamakla birlikte Cezmi adlı eserinde Perihan'ı ve İntibah adlı romanında 
Dilaşub'u anlatırken bu nedine-i vicdan'ını düşünmemiş, aklından geçirmemiş olduğu ileri sürü- 
lemez.”!? 

Güzin Dino ise, İstibah'taki Ali Bey'in başından geçenlerin, “Namık Kemal'in kişisel bir 
serüveninden esinlenmiş olabileceğini düşündürür.” görüşündedir." 


> Fevziye Abdullah Tansel, Hususi Mekiuplarma Göre Namık Kemal ve Abdülhak Hümit, 
Ankara, 1949, s. 65, 66; aynı yazar, Nanık Kemalin Hususi Mektupları, 11, s. 396. 

“ Fevziye Abdullah Tansel, Namık Kemal'in Hususi Mektupları, L Ankara, 1967, s. 100, 

* Fevziye Abdullah Tansel, ay, s. 133, 

“ Yusuf Mardin, Namık Kemal'in Londra Yılları, İstanbul, 1974, 8. 200, 

“ Güzin Dino, Türk Rortannın Doğuşu, İstanbul, 1978, 8. 104. 

2 Yusuf Mardin, a.y., s. 199. 

“ Güzin Dino, a.y., 8. 104. 
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3. Vatan, vatan... 


Vatan sevgisi Namık Kemal'de bir tutkudur, tutkudan da öte bir şeydir. Gönül serüvenle- 
rinden söz ettiği mektubunda, “Nedime-i vicdan filan, nazar-ı hayal önünde gezinedursun. Gö- 
zümüze gerçekten görünen bir de mader-i vatan var. (...) Biz faniyiz; vatan bakidir.(...) Çünkü 
kılınç, milletin elindedir.” der. 

Böyledir ya, “vatan” sözcüğü, sanıldığı gibi, acaba, Namık Kemal'le mi yazınımıza girdi? 
“Vatan”ı, sözcük ve kavram olarak, yazınımıza yerleştiren, kamuya benimseten Namık Kemal 
dir, bunda kuşku yok. Ama “vatan” sözcüğünü, ondan önce, aynı anlamda, ondan önce kulla- 
nanlar yok mudur? 

Mithat Cemal Kuntay, bütün “vatan”ları ona bağlar: “Vatan lugatini yepyeni bir sesle ilk 
veren; vatan kelimesinin Avrupa'da, Amerika'da ve eski Roma'daki manasını ilk bulan; “Vatan” 
makalesini ilk yazan; vatan şarkısını ilk söyleyen Kemal bir de Vatan piyesi çıkaracaktı.”5 

“Vatan”, Namık Kemal'de, başka yerlere de taşar: “Yalnız piyeste vatan değil; makalede: 
Vatan; gazetede: Vatan; manzumede: Vatan; taziyet mektubunda: Vatan.”!5 

Mithat Cemal Kuntay'ı iki noktada düzeltmek gerekecek: “Vatan lugatini yepyeni bir ses- 
le ilk veren” Namık Kemal değildir, öncelik ve öncellik başkalarındadır. Şiirde “vatan”ın ilk ör. 
nekleri de Namık Kemal'den önce vardır. 

Şimdi, bir kasideden alınan şu koşalara (beyitlere) bakalım: 


İbn-i vakt oldu aceb şimdiki ebnâ-yi vatan 
Vatana cân fedâ eyledi âbâ-yi vatan 


Vatanın sevgisini seygili Mahbüb-i Hudâ 
Kıldı talim ü beyân Hâce-i Dânâ-yi Vatan 


Etti “Hubb-ül Vatan”ı nâmını yurdun ihya 
Zindelik verdi bize zinde-i mevtd-yi vatan 


Zerresinden geçemem cân ü seriniden geçerim 
Çünki bü cism ül tenün cüz'idir eczâ-yi vatan 


Dopdolu bülbül ü gül yâr ile mül divânlar 
Hepsi bi-ma'nâ havâ-yi sühan-ârâ-yi vatan 


Vatanın âşıkıyım yerli - şerâbı severin! 
Mezheb-i aşka helâl olmalı sahbâ-yı vatan 


Koçyiğitler urudlup ölse feriştehler iner 
Hakka kurban götürür rüh-i fedâyâ-yi vatan” 


Kimi koşalarını aktardığımız bu kaside, “Vatan Kasidesi” adımı taşır. Divan ozanlarının 
bülbül, gül, yâr, içki'den başka bir şey düşünmediklerini, divanlarını bu anlamsız şeylerle doldur- 
duklarını söyleyerek onları eleştiren Yusuf Halis Efendi'nin kaleminden çıkmıştır ve Kırım Sa- 
vaşı (1853—1856)'ndaki başarılarımız üzerine yazılmıştır. 


“ Fevziye Abdullah Tansel, Hususi Mektuplarına Göre... s. 66; aynı yazar, Namık Kemal” 
in Hususi Mektupları, TU, 5. 396, 397. 

“ Mithat Cemal Kuntay, Namık Kemal, C. TI, Kısum: 1, İstanbul, 1949, s. 150— 151, 

“ Mithat Cemal Kuntay, a.y., 8. 161. 


" M. Fahrettin Kırzıoğlu, 700, Yıldönümü Dolayısıyla 1855 Kars Zaferi, İstanbul, 1955, s. 
54. > 
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Yusuf Halis Efendi (1805-1883), Bâb-ı Âli Terceme Odası Arapça çevirmenidir. Uyanık bir 
kişidir, Fransızcayı çok iyi bilir. Bu nedenle, çeşitli dış görevlerde bulunmuştur. Londra Büyük- 
elçiliği başkâtipliği yapmış, bir süre Tunus'ta çalışmıştır. Fransız Büyük Devriminin getirdiği yeni 
düşünceleri kavrayan Yusuf Halis Efendi'nin şiirlerinde bunun izlerini buluruz. Miftah-ı Lisan. 
(1850) adlı, ilk Türkçe-Fransızca koşuklu (manzum) sözlük, onundur. 

Yusuf Halis Efendi'nin “Vatan Kasidesi”, 1855 yılında yayımlanan, Şehmame-i Osmani 
adlı şiir kitabındadır, Kitabın tümü 32 sayfadır, bunun 10 sayfasını “Vatan Kasidesi” oluşturur." 

Böylece, Yusuf Halis Efendi, asıl adı “Besalet-i Osmaniyye ve Hamiyyet-i İnsaniyye” ol 
duğu halde, “Vatan Kasidesi” diye bilinen, Namık Kemal'in ünlü şiirinden çok önce, hem “va- 
tan” sözcüğünü şiire sokmuş, hem de bu şiire “Vatan Kasidesi” adını vermiş kişidir. Bu şiirin için- 
de bulunduğu kitap yayımlandığı sırada Namık Kemal daha on beş yaşındadır ve Kars'tan İs- 
tanbul'a döneli ancak bir yıl olmuştur.” 

Konuyu aydınlatması bakımından, bir de şu bağlamları (kıtaları) görmek yararlı olacaktır. 


Vatan oğulları gayret edelim 

Irzı, nâmusu himdyet edelim 

Birbirimize muhabbet edelim 
Vatan evlatları gayret edelim 
Arş oğullar, ilerüye gidelim 


Ceng irampetesini çaldıralın 
Kurşunu, gülleleri yağdıralım 
Düşmtene şir gibi saldıralım 
Vatan evlatları gayret edelim 
Arş oğullar ileriye gidelim 
Yurdumuz uğruna cân fedâ 
Göyvdemiz kala, tabur ejderhâ 
İşte meydân, çıkacak varsa, sali 


Vatan evlâtları gayret edelim 
Arş oğullar, ileriye gidelim” 


Namık Kemal! ise, Vatan yahut Silistre'de, kaynaklara “Vatan Türküsü” adıyla geçen dört- 
lüklerin ilk ikisinde şöyle der: 


İşte adü karşıda hâzır-sildh 
Arş yiğitler vatan imdâdına 
Arş ileri arş bizimdir felâh 
Arş yiğitler vatan iimdâdıra 


Cümlemizin vâlidemizdir vatan 
Herkesi lütfuyla odur besleyen 
Bastı adü göğsüne biz sağ iken 
Arş yiğitler vatan imdâdına 


İki şiir arasındaki ruh birliği, söyleyiş ortaklığı apaçık ortada, Namık Kemal'in, Yusuf Ha- 
lis Efendi'nin şiirini görüp görmediğini bilmiyoruz. Görmemiş olsa bile, sanki ondan esinlenmiş- 
çesine —hatta etkilenmişçesine- aynı hava ve yolda, oyunun kişilerinden Sıtkı Bey'in deyişiyle, 
“vatan gayreti” güden, bir şiirin izleyicisi olmuştur. 


, “ Yusuf Halis Efendi için bkz. İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son Asır Türk Şairleri, Cüz: 
3, İstanbul, 1932, s. 524-527; M. Fahrettin Kırzıoğlu, 4.y., 5. 53-55, 214—215. 
Hikmet Dizdaroğlu, Nanuk Kemal, dokuzuncu basılış, İstanbul, 1977, 8. 7. 
* M. Fahrettin Kırzıoğlu, a.y., 8. 55. 
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Yusuf Halis Efendi'de, Namık Kemal'de rastlanmayan bir şey daha buluyoruz: Namık 
Kemal'de “vatan” var, “yurt” yoktur. “Yurt” sözcüğünü, günümüz anlayışına uygun biçimde ilk 
kez kullanmayı Yusuf Halis Efendi'ye borçluyuz. 

Bütün bunları gördükten sonra, Doç. Dr. M. Fahrettin Kırzıoğlu'nun, “Yusuf Halis E- 
fendi, bizde ilk vafan üzerine en esaslı ve ileri duygularla görüşleri belirten şiirler yazan bir zat- 
ür.”, “Namık Kemal gibi şairlerimize tesiri bakımından da üzerinde çok durulmaya değer şahsi- 
yettir.” biçimindeki yargıları, bir gerçeği vurgulamaktadır. 

Biraz sonra, yazımızın “Hürriyet” bölümünde görüleceği gibi, Prof, M. Faruk Akün de 
aynı yargıyı paylaşmakta, “vatan ve hürriyet şiirinin” geçmişinin, “Namık Kemal'den hayli ev- 
vellere” gittiğini bildirmektedir. Aynı araştırmacı, “Yusuf Halis Efendi'nin Kırım Harbi sırasında 
kaleme aldığı, hepsi kaside, muhammes, şarkı, mesnevi, murabba şekillerinin etrafında dönen 
birkaç manzumesindeki muhteva değişikliği”ne dikkati çeker.” 

Yusuf Halis Efendi ile aynı yıllarda “vatan”a yönelik şiirler yazan bir başka ozan da Karslı 
Süleyman Şadi Efendi (1830-1900Y'dir. Kırım Savaşı yıllarında düşmanın işgaline uğrayan Kars 
Kalesinin geri alınması üzerine (29 Eylül 1855), bu utkuyu Muzaffer- Nâme adlı kitabında dile ge- 
tirmiştir. Divan'ı, ölümünden sonra, oğlu tarafından bastırılmıştır (1907). 

Kars kuşatmasındaki savaşlara katıları Süleyman Şadi Efendi'nin Divam'ında' “vatan” dö- 
nerayaklı bir gazel bulunmaktadır, Ancak, Abdülhamit sansürü, “vatan” sözcüklerini “sühan” 
sözcüğü ile değiştirdiğinden, Diyan'daki gazelde “vatan” yerine “sühan” sözcükleri görülür? 

Süleyman Şadi Efendi'nin “Vatan Gazeli”nin dört koşası şöyledir: 


Bülbül-i câna verir neş'e o gülzâr-ı vatan 
Mest eder âşıkı büy-i güli bihâr-ı vatan 


Heme alıcârına reşk-âver-i yâkut denir 
Nahl-i Tübâ görünür dideye eşcâr-ı vatan 


Nece meyl eyleyelüm mevber-i günâgüna 
Ma'nevi vâye verir lezzet-i esmâr-ı vatan 

Sırra “Hubb-ül Vatana kesb-i vukuf eylemeyen 
Olamaz mâlik-i gencine-i esrâr-ı vatan 


Böylece, Yusuf Halis Efendi ile Süleyman Şadi Efendi, Namık Kemal'den önce, “vatan” 
sözcüğünü ve kavramını şiire sokan öncüler olarak karşımıza çıkarlar, : 


4. Ve “Hürriyet” 


Namık Kemal, “Vatan Kasidesi'nde, Ş 
Ne efsunkâr imişsin âh ey didâr-ı hürriyet 
Esiri aşkın olduk gerçi kurtulduk esdretten 
diyordu. . | < 
“Vatan” gibi, “hürriyet” sözcüğünü de Namık Kemal'den önce şiirimize sokan acaba kim- 


Öyle anlaşılıyor ki, “Vatan Kasidesi” diye bilinen şiir, birden değil, aşama aşama yazıl- 
mıştır. Çünkü, bu kasidenin kimi koşalarının, bütününden önce, başka yerlerde yayımlandığını 
biliyoruz.” 


” Ömer Faruk Akün, “Tanzimat Edebiyatı Sözü Ne Dereceye Kadar Doğrudur ?”, I, 
Kubbealtı Akademi Mecmuası, yıl: 6, sayı: 2, Nisan 1977, 8. 32. 


> Süleyman Şadi Efendi için bkz.: İbnülemin Mahmut Kemal İnal, a.y., Cüz: 10, İstanbul, 
1940, s. 1751-1752; M. Fahrettin Kırzıoğlu, a.y., 8. 58, 208-209. 


> Fevziye Abdullah Tansel, Nanuk Kemal'in Hususi Mektupları, TE, s. LIK, not: 93, 
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Yusuf Mardin, kasidenin, Namık Kemal'in Londra'da bulunduğu sırada yazıldığını bildi- 
rir,.* 

Gerçek olan şu ki, “Vatan Kasidesi”nin ne zaman yazılmaya başlandığı, ne zaman tamam- 
landığı olgusunu kesinlikle saptama olanağından yoksunuz, hiç değilse şimdilik, Bu nedenle, elde- 
ki verilere göre, “hürriyet” sözcüğünün şiire yansımasını başka kaynaklarda aramak gerekiyor. 

Son yıllarda yapılan bir araştırma, “hürriyet” sözcüğünün, ilk kez, kimin tarafından, hangi 
şiirde kullanıldığını belgelemiştir.”” Bu araştırmadan çıkan sonuca göre, “hürriyet” sözcüğüne, 
şiirde ilkin, Yeni Osmanlılar Cemiyeti Kurucularından, Suphi Paşazade Ayetullah Bey (1845 
-1878Yin “Marscillaise” çevirisinde rastlıyoruz. 

Ayetullah Bey, Hamdullah Suphi Tanrıöver'in en büyük ağabeyidir. Fransız ulusal marşı 
“Marseillaise”i tam olarak Türkçeye o çevirmiştir. Daha önce, Namık Kemal de “Marseillaise” 
çevirisine başlamış, ancak ilk bağlamını Türkçeye aktararak, Hürriyet gazetesindeki “Hürriyet” 
adlı makalesinin içinde vermiştir.” Bu bağlamda “hürriyet” sözcüğü geçmemektedir. . 

“Marscillaise”, aslında 6 bağlamdan oluşmaktadır. Her bağlamda 10 dize vardır, bunun son 
iki dizesi kavuştaktır (nakarat). Namık Kemal de, Ayetullah Bey de, çevirilerinde, bağlamlardaki 
8 dizeyi dörde indirmişler, kavuştaklara dokunmamışlardır. Bir başka deyişle, çevirilerde, bağ- 
lamlardaki dize sayısı 10'dan 6'ya inmiştir. Çeviriler, aruzladır. 

Ayetullah Bey çevirisinde, “hürriyet” sözcüğü Şu bağlamda geçer: 


Oldu çün hubb-i vatan kuvvet-i bâzümuza dal 
Hıfzı hürriyet için eyleyelim cenk ü cidâl 
Sıytaı hürriyeti düşmen duya bitâb ü mecâl 
Gire &'lâmr-ı zafer çeşmine bâ-izz ü celâl 
Yürüyün haydi silâh başına ebnâ-yı vatan 
Edelim yerleri âlüde-i hir düşnten : 7 i 


Prof. Dr. Ömer Faruk Akün'ün belirttiği üzere, yukarıdaki dizelerde geçen “hürriyet sözü 
şiirimiz için yeni bir kelime idi.” 

Demek ki, “vatan” ve “hürriyet” sözcükleri, Namık KemaP'den önce, şiirimize girmiş bu- 
lunuyordu. Tarihsel gerçek budur. 


5. Birkaç düzeltme 


a) İlk şiir denemesi 


Namık Kemalin Kars'ta geçen yılları (Mart 1853-Temımuz 1854), en az bilinen evresidir 
yaşamının. Oysa Kars, Namık Kemal'in yetişmesinde önemli bir durak noktasıdır. Düşün ve ya- 
zın eğitiminin kökeni Kars'tır. 

Yerinde yapılan inceleme ve araştırmalar, Namık Kemal'in yaşamının Kars dönemi üzerin- 


“ Yusuf Mardin, “Namık Kemal ve Ziya Paşa'nın Londra Yılları”, Milliye! gazetesi, 24.6. 
1970, tefrika no. 2; 2.7.1970, tefrika no. 10; aynı yazar, Namık Kemal'in Londra Yılları, 8. 145. 

“ Ömer Faruk Akün, “La Marseillaise'in Türkçede En Eski Manzum Tercümesi”, Türki- 
yat Mecmuası, C. XXII, İstanbul, 1977, s 121—141. 

 “ Ebüzziya Tevfik (Bugünkü dile uygulayan: Ziyad Ebüzziya), Yeni Osmanlılar Tarihi, 

1, İstanbul, 1973, s. 300 ve not: 1; Fevziya Abdullah Tansel, Namık Kemal'in Husust Mektupları, 
TI, s. LI, not: 93; Yusuf Mardin, “Namık Kemal ve Ziya Paşa'nın Londra Yılları”, Milliyet 
gazetesi, 9.7.1970, tefrika no, 17. i 

Araştırmacılar, Namık Kemal'in çevirisinin Hürriyet gazetesinin 2 Ağustos 1869 tarihli sa- 
yısında yayımlandığında birleşmekle birlikte, gazetenin numarasında ayrılmaktadırlar. Tansel ve 
Mardin, gazetenin numarasını 57, Yeni Osmanlılar Tarihi'ne dipnotu ekleyen Ziyad Ebüzziya ise 
58 olarak vermektedirler. 
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deki örtüyü aralamış, Namık Kemal'in yetişmesinde kimlerin etkin olduğunu ortaya çıkarmıştır.” 
Bunların başında, ünlü din bilgini ve ozan, Büyük Hâmit Efendi (1779-1854) gelir. Oğlu 
Ali Ekrem Bolayır'ın ve başka kaynakların “ihtiyar bir şeyh efendi” diye tanımladıkları ve adını 
bildirmedikleri kişi, Vaizoğlu Camii mütevellisi, Müderris Mehmet Hâmit Efendi'den başkası 
değildir. Tanınmış birçok bilgin ve ozan yetiştirmesinden ötürü “Büyük” sanıyla adlandırılan 
Hâmit Efendi, Namık Kemal'i de okutmuş, ona aruz ve tasavvuf alanlarında ilk bilgileri vermiş- 
tir. Genç öğrencisinin yüreğinde yurt ve ulus sevgisini uyandıran da odur. 
Yurtçul ve ulusçul duygularının gelişmesinde etken olan ikinci kişi de Karslı ünlü saz şairi 
Âşık Balıri'dir.” 
Namık. Kemal, Hâmit Efendi'den aldığı “feyiz”le, ilk şiir denemesini Kars'ta yapar. Kale- 
minden çıkan ilk dizeler şunlardır: 
Gelüp mekifb-ı mergubun safâ bahşeyledi câna 
Sürürumdan serim tâcı erişti Arş-i Ralmân'a : 
Kars'tan İstanbul'a dönüp de oradan Sofya'ya gidince, Kars'ta aldığı temel bilgilerle, şiir 
yazma yeteneğini geliştirecek, hatta saz şairlerinin toplandıkları kahvelere giderek, doğmaca şiir 
söyleyen Aşıkları ilgi ile izleyecektir. 


b) Osmanlı Tarihi'ni jurnal eden kişi 


Namık Kemal, “Tarih-i Askeri” adlı bir kitap yazmaya başlamıştı. Sonra bundan vazgeçer, 
Osmanlı Torihi'ne başlar.” 

Osmanlı Tarihi'ni ele alışı, Magosa zindanda bulunduğu yıllardadır. Midilli, Rodos ve 
Sakız mutasarrıflıkları zamanında da tarihin yazılmasını sürdürür. Osmanlı Tarihi'ni, Mekteb-i 
Harbiyede okutulmak üzere hazırlıyordu.” 

Bu kitabın basılışının uzun bir serüveni olmuştur, Konumuzun dışında olduğu için, o yönü 
üzerinde durmayacağız. Ebüzziya'nın, Kanuni Süleyman çağına dek tamamlandığını söylediği bu 
tarihin “Methal" bölümünün ilk cüzü, 1888 yılı Ocak ayının ilk haftasında, yani ölümünden on * 
bir ay önce, yayımlanır." Ancak, bir jurnal üzerine, sakıncalı görülerek, saraydan kendisine bir 
tel çekilip yayımının durdurulması, basılan sayıların toplatılması istenir. 

Ebüzziya'nın bir sürçmesi, kendisi gibi, başkalarını da yanılimış, Mehmet Salahi'yi “töh- 
met” altında birakmıştır. Ebüzziya'ya göre, “Bu eser-i celil nâm-ı Salah'a bürünmüş bir müfsit 
kişi tarafından jurnal edilmiştir.” 

Sözünü ettiği Salahi, çeşitli resmi görevlerde bulunmuş, bu arada kitapları inceleme ve izin 
verme işlerine bakan Encümen-i Teftiş ve Muayene üyeliği de yapmış olan Mehmet Salahi Bey 
(1857-1910)'dir. Dört ciltlik Kamus-ı Osmant'yi yazan kişidir, 

Mehmet Salahi Bey, Kemal Bey'in Tarih'i Meselesi adlı kitabında, kendisine yöneltilen suç- 
lamayı yalanlamış, jurnalcının, Dahiliye Nazırı Memduh Paşa'nın mühürdarı ve Nafia Nezareti 


7 M. Fahrettin Kırzıoğlu, Kars Tarihi, 1. Cilt, İstanbul, 1958, 5. 550, 585; Banıçiçek Kurzı- 
z1oğlu, “Namık Kemal'in Hocası Müderris Büyük Hâmit Efendi”, Türk Kültürü dergisi, 22, Ağus- 
tos 1964, 

Büyük Hâmit Efendi'ye ilişkin başka yazılar da vardır; uzun bir dizelge oluşturduğundan, 
yalnız ikisinin adını anmakla yetindik. 

” M. Fahrettin Kırzıoğlu, “Âşık Bahri-Namık Kemal'e Tesir Eden Büyük Saz Şairi”, TI, 
Doğuş dergisi, 63, Şubat 1950; 11, 64, Mart 1950. 

” Mithat Cemal Kuntay, Namık Kemal, C. 1, kısım: TI, İstanbul, 1956, 8. 199 (not: 36); 
8s. 642, 

* Fevziye Abdullah Tansel, Namık Kemal'in Hususi Mektupları, 1, 5. 401. 

5! Ömer Faruk Akün, “Namık Kemal'in Kitap Halindeki Eserlerinin İlk Neşirleri”, Türki- 
yat Mecntuası, C. XVIII, s. 73. 

* Ebüzziya Tevfik, Namık Kenlal Bey'in Tercemesi Hali, İstanbul, 1326, s. 22-23. 
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Mektubi Muavini Şahin Beyzade Sait Bey olduğunu söylemiştir.” 
Bu uyarıya karşın, Namık Kemal'le ilgili yayınlarda, Salahi yanılgısı sürüp gitmektedir. 


c) Gelibolu Mutasarrıflığına atanma işi 


Namık Kemal'in, üç aya varmayan bir Gelibolu mutasarrıflığı öyküsü de vardır. Kimi kay- 
naklarda, Gelibolu mutasarrıflığına atanması buyruğu, Sadrazam Malımut Nedim Paşa'ya mal 
edilir. Oysa, Namık Kemali Gelibolu mutasarrıflığına atayan, Mahmut Nedim Paşa değil, Mit- 
hat Paşa'dır. Çünkü, atamanın yapıldığı sırada Mahmut Nedim Paşa sadrazamılıktan ayrıtmış, 
yerine Mithat Paşa getirilmişti. ; 

Mithat Paşa sadrazam iken, 1872 yılı Ağustosunda Namık Kemal'in Gelibolu mutasarrıf- 
lığına atanma buyruğu çıknıştır.”* Fakat Namık Kemal işi savsaklamış, ancak Mithat Paşa'nın 
zorlamasıyla görev yerine gitmiştir. i 

Namık Kemal'in Gelibolu mutasarrıflığı (26 Eylül 1872-11 Aralık 1872) gibi, Mithat Paşa” 
nın sadrazamlığı da kısa sürmüştür, iki buçuk ayı biraz aşar (31 Temmuz 1872-19 Ekim 1872). 
Namık Kema! Gelibolu'dan dönmeden, Mithat Paşa sadrazamlıktan ayrılmış olur.” 


ç) Magosa'ya süvülüş nedeni 


Bütün kaynaklar, ağız birliği ile, Namık Kemal'in Magosa'ya sürgün edilişine, Vatan ya- 
kut Silisire'nin oynanmasının “vatani heyecanları, vatan sevgisini” dile getirmesinin yol açtığını 
yazarlar, 

Son bir araştırma, bu görüşün gerçeklerle bağdaşmadığını, asıl nedenin başka olduğunu sav- 
lamaktadır. Özetle şöyle deniyor: 

“Vatani heyecanları, vatan sevgisini ifade eden bir eser yazabilmesi hukuki himayeyi gerek- 
tiren bir fiil değildi. Bu eserin vatani muhtevasını temin eden Tanzimat-ı Hayriye prensipleri ol- 
madığı gibi, muharririni idam olunmaktan koruduğu sanılan Gülhane Hatt-ı Hümayunu pren- 
siplerinin getirdiği can güvenliğinin muhatabı da yine eserin bu vatani muhtevası değildir. (...) 
Eserinin sahnede oynanmaya başlamasından sonra Namık Kemal'in karşılaştığı akıbet ve ceza, 
Vatan yahut Silistre'nin vatani muhteva, ve telkinlerinden dolayı değil, kendisinin Abdülaziz'in 
yerine tahta çıkarılmak istenen— Velialıt Murat Efendi ile sıkı temasları ve bir kısımı seyircinin 
temsilin ardından sokağa taşan siyasi mahiyette tezahüratı sebebi iledir. (...) Kendisine terettüp 
eden ceza, onun bir tiyatro eserinin ve içindeki vatani duyguların sahibi bulunması sfatiyle değil, 
siyasi bir zanlı olmak sıfatiyle idi. Gülhane Hatt-ı Hümayunu sayesinde uğramaktan kurtulduğu 
bir ceza varsa bu, vatani bir tiyatro eseri yazması ve orada ifade ettiği vatan sevgisi ve kafhıraman- 
lık duyguları ile değil, sirf siyasi faaliyetleri ile ilgilidir.” 


6. Ölüm 


Bir dörtlüğünün ilk iki dizesinde şöyle diyordu: 


“ İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son Asır Türk Şairleri, Cüz: 5, İstanbul, 1938, s. 828, 918 
(not: 1). i 

* Ebüzziya Tevfik (Bugünkü dile uygulayan: Ziyad Ebüzziya), Yeni Osmanlılar Tarihi, TE, 
İstanbul, 1973, s. 135 (not: 1); II, 1974, s. 459-469, 

5 M. Tayyip Gökbilgin, “Mithat Paşa”, İslam Ansiklopedisi, 82. Cüz, İstanbul, 1958, s. 
257; İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Osmanlı Devrinde Son Sadiazamlar, WI. Cüz, İstanbul, 
1965, s. 326, 328; Mustafa Nihat Özön, Namık Kental ve İbret Gazetesi, İstanbul, 1938, 5. 
106-107, 114-119. 

*“ Ömer Faruk Akün, “Tanzimat Edebiyatı Sözü ne Dereceye Kadar Doğrudur ?”, II, 
Kubbealtı Akademi Mecmuası, yu: 6, sayı: 3, Temmuz 1977, s. 28, 29. 
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Islak bir yaprak tam ortasında 
Toprağın, 

Güllesem, yemyeşil dişeyecek ; 
Sarıca uykularına gerinmiş gün 
Duymaz, 

Tohumun patladığını 

Çalılık ve orman 

Ceylan ürküntüsii... 

Gün salkım, salkım 

Şarıl, şarıl akıyor bulutlardan 
Denize, 

Mavi uykularından arınmış sular, 
Sıcak kollarına alır kızıllığı 
Doğa güllenir... 
Suskunluklarının en derin yerinde 
Vursan martıları, 

Çığlıkları yarar, denizi, toprağı 
Islak geceler soyunur, 


Vakf eyledim vücüdunü! ben rdh-ı millete 
Bezl eyledim haydtımı fikri hamiyyete 


Bunlar doğru sözlerdi, sözünün eriydi çünkü; yurt ve ulus sevgisi, özgürlük ve bağımsızlık 
ülküleri uğruna çekmediği “cefa” kalmamıştı. Kalmadığı için de genç yaşında göçüp gitmişti. 
İnsan bedeninin bir dayanma gücü vardır; Namık Kemal, ö sınırları çoktan aşmıştı. 

Aslında, sağlığına önem veren bir kişi değildi. İlk hastalığı Midilli'de görülür: Zatürrec. 
Rodos'a hasta ve bitkin gitti, Rodos'un havası güzeldi, birkaç ay sonra sağlığı yerine geldi. Sakız, 
hastalığı depreştirir. Havası, yazın çok sıcak, kışın nemli ve çok soğuktur. Ölümünden iki gün 
önce Ebüzziya Tevfik'e yazdığı son mektubunda “bronşit, mide fesadı, basur”un birbirine karış- 
tığından yakınır. 

, Eşi Nesime Hanım ve oğlu Ali Ekrem yanındadır Sakız'da, Eşi de Sakız'ın havasıyla bağda- 
şamaz, sık sık hastalanır. 

Hastalığının üstelemesine karşın, son nefesinde onları yanından uzaklaştırmak istercesine, 
İstanbul'a gönderir. Öldüğü zaman yapayalnızdır, ailesinden kimse yoktur yanında. 


Ağıtlarını emzirmeye... 
Supun ortasında kalakalır esintiler, 
Patlar morun, alı yuttuğu yer 
Büyür kalıcı olan neyse, 
Usumun en yoğun ağırlığı 
Çalgılanır. 
Gün, 

Yaprak gürül gürül 
Ağarır en gerçekler, 
Varsıl yerlerine vura vura. 


Tüm değirmi sesler 

Alaca uykulardan uyanır, 

Toprakta tohum, i 

Ormanda ceylan, 
Sop beni gözlerinden öte 
Islaklığım yontulanır... 

Bu orman çağlaması 

Yaşamın ıslıklanan sesi, 

İlk günün ucunda 

Yayılır sokaklara, 

Kurulur yüreğimdeki evren... 


Asım Öztürk 


“Biraz dinleneyim.” diyerek gözlerini kapar, bir daha da açamaz. Yıl, 1888; 2 Aralık, Pa- 
zar, saat 70.20. ğ 

Sakız'da bir cami avlusuna gömüldü. Gelibolu mutasarrıfı iken bir gün Bolayır'a gitmiş, 
“Öldüğüm zaman beni buraya gömseler ne iyi olur.” demişti. Ebüzziya Tevfik, onun bu dileğini 
Abdülhamit'e iletir, naaşının Bolayır'a getirilmesine izin alır. Şimdi, Bolayır'da, Şehzade Süley- 
man Paşa ile yan yana, son uykusunu uyumaktadır. 

Süleyman Nazif”in deyişiyle, “Namık Kemal Tekirdağı'nda doğmuştu, Gelibolu sancağında 
medfundur (gömülüdür). Bu itibarla edib-i âzamın mehdi (doğum yeri) ve lahdi (mezarı) yan yana 
bulunuyor, Bu kadar küçük bir mesafeye o büyük adam ebediyeti yerleştirdi.“ 

Ölümünden birkaç yıl sonra, Abdülhamit, planını Tevfik Fikret'in çizdiği bir türbe yaptır- 
dı. Eşref, bir dörtlüğünde, bu konuya değinerek, Abdülhamit'in hangi amaçla türbe yaptırdığını 
alaya alır: 

Eb-ükalrâr Kemâhin rıhletiide Hazret-i Hayder 
Şarâb-ı Kevser-i merhüma attırdıkça attırdı 


” Süleyman Nazif, Namık Kemal, İstanbul, 1340-1922, s. 50. 
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Kızıl sultan anınçün türbe inşâ eyledi amınâ 
Yine avdet eder havfiyle mermerle kapattırdı 


Bir yergisi daha vardır bu türbe yaptırma işiyle ilgili." 
Şeh-i âli-himem Nâmık Kemal'in bilmedi kadrin 
Diyenler nefsini ifrit-i istibdâda kaptırdı 
Hayâtmda küçük bir hâne ihsân etmedi ammdâ 
Vefâtında anınçün muhteşem bir türbe yaptırdı 


7- Geriye kalan 


Oğlu Ali Ekrem Bolayır: N 
“... Milletin kalbinden zelzelelerin, tufanların sökemeyeceği Namık Kemal namı ebedidir 
ve kendisi: 
Ölürsem görmeden millete ünimid ettiğim feyzi 
Yazılsın seng-i kabrinde vatan mahzün ben mahzün 


beytinin natık olduğu gibi mahzun mahzun vefat etmiş ise de, 


Gelir bir gün ki derler sâye-i feyz-i hamiyyette” 
Kemâl'in seng-i kabri kalmadıysa nâmı kalmıştır. 
beytiyle söylediği gibi büyük Türk vatanı uğrunda feda ettiği büyük canını ebediyette bıraktığı- 
na vicdanen kani olduğu halde Allah'ına kavuşmuştur.” 
Süleyman Nazif: 
“Âsâr-ı Kemal'i yalnız kitaplarda, gazete ve mecmua koleksiyonlarında aramayınız. Recai- 
. zade Ekrem'den Faruk Nafiz'e kadar hepimiz edib-i âzâmın kendi istidat ve kabiliyetimize göre, 
büyük küçük birer eseriyiz. Bizi yaradan Allah, yetiştiren de Namık Kemal'dir.”* 
“Önemli olan yaşamak değil, öldükten sonra iyi bir ad bırakmaktır.” demişti kendisi de, 


* Ali Ekrem Bolayır, dizeyi bu biçimde almıştır kitabına. Dizenin yaygın bir başka biçimi 

de şöyledir: 
Denir bir gün gelir de sâye-i feyz-i hamiyyette 

Her ikisi de doğrudur (Sadettin Nüzhet Ergun, Namık Kemal'in Şiirleri, İstanbul, 1941, 5. 51) 

Dizelerin içinde bulunduğu parça, Namık Kemal'in ünlü bir dörderlisidir (murabba). Şiirin 
son dörtlüğünün 3. ve 4. dizeleridir. 

“ Ali Ekrem, Namık Kemal, s. 80. 

“ Süleyman Nazif, «.y., 5. 27. 
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Moskova Havaalanında on saat sisin kalkmasını, pistin açılmasını bek- 
ledik. Uçağımız ancak gece yarısına doğru havalandı. Kıştı. Uçak, kalın 
siyah paltolu, iri yapılı esmer insanlarla doluydu. Aşağılarda Tiflis'in buğu- 
lanmış ışıkları göründüğü zaman saat biri geçiyordu. 

Uçak, alanda, sarı boyalı, gösterişsiz, depo gibi bir yapının yanına yak- 
laşarak durdu. Yapı ile yöresi iyi aydınlatılmıştı. İniş merdivenlerini bol bir 
ışık çemberi kuşatıyor, çemberin gerisi karanlıklar içinde kalıyor hiçbir şey 
görünmüyordu. Havaalanının tek yapısı o önünde durduğumuz sarı yapıdır 
sandım. Önce İzmir, sonra Şiraz havaalanlarını hatırladım. Yapı olarak iki- 
sinin de topu topu orta büyüklükte birer yolcu salonu vardır. Sönük bir ken- 
te gelmişim duygusuna kapıldım. Daha Tiflisi görmeden, nerden geldim 
buraya, diye kendi kendime çattım. 

Otomobille kente giderken duyduğum hoşnutsuzluk daha da arttı. Gör- 
düklerim hiç de iç açıcı değildi. Düzlükteki tarlalar bağlar arasından geçtik. 
Sonra Kura Irmağının kollarından biri boyunca yol almaya başladık. So- 
lumuzda ırmağın bazen derinleşen bazen yayılan oyuğu, sağda hafif bir bayır. 
Bayırda tek tük eskiden kalma, bizim Anadolu evlerine, Balkan evlerine 
benzer tek katlı taş, ya da bağdadi evler. Belgrad'ın doğu girişindeyim san- 
dım önce. Küçük bir taşköprüyü geçtik. İki yanda çıplak kütükleriyle yayı- 
lan bağlar göründü. Yine İzmir'e karıştırmaya başladım gördüklerimi. San- 
ki Gaziemir Havaalanından İzmir'e doğru gidiyorduk. Kızılçullu'yu geçtik, 
Kemer'e doğru iniyoruz. O yol, derinleşen bir derenin yanı sıra ilerlerdi be- 
nim çocukluğumda. Bayırlarında, pencere pervazları, kapıları elem tek 
katlı evler vardı. 

Otomobil, büyük bir taşköprüyü de geçtikten sonra hafif bir yokuşa 
sardı. Çok geçmeden otelin önünde durdu. Yüksek bir yapıydı otel. Gecenin 
ikisini geçiyordu yattığımda. Yatar yatmaz uyumuşum. Uyandığımda saat 
altıydı. Çok erken, dedim, gözlerimi kapadım uyumak istedim. Neye yarar? 
Uyanıktım artık. Uykumu almıştım. İşte bu iyi, diye düşündüm bu kez. 
Demek Tiflis'in havası diriltiyor insanı. 
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Kalktım, pencereye yaklaştım. On birinci kattaydı odam. Sabah oluyor- 
du. Bulutsuz bir aralık sabahı. Doğar doğmaz sisten sıyrılan güneşin ışıkları 
vuruyordu gecenin nemi üstüne. Evleri, kırları, çok ince, ışıl ışıl bir buğu sa- 
rıyordu. 

Ne görüyorum ? Penceremden bir daha baktım: Aşağılarda, sağda, 

üçer dörder kemerli taşköprülerin altından döne döne gelen dingin bir ır- 
mak. Yamaçları saran ak alnaçlı taş yapılar. Kalın gövdeli, kalın dallı yük- 
sek ağaçlar. Paris'teyim! dedim kendiliğinden. Seine kıyılarını ne kadar çok 
andırıyordu pencereden görünen Tiflis. Ağaçların, köprülerin, taş yapıların 
karışımı ne kadar çok Paris'ti! Gece Tiflis'te uyumuş, sabah Paris'te 
uyanmış gibi bir duygu içindeydim. Pont Neuf*un, Sully Köprüsünün yakın- 
İarındaydım sanki. Nofre Dante'ı görebilecek miyim diye aranıyordum pen- 
cereden. i 
© Sevindim. Bütün iyi dostluklar ilkin takışma ile başlar, güzel bir kente 
geldim, diye düşündüm. Pencereden ayrılamadım daha bir süre. Bu kez yine 
sağda, ilerde, ırmağın karşı kıyısındaki bayırda yıkılmaya bırakılmış bara- 
kalar ilişti gözüme. Yine Kızılçullu'ya kaydı aklım. Kemer deresini aşan 
Romalılardan kalma iki katlı su kemerlerinin iki yanında yükselen bayır- 
larda, göçmenlerin yerleştirildiği göz göz evler vardı eskiden. “Geç bir ka- 
lem oraları” dedim kendi kendime, “üç beş yıkık kulübe benzettiğin sadece 
biribirine. İzmir'de çoktan gecekondular sardı şimdi o bayırları. Burada da 
bırakılmış yapılar bunlar...” Baktığım yerde İzmir'i görmem olağan benim. 
Ne de olsa uzun yıllar İzmir'de yaşadım. Belleğimde en çok yer eden kent 
İzmir. Doğrusunu ararsam pencereden baktıkça İzmir'den çok görünen 
Fransa'ydı karşımda. Arabayla anacaddelerinden geçtiğim, kiminde bir öğle 
ya da akşam yemeği yeyip kiminde bir gece konakladığım, R/höne ya da Zoire 
kolları boyunca sıralanan Fransız kentleri parça parça gelip geçiyordu göz- 
lerimin önünden. Angowleme, Poitiers, Lyone, Avignon, vb. Ağarmış taş 
yapıları, iri ağaçları ile sabahın dağılan sisi içinde. 

Kendimi odada tutamadım daha fazla. Saat yedide otelden çıktım. Otel 
yüksek bir terasın üstünde kalıyordu. Terasın aşağılarda kalan ova yönünü 
diz yüksekliğinde alçak bir duvar çevreliyor, otelin önündeki alan, geniş bir 
bulvarla birleşiyordu. Bir süre ne yana yürüyeceğime karar veremedim. Sol- 
dan gelen bulvar, oteli biraz geçince ikiye ayrılıyor, bir kolu, geniş bir asfalt- 
la aşağıya, ırmağa doğru iniyor, aşağıda ırmak boyunca gelen başka bir cad- 
deyle birleşiyordu. Gece havaalanından gelirken geçtiğimiz son köprü ora- 
da kalıyordu. Uzaklarda çok katlı beton yapılarıyla yeni mahalleler vardı. 

* Bulvarın öbür kolu, sağda evler apartmanlar arasında yükselerek hafif 
bir bayıra sarıyordu. Kent merkezinin solda kaldığı anlaşılıyordu. Sola doğru 
yürüdüm. Az sonra, ortada iki sıra yıllanmış çınarlar arasında ilerleyen bir 
kaldırımın ikiye böldüğü bulvardaydım. Sağda solda yine iki geniş kaldırım, 
kaldırımların kıyısında sıralanan çınarlar, atkestaneleri. Yürümesi hoş bir 
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bulvar. Sık sık, kahveler, bir iki lokanta görüyorum. İşe gidenler, duraklar- 
da buluşanlar var. İki yandan gelen arabalar hızla geçip gidiyorlar. 

Yine o duygu. Ben bu bulvarı daha önce gördüm gibi bir şey. Marsilya” 
da istasyon yakınlarında mıydı? Yoksa yine Paris'te mi? Hayır, ne o ne öbü- 
rü. Budapeşte'de geniş alnaçlı yüksek pencereli taş yapılarıyla Lenin Bulvarı, 
özellikle Ulusal Müzenin önü bütün öbür görüntüleri silip yerleşiyor belle- 
ğimde. Evet, eylül sonlarındaydı. Çınarların yaprakları sararmaya başlamış- 
tı. Budapeşte'de Lenin Bulvarında dolaşmıştım böyle. Şimdi Tiflis'te kaldı- 
rımlar sararmış çınar yapraklarıyla dolu. İki yanında alnaçları kavuniçi 
boyalı yapılar Budapeşte'yi hatırlatıyor. i 

On dakika kadar yürüdükten sonra “hele gerisi kalsın, kahvaltıdan sonra 
Yuri ile birlikte dolaşırız” dedim, geriye döndüm. Otelin önüne gelince daya- 
namadım, bu kez, sağa yukarı doğru izledim bulvarı. Yine belleğim karıştı. 
Bu alan? Bu bozrengi sabah ? Neredeyim ?.. Yürüyorum. Bahçeler içinde tek 
ya da iki katlı evler var. Bahçeleri sokaktan ayıran alçak duvarlar beyaz iri 
taşlarla örülmüş. Soldan tepeden ağaçlıklı sokaklar akıyor, inip karışıyor 
caddeye. Tiflis yüksek bir tepe eteğinde. Kudüs'teyim sanki, yada Ankara 
da. Zaten Kudüs'ü hep Ankara'ya benzetirdim dolaşırken.. Asfalt yolları, 
bahçeli evleriyle tepelerin eteklerinden akar gibidirler ikisi de. Taşları top- 
rakları birbirine uyar. Az sonra, caddenin görünüşü, birbirinin eşi evlerle 
tekdüzeleşti. Geri döndüm. Otelin önünde terasın kıyısında durdum. Aşağı- 
daki ovaya bir kez daha baktım. Ölü mevsimiydi doğanın. Boş topraklar 
sürülmüş, havalandırılmıştı. Yine de bahardaki renkleriyle yeşermiş olarak 
göz önüne getirmek güç değildi ovayı. Kendiliğinden Bursa'yı hatırladım. 
Çelik Palas'ın önündeydim şimdi. Sağdaki yol kaplıcalara doğru yükseliyor, 
aşağıya sapan asfalt Bursa ovasına, şeftali bahçelerine sebze bahçelerine ini- 
yordu. . 

Kahvaltı salonu otelin çatı katındaydı. Kahvaltıya oturmadan önce, 
salonun boydan boya cam ön alnacından, Fransız kentlerini Budapeşte'yi, 
Kudüs'ü, Ankara'yı, İzmir'i, Bursa'yı hatırlayarak, kısa bir süre daha sey- 
rettim Tiflisi. Kahvaltıya yeni oturmuştum ki Yuri geldi, beni buldu. Gece, 
geldiğimiz sırada aklımdan geçenleri, pişmanlığımı bilmiyordu. Ama ben 
bir yanlışlığı düzeltmek istercesine aceleciydim. İlk sözüm “Güzel bir kente 
geldik” oldu. Sabahki gezimi anlattım. il 

Kahvaltıdan sonra arabayla Tiflis'i dolaştık. Kura boyuna indik. Alt 
üst yollardan, köprülerin altından üstünden geçtik. Yine Paris'i, Peşte'yi, 
Seine, Tuna kıyılarını hatırladım. Sonra Mtarsmida tepesine çıktık. Genç 
bir çam ormanı örtüyordu tepeyi. Bir restoranı geniş bir terası vardı. Belirli 
saatlerde teleferik çalışıyordu. Aşağılara bakılınca bütün Tiflis, Kura'nın 
kente girişi çıkışı görünüyordu. Solda yeni Tiflis gerçekten Ankara'nın Ye- 
nişehir'ini, Kudüs'ün yeni mahallelerini, Bursa'nın Çekirge'sini hatırlatı- 
yordu. Tepenin sağ yamacındaki eteklerde kalan eski Tiflis'e dokunulma- 


GÖÇEBE TÜRKÜLERİ 


aya siner gecenin yalnızlığı 
noksansız bir sözcük ararım 
seni söylemeye ah | bulamam 


dallardan el ediyor güz kuşları 
göçmenliğimizi vurdular yüzümüze 
binek taylarında unuttuk suçumuzu 
söylerim dilim yetmez 


gün bu dönen devran bu 

söylenen türkülerimizden yargıladılar bizi 
sorun | uğramadığımız dağlardan sorun bizi 
geyik yavrularıyla uyandık güne 

kıl çadırlarda yüklendik urbaları 

seğrir Sol yanım 

türkü mü yaktılar adımıza - 


mıştı. Daracık sokakları, cumbalı evleri, tahta kasnaklı pencereleri, ahşap 
balkonlarıyla kale dibindeki eski Ankara'yı, Tırnova, Köprülü gibi Balkan 
kentlerini, ilk Osmanlıların Bursa'sını andırıyordu oraları. 

Büyük Gürcü şairi Şato Rustaveli'nin adını vermişlerdi sabah erkenden 
dolaştığım bulvara. Akşamüstü Yuri ile o bulvara çıktık. Dükkânlar, kah- 
veler, lokantalar hep doluydu. Yaşam taşıyordu. Girenleri çıkanları oturan- 
larıyla aralarına karışmak isteği veriyordu. 

Kahvelerden birinde nasılsa yer bulduk. Yemek saatine kadar oturduk. 

Kız erkek, deri ya da kadife ceketli, yün kazaklı gençler dumana boğ- 
muşlardı kahveyi. Masaların üstünde sigara paketleri, konyak kadehleri, 
çikolatalar, sanat dergileri, şiir kitapları. Hoparlörde pop müziği. Birbirin- 
den'ne kadar uzakta, dünyanın neresinde olursa olsun, gençler nasıl da izli- 
yorlar kendi kuşaklarının yaşayışını. Birbirlerine ne kadar çabuk ayak uy- 
duruyorlar. Bir genç kıza takıldı gözlerim. Kulağının üstüne kadar kısalt- 
maıştı saçlarını. 1973 yılı sonundaydık. Daha o yılın saç modasıydı bu. Ayak 
ayak üstüne atmış, etekliği yılın ölçülerine uygun, dizkapaklarını hafif ör- 
tüyordu. Hafif öne eğik oturuyor, sağ eli masanın üstünde, sigarasını, ger- 
gin tuttuğu işaretparmağı ile ortaparmağı arasına sıkıştırmış, başparmağı 
ile serçeparmağı arasında cigara paketini döndürüp duruyordu masanın 


el sorarlar bizden 
mağara duvarlarında kaldı kaydımız 
paklandık çoban çeşmelerinde 

can mı bu gülüm 

. değirmen kanallarında geçirdik geceyi 
çektik sineye i 
siz beni vurun beni 


vurur geceye ay 

iğde dikenleri batar ayaklarımıza 

yol sorarız ceylanlardan 
çakal yavruları uyur dere boylarında 


büyür dağ kuytularında 
ceylan gözlü çocuklar 


Ramazan Teknikel 


üstünde. Oldukça konuşkandı. Montparnasse Greenwich Village, Sofya ya da 
Leningrad kahiyelerinde oturan akranlarından ayrılan hiçbir yanı yoktu. 

İki gün sonra sabah saat 10'da havaalanındaydık. Tiflis'e inerken önün- 
de durduğumuz sarı yapı yabancı yolcuların bekleme salonuydu. O yapıda 
uçağımızı bekliyorduk. Alanın asıl yolcu salonu üç yüz dört yüz adım ötede, 
kocaman bir stadyumu içine alabilecek büyüklükte görkemli bir yapıydı. 
Yerli yolculara ayrılmıştı. 

Uçağımız yine gecikiyordu. Moskova Havaalanının inişe elverişli olma- 
dığını duyurdular. Yolcu salonunda bizden başka genç bir Fransız çifti var- 
dı. Kız değişik pullar almıştı. Noel yaklaşıyordu. Durmadan kart yazıyor, 
kartlarını pulluyordu. Delikanlı, yolcu salonunun önünde, bir sıraya oturup 
uzun süre güneşlendi. 

Yolcu salonunda on saate yakın kaldık. Bir ara kızla konuştum. Mos- 
kova Fransız elçiliğinde görevliydi. Tatilini Tiflis'te geçirmiş geri dönüyor- 
du. Konuşmamızın bir yerinde: il 

“Tiflisi çok severim, sık sık gelirim, dedi. Fransa'nın güney kentlerine 
benzetiyorum. Sanki Fransa'nın güney kentleriyle kardeş...” 

Ben de Tiflis'i çok sevdiğimi söyledim. “Yalnız Fransa'nın güney kent- 
leriyle mi,” dedim; dünyanın bütün güzel kenileriyle kardeş... 


DÖNE 
TALİP APAYDIN 


Kapıcının kızı Döne küçük kardeşi Elif'i kapının önüne çıkarıp güneş-. 
lendirmek istemiyor. Anasıyla çekişip duruyorlar. Gelen geçen kendisine 
bakıyormuş. Mahallenin çocukları alay ediyorlarmış, bu da utanıyormuş. 

— Kız ne var bunda utanacak? Al çocuğu kucağına, otur kapının Ö- 

. nüne. Hem iki insan yüzü görürsün. Çocuk da oyalanır biraz. Yüzüne gü- 
neş değer. Baksana mum gibi sarardı yavrucak. Doktur ne dedi, her gün gü- 
neşe çıkarın dedi. 

— Kendin çıkar ana, ben utanıyom. Biliyon mu nasıl bakıyorlar? 

— Nasıl bakarlarmış? Hiç insan görmemişler mi? 

— He görmemişler. 

— Sırtı yere gelesice! Yeni adetler edindin buraya geleli. Keçi gibi 
inat oldun. Al götür bebeği diyorum. Çok mu hoşuna gidiyor toprağın al- 
tında durmak? Bobana söylemez miyim şimdi gelince? Söz dinlemez oldu 
demez miyim? ; , 

Döne topuklarma kadar uzayan güllü pazen fistanı içinde bir huzur- 
suz, sinirli. Asıl diyeceğini diyemiyor. Soğuk beton evin içinde dolanıyor. 
Duvardaki aynaya bakıyor. Yuvarlak esmer yüzü, kara gözleri ne edeceği- 
ni bilemez durumda, Bağırmak geliyor içinden. Ama olmaz, çaresiz alttan 
alıyor. 

— Söz tutmamak değil ana. Ne zaman tutmadım ben senin sözünü? 

“ Alay ediyorlar diyom.- Adımı bile beğenmiyorlar. Dööne, Dööne... diye 
oyun oynuyorlar. 

— Oynasınlar, sana ne? Bakmayıver onlara, aralarma karışmayıver: 

— Zati karışmıyom. Uzaktan bakıyom. 

— Kendini bilmeyen söyler, duymayıver. Ne derlerse desinler. Otur 
kapının önüne, kardeşini güneşlendir. Ne var bunda utanacak? 

On üç on dört yaşlarında Döne. Kente yeni gelmişler. İlk şaşkınlığı 
geçmiş biraz. Neyin ne olduğunu anlamaya başlamış. Apartmanda oturan 
yaştaşı kızlara oğlanlara uzaktan bakıyor. Karışamıyor içlerine. Giyiniş- 
leri davranışları çok başka. Kimisi ortaokulda, kimisi kolejde okuyor. Döne 
köyde üçüncü sınıfa kadar okumuş. Sonra almışlar okuldan, büyüdü diye 
göndermemişler. Şimdi koca kentte ürkek bir kedi gibi bakıyor her şeye. 
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Göğüsleri kabarmaya başlamış ama kalın urbalarının altında pek belli 
değil, Belli olmasın diye sıkı sıkı düğmeliyor. Ama kentli kızlar ohoo... 
daha çok görünsün diye ne gerekirse onu yapıyorlar. Okuldan gelince da- 
racık kot pantolonları giyip fırlıyorlar dışarı: Her yerleri ortada. Oğlanlar- 
la oynaşıp gülüşüyorlar. El şakası bile yapıyorlar. Zati oğlanlardan pek 
farkları yok. Onlar gibi giyiniyorlar. Onlar gibi konuşuyorlar. Okuldan | 
derslerden. söz. ediyorlar. Öğretmenleri çekiştiriyorlar . . - 

Döne yabancı bu konulara. Hep uzaktan bakıp dinliyor. Söyleyecek 
bir söz bulamıyor. Onlar da ilgilenmiyorlar zaten. Ya görmezden geliyor- 
lar, ya da kaş göz edip geçiyorlar. İlk günler merdivenleri silerken falan 
karşılaştıklarında gülümser, selam verirlerdi. Aysel bir gün adını bile sor- 
muştu. “Döne” deyince gözleri büyümüş, şaşkınlıktan ne diyeceğini bi- 
lememişti. Döne adını hiç duymamıştı demek. Bir gün dış kapınm önünde 
komşu apartmandan Gülcan'a ağzını tuta tuta Döne'den söz ediyordu. 
İkisi birden gülüyorlardı. Kendisini görünce susup yürüdüler. Biraz uzak- 
laşınca gene gülüştüler. Onun için karşılaşmak istemiyor. i 

Daha küçük “çocuklar büsbütün . şımarıktılar. “Dööne, Dööne...” 
diye el çırpıp oyun oynuyorlardı. Alaya alıyorlardı. Döne yılıyordu o ço- 
cuklardan. Uzak durmak istiyordu. Anası da “kardeşini dışarı çıkar, güneşe 
göster” diye sıkıştırıyordu. İki taş arasında kalmış gibi eziliyordu. 

Kundaktaki bebeği alıp yürüdü. “Olmaz olası” diye söylendi ağzının 
içinde. Merdivenleri çıkarken başörtüsünü düzeltü. Zemin kata varınca 
dış kapının ışığına baktı. Araba homurtuları, çocuk sesleri duyuluyordu. 
Sapsarı bir güneş vurmuştu asfalt yola. Karanlık bodrum kattan çıkınca 
başka bir dünya gibi değişikti her şey. il 

Gözlerini küçülterek sağa sola baktı. Bir tehlike yoktu, Kucağında ço- 
cukla merdivenin kıyısına. oturdu. : 

— Bak, dedi, bak... Güneşi gördün mü gülüm? 

Sekiz aylık bebek gözlerini kırpıştırıyordu. Sarak yüzü iyice aydınlan- 
mıştı. İçi görünecek kadar duruydu teni. Kollarını çikarmak için kımıldan- 
dı ama çıkaramadı. N 

İçerden keskin bir ıslık sesi duyuldu. Arkasından gümbür gümbür bir 
kahkaha. Üçüncü katta oturan Hakan'ın sesiydi. Yanında da elbet-Tuncer. 
Hep birlikte gezerlerdi. Yuvarlanır gibi itişe kakışa iniyorlardı merdivenleri. 
İkisi de yeniyetme güçlü delikanlıydı. Sesleri alacalı, yüzleri sivilceli. Birden 
büyüdükleri belliydi. Dünyayı takmaz bir davranış içindeydiler. Döne'yi 
hiç görmeden birbirlerini kovalayarak geçip gittiler. Döne arkalarından 
baktı. Anlaşılmaz, ulaşılmaz insanlardı. 

— Auvaa! diye bağırdı Tuncer yandaki apartmana. 

Üçüncü katta bir pencerenin tülperdesi aralandı. Uzun saçlı bir kız 
başı göründü. El etti bunlara. Onlar da aşağıyı gösterdiler. 

-— Gelmiyor musun? 


680 > DÖNE 


— Ne olacak? 

— Hiç, eğleniriz biraz. 

— Ders çalışıyorum. Biraz sonra gelirim. 

— Yuh ulan. Çok inek bu kız be! 

— Bırak, gelir o şimdi. Duramaz. 

Arkalarını dönüp yürüdüler, Bahçe duvarına oturup konuşmaya baş- 
ladılar. Yerli yersiz kahkahalar atıyorlardı. Birbirlerinin omuzuna Vutu- 
yor, yüksek sesle bağırıyorlardı. Döne gözünü alamadan bakıyordu. Onlar- 
la birlikte gülüyordu bazen. EE 

Biraz sonra Figen indi, Şişko Aysun geldi. Karşı apartmandan başka 
kızlar oğlanlar toplandılar. Şundan bundan konuştular. Güm güm, şak şak... 
tempo tutmaya başladılar. Neşeli çocuklardı. Ortalığı gürültüye boğdular. 
Bazen tartışıyor, birbirlerine. kıyasıya vuruyorlardı. 

- — Manyak! i 

— Sensin manyak! : 

— Kızım sen hiç terbiye görmedin mi? Doğru otursana. 

— Ne karışıyorsun be? Özgürlük var memlekette. 

— Uzun oturma özgürlüğü mü? : 

— Ne sandın ya? i : 

Aysun önlerinde yere eğilmiş, çıplak beli görünüyordu. Oğlanlardan 
birisi şaplak attı çıplak yerine. i 

— Of, ağzına... i , 

Kahkahalarla güldüler. Aysun fırlayıp Cem'i kovalamaya başladı. 

— Tut Aysun, tut! Ye onu. 

— Heey çocuklar, var mısınız gazozuna? 

Birisi reklam şarkısı söylemeye başladı, 

— Eelman içelim celmaan! 

— Hoop, geliyor bayanlar baylaar! 

Futbol topu havalandı, arabalardan birinin üstüne güm diye düştü. 

— Dikkat et ulan, Tarzan Amca görmesin bacağını ayırır valla. 

— Yavaş ol, tavuk bacağı mı aytıyor? 4 

— Bilmem orasını, Aha pencere açıldı bile. 

Hep apartmanın üst katına baktılar, Kır saçlı bir adamın asık suratı 
göründü. Bir şey söylemedi adam. Geri çekilince gülüştüler. 

— Geliyor Şerif, toz ol. 

— Nereye geliyor, gelsin de görelim. . 

— Canına okur ha, eski toprak demişler ona. 

— Eski topraklar bardak oldu. 

— O öyle değil oğlum, dedi Figen. Türkçen kaç senin? 

— Sus be! Sen Müzeyyen karının önünde konuş. 

“— Konuşuruz ne olmuş? 

— Ölmüş! Dün niye sustun ya dut yemiş leylek gibi? 
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— Allah belanı versin! Leylek dut yemez. Bülbül o ulan bülbül! 

Şerif elini salladı, 

— Eeh... Ha bülbül, ha leylek. 

— Buyur işte anasıyla lalasını karıştırıyor. 

— O senin dediğin Lala Hasan Paşa kızım. Lale Devrini başlatmış. 

— Vay salak vay! Hiçbir şeyi doğru öğrenemez misin sen? Damat İb- 
rahim Paşa O. 

— Senin babanın damadı kim peki? 

— Eşek herif! 

— Ha demek o! 

— Kah kah kah... Amma faka bastırdın ulan, afferim. 

Figen'le Şerif birbirine vurdular. Öbürleri güldüler. 

— Vur ha vur! Eline sağlık. 

Döne merdivenin ucunda kendisini de kardeşini de unutmuş, bunları 
izliyordu. Ağzı açılmıştı, bir gözü yumuktu. İmrenmek mi hayranlık mi, 
şaşkınlık. mı, belki hepsinin karışığı bir duygu. içinde, dalıp gitmişti. 

Geride ayak sesi duydu. Mehtap daracık bir pantolonla kısa kollu göm- 
lek giymiş, tin tin geliyordu. Geç kalmıştı sanki, yetişmek için koşuyordu. 
Elinde yarı dolu bir kesekâğıdı vardı. İncecik sesiyle bağırdı, 

— Çocuklaar! Açın ağızlarınızı yumun gözlerinizi! 

Geçerken Döne'yi gördü, eğilip bebeğin yanağına dokundu. Sonra elini 
kesekâğıdına sokup birkaç tane bademşekeri çıkardı. 

— Al bakim ye, bebeğe de ver. 

Döne utandı, z 

— Yok istemez, sağol. 

— Al canım, kendin yersin. 

— Yok, şey. 

Önüne bill yürüdü. 

— Yaşa Mehtap, arslansın sen | . 

Kapışıverdiler. Kimine hiç düşmedi. Kimi avuçla. ağzına doldurdu. 

— Yuh ulan, boğulacaksın be. 

— Atın ölümü bademşekerinden olsun. 

— At mısın sen? i ; 

— Eşeklerle arkadaşız ya? Bugün sınıfta ne oldu biliyor musun? Ta- 


rihçi, Bodur Muhsin'e kızdı, “eşek herif” dedi. O da “Kabul etmiyorum 
hocam” dedi. 


© — Kah kah kah... 
— Yani size iade ediyorum demek istedi, anlarsın ya? 
. — O demek mi o? 
— Elbet. Sustun mu kabul ediyorum anlamına gelir. 
— İyi dedin ulan, bundan sonra biz de söyleyelim bari. 


— Bana bakın çocuklar, var mısınız şurda bir futbola? Kızlar bir ya- 
na, erkekler bir yana... 
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— e sen onu. BİZ azız baksana. Biz dört biişiz. SİZ altı kişi- 
siniz. 

— Aysel de gelecek şimdi, eder beş. 

Kapıya baktılar. 

— Aha Döne var. Döne'yi de alın. 

— Ha sahi... 

Döne çok utandı. Kıpkırmızı oldu. Ne diyeceğini bilemedi. 

— Gel hadi Döne, çocuğu şuraya birakıver. 

— Yok yok, ben bilmem. 

Oğlanlar gülüyorlardı. 

— Döne gelse bizi yenersiniz ha. Bir pas bir şut, gol! . . Vallahi çok 
güçlü takım olursunuz. i 

— Arjantine bile gidersiniz v 

— Kah kah kah. i 

Döne çok kötü pilli, Başımı önüne eğdi iyice, kendini sıktı. Alay edi- 
yorlardı. Çocuk kucağında kalkıp yürüdü. Bodruma inerken seslerini du- 
yuyordu hâlâ. Kızlı erkekli gülüyorlardı. Çat kapı girdi içeri. Hıçkırarak 
ağlamaya başladı. 

Anası leğenin başına oturmuş, çamaşır yıkıyordu. 

— Ne oldu? diye sordu Döne'ye. 

Karşılık vermedi. Gidip çocuğu bıraktı sedirin üstüne, 

— Ne oldu kız söylesene? 

— Bir daha dışarı çıkmam! diye bağırdı. Beni yollama bir. daha! 

— Nedenmiş? 

— Alay ediyorlar adamla. 
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ZOLİO KİURİ'YE MEKTUP 


Makronisi'de' çok zaman geçirdik 

yanak yanağa uyuduk ölümle, 

çok kişi kemiklerini bıraktı orada 

çok kişi ayaklarını, ellerini 

çok kişi değnekle yürüyor şimdi. 

“Çok kişi hiç yürümüyor 

çok kişi geceleri bağırıyor uykusunda 

çok kişi hiç konuşmuyor 

çok kişi artık görmüyor 

nasıl bakarsa bir bulut acımayla 'güle 
soylu akşam sularında - 

çok kişi artık anlayamıyor sesini 
anasının— 

ve tüm suçumuz sevmekti * 

tıpkı senin gibi, özgürlüğü, barışı. 


Orada, Zolio, taşlar vardı, çok taşlar 
yalnız taşlar sıkılmış dişlerle 

yalnız çığlıklar taşlardan daha katı 
ve yaralar taşlar gibi suskun 

ve taşlara vuran postallar. 

Bu taşları  taşıyorduk. sırtımızda, 

bu taşları kazıyorduk tırnaklarımızla. 
Bilmiyorum gök var mıydı-yok muydu. 
Yalnız taşlar, çok. taşlar i 
ama, Zolio, o taşların üstünde 
duyuyorduk akşamları gizlice, 


' Yunanistan'da İl. Dünya Savâşından sonra sürgün veri olarak kullanılan bir 
ada. 


yaramıza dayalı kulakla, 
duyuyorduk baktığını özgürlükle barışın. 


(1950) 


a 


Çok çektik, Zolio, çok, 

çok çekiyoruz, 

postallarımızla uyuyalım 

öğle sıcağında suyumuz olmasın 

gecenin ayazında mektubumuz... 

Sessizliği duyamayalım 

iki söz arasında i 

tokalaşan iki el arasında 

Sessizliği uykudan az önce 

sessizliği aşktan biraz sonra — | , 

sessizliği yağmurda kapanan bir panjurda * 

sessizliği bir çiçek açarken 

lambayı yakıp kimse eksik mi diye baktığımızda 

lambayı söndürüp “İyi geceler” dediğimizde 

sessizliği alkıştan sonra 

ki toprağa parmakla çizer mutluluğunu 
dünyanın 

özgürlükle barışm geçit töreninden sonra. 


IŞIK YAKIN 


Tümü yollarda arıyor, dış ya da iç 
merdivenlerde, 

parmaklıklar çevresinde, telörgü içinde, 

kelepçelerini arıyorlar, 

tümü arıyor donmuş parmaklarla gece rim ının ği 
yönlerini, 


dur deyiciyi bulmak için. Işık yakın. 
İnsanlarda umut uyandırın. Tümü bekliyor. 


Biz biliyoruz tümünün beklediğini. 
Hiçbir zaman yalnız değiliz. Onlar bunu bilmiyorlar. 
İlk adımı at, ikincisini de, Buluşacaksınız. Barış. . 


Barış. Barış. Borazanlar çalsın 
genel savaş çağrısını başakların, güllerin. 
Kimse yalnız olamaz. Tut elimi kardeşim. 


BİR SÖZCÜK O 


Bir şey bilmiyorum —dedi- bir şeyim yok, bir şey değilim 

buradaysam, dünyanın içinde, çakılmış bir Büy kanatla 
göğsüme, 

o'dur öğrendiğim tek sözcük, söyler ağlarım 

onu tanıyorum, onunla varım, onu haykırışım rüzgâra- 

uykusuz 1ssız gecelerde öldürülenlerin öğrettikleri 

onca taşın taşlanmanın. altında —yalnız bir sözcük: 

Özgürlük, Özgürlük. Özgürlük. 


Yunancadan çev. AHMET YORULMAZ 


SUSKUN AVCI 
SELÇUK BARAN 


Leylâ, içi yün yumaklarıyla dolu naylon torbaya bakarak: —Ne güzel, 
dedi, -— çiçek bahçesi gibi! 


Denize bakan taraçada oturuyorlardı. 


, —Yaa, değil mi? Battaniye örüyorum... İki yılda ancak tamamlanı- 
yor. Daha önce de ördüm bir tane. Oyalanıyorum işte. Renklere dalıp gidi- 
veriyor insan. Hele Ankara'nın dumanlı, karanlık kış günletinde işledikçe 
içim açılıyor. Benim torunlar için .... Baktıkça beni ansınlar diye. Kolay ko- 
ay eskimez bunlar; tığ işi sağlam olur. Ben öldükten sonra da anneannemi- 
zin, babaannemizin emeği, göz nuru derler. Kızıma elim değdikçe gümüş bir 
şeyler almışımdır. Çay bardağı altlığı, vazo, tepsi... Gümüş dediğiniz kırıl- 
maz, eskimez... Eh, değerlide... Kızım beni anar durur kullandıkça. Alt- 
mışımı geçtim. Yaşasam yaşasam en çok on yıl daha... Ama gümüşler du- 
rur. Sonra torunlarıma, kalır. 


Berrin uzun uzun içini çekti. Ölüm düşüncesi mi hüzünlendirmişti onu, 
yoksa geride bırakacağı gümüşler aklına gelince derin bir soluk mu almıştı, 
Leylâ anlayamadı. . 


— Siz de başlayın isterseniz, diye konuşmasını sürdürdü Berrin, —oya- 
lanırsınız. Kasabaya indiğimizde alıveririz yünleri. Gerçi torununuz yok, 
ama .göz açıp kapaymcaya kadar evlenir çocuklarınız. Ardından da hemen 
torunlar gelir. Ne tatlıdırlar bilemezsiniz. Maskara şeyler!.. 


Gene içini çekti, yüzü hafifçe kızarmıştı. 


Yorgunum, canım hiçbir şey istemiyor şimdilik ... Belki daha sonra... 

Biraz dinlenmeliyim. Bu kadar yorulacak ne yaptım, şaşıyorum... Deniz, 
tatil hep iyi gelniştir bana. Birkaç güne varınaz kendime gelirim. Mutlaka. 
Kendimi Berrin'in sevecen ellerine bırakmak iyi olacak. Ayrıca pembeler, sa- 

. rilar, yeşillerle uğraşmak hiç fena değil. Ama torunlarıma armağan etmeye 
gelince... Eşyadan başka bir şey veremez mi kimse kimseye ? Bakarsın, gü- 
nün birinde armağanlar ağır gelir, yük olur. Yok, yok, çocukların sırtına ta- 
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şınmaz yükler yüklemek istemem. Hem yalnızca başkalarını düşünecek, baş- 
kaları için yaşayacak yaşa gelmedim daha . . Kendimi düşününce de hüzün- 
leniyorum. Kendim için bir şeyler yapabilmeliyim ki... Kendim için battani- 
ye örmeyi göze alabilmeliyim ki... 


Berrin, battaniyesinin turuncu çizgisini tamamlamaya koyuldu. “Gü- 
neş batmak üzere,” diye geçirdi aklından, “az sonra gökyüzü de turuncu 
olacak.” Leylâ kitabına eğildi. 


İlerdeki düzlükte çocuklar futbol oynuyorlardı. Oğlanların arasına kız- 
lar da karışmıştı. Çocukların bir Bölüğü yere oturmuş oyunu seyrediyor, 
oyunculardan çok gürültü yapıyorlardı. Leylâ kitabından başını kaldıtıp 
“yaygaracılar” dedi içinden, “hiçbir iş yaptıkları yok. Yalnızca bağırıyor- 
lar. Ötekiler kan ter içinde... Bağırmaya zamanları yok.” sevgiyle gülüm- 
sedi. Çocukluğunda, sol e bir-iki-üç buçuk'tan başka top oyunu oy- 
namamıştı, Bu oyun da hiç heyecan verici değildi aklında kaldığına göte. 
Düzlüktie toplanan on beş-yirmi çocuğun ya da gencin (Yaşları on iki ile on 
altı arasında olmalıydı; genç mi yoksa çocuk mu demeliydi onlara 7) çığlık- 
larında, aşırı canlılıklarında, gelecek günler için farkına varmadan duyduk- 
ları kendini veriş, büyük sevgilere, adayışlara hazırlık, gözüpeklik, hepsinden 
güzeli şaşmaz bir içtenlik vardı. Beş-altı, hadi bilemedin yedi-sekiz yıl sonta 
çok şey değişecek. Ama onlar gene yürekli, gene sevinçli ve içten olacaklar. 
Tabii sırtlarına battaniye örüp ellerine gümüşler tutuşturmazsak ... Hayır, 
buna hiç hakkımız yok! Böyle koyunları, koltukları doluyken, Kendi gele- 
ceklerinin perdesini açmayı nasıl başarırlar ? Zaten yürekleri yüklüdür. Ha- 
yatı hem çok sevinçli, hem de acıklı bir büyük olgu olarak düşünürler. Se- 
vinç de, acı da yüreklerine taş gibi bir ağırlık bırakır. Beklemedikleri tek şey, 
bir örneklik ve durağanlıktır. 


— Ah bu çocuklar, dedi Berrin, —nasıl da gürültü ediyorlar! 


Sesinde gürültüden rahatsız olduğunu ama bundan Yl ei gös 
teren bir anlam vardı. Üçüncü kez içini çekti. 


Çocukların oynadığı düzlüğün yanından geçen kumlu yolda bir atlı 
belirmişti. Belden yukarısı çıplak, uzun saçlı bir delikanlı bakkalın yaşlı, çir- 
kin beygirine binmiş, dörtnala denize doğru gidiyordu. Ensesine dökülen 
gür saçları rüzgârda dalgalanmaktaydı. Kitabını kapatıp oturduğu Ye 
doğruldu Leylâ; deminki: sevinci, coşkuya dönüşmüştü. 


— Yukardaki beyaz evin sahiplerinin torunu, diye anlattı Berrin. —Akıl- 
arma eseni yaparlar. Çocuklar alışmadığımız biçimde yetiştirildiler. İki kar- 
deştirler. Bana sorarsınız, fazla özgürler... Onlarla konuşurken ne diyece- 
- ğimi şaşırıyorum. Anneleri bir İngiliz eğitimcisinin kitaplarından yararlan- 
mış. İngiliz eğitimcisinin düşünceleri bize uyar mı uymaz mı hiç aldırmadan. 
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- Denizin yüzü pembeleşmişii. Oğlanın görüntüsü giderek karardı; pem- 
belerin ortasında yok oluverecek gibiydi. ” 


Denize giden bir atlı... : “Denize Giden Atlılar” diye bir kitap vardı; 
okumamıştım. Ama denize giden atlılar düşlemiştim hep. Dörtnala denize gi- 
© den.Ölüm budur sanırdım. O zamanlar ölümle dirim iç içeydi. Hangisi daha coş- 
turucuydu, bilemezdim. i 


Sonra durdu. Atının başını yana çevirdi. Işık öyle uygundu ki, Leylâ 
bu kadar uzaklıktan çıplak binicinin profilini bütün çizgileriyle görebiliyor- 
du. Alt dudağı hafifçe ileriye doğru çıkıntılı ve üst dudağından ayrıkçaydı. 
Uyumlu, iyi gelişmiş bir yapısı vardı bedeninin. Birkaç saniye öylece kala- 
kaldı. Sonra atını sahil boyunca sürdü; az ilerdeki meşe kümesinin ardında 
kayboldu. i 


— Züppe bir aile gibi görünüyorlar ama çocuğun adını nedense Meh- 
met koymuşlar. i 


Berrin boyuna anlatıyordu. Leylâ daha fazla dinlemedi. 


Hatırlıyorum ; yokuşlardan aşağı koşmak isteyen yaramaz bir kızdın sen. 
Kendini, kendinin rüzgârına bırakıvermeyi isterdin hep. Korkusuzdun. Büyük- 
dere'ye ilk geldiğinizdeydi ; denizi ilk görüşündü. Yokuştan bakınca dar sokağın 
iki yanında sıralanan evlerin arasından görünen denize doğru bırakıvermiştin 
kendini. Çıldırmışım adeta. Evler koşup koşup da tam kıyıya geldiklerinde dur- 
duruluvermişlerdi sanki. Seni de tam kıyıda o ihtiyar adam durdurmuştu. San- 
dalyesinden kalkıp kolunu tufuvermişti. Hiçbir şey söylemeden. O çağlarda 
ne zaman Susup ne zaman konuşmak gerektiğini daha mı iyi biliyorlardı in- 
sanlar ? i 


Öyle ele avuca sığacak gibi değildin ya, hayat uslandırdı seni. Evinin duvar- 
farı arasına girince koşmayı bile muttun. Hayat ne çok sevinçli ne de acıklı bir 
olguydu artık ; belki bir olgu bile değildi. Neydi ya ? Neydi hayat ? Nedir hayat ? 
Bütün bu geçen günler, aylar, yıllar nedir ? Arkada bırakılacak gümüş eşyalar, 
göz nuruyla işlenmiş battaniyeler midir yalnızca ? Köşe başlarını tutan suskun 
avcılar hep bekleyecekler mi? j 


— Dönüyor! diye bağırdı Leylâ. 
.Sesi bir çığlık gibi miydi, yoksa ona mı öyle gelmişti ? 


Mehmet, bu kez dörtnala değil, ağır ağır geliyordu. Yorgun bir savaşçı 
gibi. Ama bedeni diri ve dimdikti. Yorgun olan yalnızca yaşlı beygirdi gali- 
ba. Terasa yaklaştığında, Leylâ delikanlının yüzünü iyice gördü. Henüz ço- 
cuktu. Güneşte esmerleşmiş sağlıklı bir yüzü vardı; gereğinden fazla sağlıklı, 
Leylâ'nın çevresinde görmeye alışmadığı kadar... “İngiliz usulü eğitimin 
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sonucu olmalı,” diye düşündü. “Altındaki zavallı hayvana, yüzündeki ço- * 
.cuksu çizgilere karşın erkekçe bir duruşu var; erkekçe ve güvenilir. Çocuk- 

luğuna sığınıp hiç yalan söylememiştir. Kimseleri kırmamıştır. Yufkayü- 

rekliliğinden değil de, büyük bir olgunlukla herkesi hoş gördüğünden.” * 


Mehmet, daha yakına gelince gülerek Berrin'i selamladı; Leylâ'yı da 
selamlamayı unutmadı ama şöyle bir gülümsedi ona. 


— İyi akşamlar, dedi, —benim sütçü beygirini nasıl buluyorsunuz? 


Sorusunun cevabını almak için kisa bir süre bekledi. Berrin, bocaladı- 
ğından sesini çıkartmadı. Çocuk kendisiyle konuşulmamasına aldırmadan, 
gülümsemesini sürdürerek uzaklaştı. 


— Pembe evdekiler geliyor, dedi Berrin telaşla ve yerinden kalktı. Çay 
vakti de geçti ama neyse... 


— Ben kendimi iyi hissetmiyorum, dedi Leylâ birder. korkarak. —Oda- 
ma çekilebilirim, değil mi ? İlk günler biraz şımarıklık edeceğim böyle. Son- 
ra geçer, alışırım. a 


Berrin sevecenlikle Leylâ'nın sırtını okşadı: 


-— Keyfinize bakın, dedi. 


Leylâ kumsalda eskisi gibi başını kollarına gömüp yüzükoyun uzan- 
mıyordu artık. Oturuyor, çevresine bakıyordu. Mehmet, akşamüzeri top 
oynayan çocuklara katılıyordu. Gündüzleri kumsala kendi yaşında bir kızla 
birlikte geliyordu; uzun boylu, ince, düz, kara saçlı bir kızla. Kimi akşamlar 
Berrin'in evinin önünden geçiyorlardı. Mehmet kareli, rengi soluk bir şort 
giyiyordu, üzerinde gömlek olmuyordu. Kız paçalarını bileklerinden bir karış 
yukarıya sıyırdığı eski bir kot pantolonla dolaşıyordu. Çoğunlukla Mehmet 
anlatıyor, kız sessizce dinliyordu. Bir akşam bahçe duvarının önünde dura- 
ladılar. ; - 


— Çok şey istiyorsun, diyordu kız. 

— İsterim elbette, hakkım bu benim! 

— İnsan o kadar geleceği düşünmemeli. Gelecek yalnız sana bağlı değil 
çünkü; yalnız senin değil, hepimizin, tüm toplumun... Bugün ne olduğun 
önemli. Bugün nesin, hiç düşündün mü? e , 

— Bugün çocuk sayılıyorum. Herkes öyle düşünüyor. Çocuk sayılmayı 
istemiyorum. Artık çocuk sayılmayacağım günlerin geleceğini düşünmez- 
sem yaşayamam. 
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— Ne yaparsın ya? Ölür müsün? 

— Bir an önce büyümeliyim. Ya da çocuk olmadığımı, büyükler gibi 
düşünebileceğimi çevreme kanıtlamalıyım. Hayatı, kendi düşüncelerime göre 
değiştiremezsem, hiçbir şeyin anlamı kalmaz. 


Sonra uzaklaştılar. 


Ne kadar tumturaklı, ne kadar acemiydi! İnsan bütün bunlara ağlaya- 
bilir sonra da gözyaşları içinde sevgiyle uzun uzun gülebilirdi. O yaşta ge- 
leceği düşünmek çok çok yorucu olmalıydı. Geleceği düşünmek, geleceğe 
hazırlanmak ... Yok canım, gençlik hiç de özenilecek bir çağ değil. Hele 
gençler, işi bitmişlerin, artık hayatı değiştiremeyecek olanların umutlarını 
da yüklenmek zorunda bırakılmışlarsa... Battaniyeleri, gümüşleri, eski 
moda giysileriyle sırıtan insanlarla dolu sararmış resimleri, okunmamış ki- 
tapları, vakit, para olmadığından gezilememiş kentleri. . . 


Ben hiç istakoz yemedim ömrümde. Sen yersin artık. Unutma ama e mi, 
mutlaka ye. Nasıl isterdim Fransızca konuşmayı. Boş ver şimdi İngilizceye. 
İngilizceye de dil mi derim ben ? Onu bırak, Fransızca öğren. .. Benim çocuk- 
larımın Nemrut Dağının tepesindeki Urartu uygarlığına ait kalıntıları görmeye 
hiç niyetleri yok. Ben de bu yaşta katıra binecek değilim ya. Sen git gör, olmaz 
mu Mehmet? Benim yerime ... Sonra atımı denize sürüp çılgın sulara gömül- 
meyi de beceremedim. En coşkun çağımdı, kaçırdım. Benim yerime sen sür 
atını denize... 


Benim yerime de sen öl! 
Tanrım, bunca yükün altından nasıl kalkar bu çocuk ? 


Leylâ odasına girdi. Kendisine en yakışan gömleği titizlikle seçti, giydi. 
Tuzlu suyla ıslana ıslana kabaran saçlarını mavi ipekten bir örtünün altina 
gizledi. Dudaklarını, gözkapaklarının ucunu özenerek boyadı. 


— Saadet Hanımlar gelecekti ya, dedi ri Ba sokak kapısından 
çıkarken. 

— Şöyle bir yürüyeceğim de... 

— Yarın çıksan... 

— Yarn mı? 


Yarın yok. Elli yaşında bir kadının geleceği yoktur ki! Yalnızca bugünü 
vardır. Bugün kavaklara doğru yürüyeceğim. Dönüşte kahvede oturup de- 
nize karşı bir —yok- iki, üç bardak çay içeceğim. Bakarsın suskun avci sila- 
hini doğtultuverir. 


XXX 


Prof. Dr. Cemal Mıhçioğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Fiş: Fransızca ficher 'kakmak, çakmak, sok- 


mak” eyleminden türemiş olan f/che söz- 
cüğü Türkçede //ş söylemiyle şu anlamla- 
ra gelir: 1. Bir prizdeki akımı bir aygıta 
iletmek için kablo ucuna takılan ucu pri- 
ze uygun parça, 2. plastik, kemik vb. den 
yapılmış, “kimi oyunlarda para yerine 
kullanılmak üzere hazırlanmış, gösterdi- 
ği değere göre değişik renkte olan pul, 

3. sınıflandırma ve sıralamada kolaylık 

sağlamak üzere üzerine belirli bir konuda 

bilgi işlenen ve aynı nitelikteki öteki fiş- 
lerle birlikte özel bir yerde saklanan kâ- 

“gıt ya da karton yaprak. Sözcüğe kök, 
anlam ve işlev özellikleri göz önünde tu- 
tularak girmek eyleminden gı / -gi ekiy- 
ie türetilmiş olan girgi karşılığı bütün an- 
lamları için önerilmektedir. Buna göre 
fiş sözcüğünden türemiş olan fişlemek 
eyleminin karşılığı da girgilemek olacak- 
tır. 

Örnek: Bir gir, 
aygıt için akım sağlamak istiyor- 
sanız üçlü girgi kullanmalısınız. 
İki yüz liralık girgi alârak oyuna 
katılmış, yarım saat sonra önün- 
de birkaç bin liralık girgi yığıl- 
mıştı. Üzerinde araştırma yapi- 
lan konuyla ilgili bütün bilgilerin 
girgilere işlenmiş olması bilimsel 
çalışmada büyük kolaylık sağ- 
lar. Çağımızda bütün özel ve ka- 
musal kuruluşlarda girgi kutula- 
rı, girgi dolapları gerekli bilgileri 
el alinda tutmayı sağlayan en 
kullanışlı araçlardır. 


İtinerer: Latince ifer, iferis 'yol'dan gelen ifi- 


nerarimr, Fransızcada itindraire biçimi- 
ni almış, oradan da #finerer söylemiyle 
dilimize girmiştir. Sözcük, *bir yerden bir 


liklen (prizden) birkaç” 


yere gitmek için izlenen ya da izlenecek 
olan yol demektir, İzlenen yol üzerinde 
uğranılan yerlerin tümünü kapsama hite- 
liği göz önünde bulundurularak ve sır 
yolu, ayakyolu gibi sözcüklerin yapisi 
örneksenerek, Osmanlıcada güzergâh söz- 
cüğüyle karşılanmış olan itinerer için 
uğrakyolu karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Ortaçağ gezginlerinin uğrakyol 
farı tarih araştırmalarında önem- 
li ipuçları verir. Frenlerin yğrak- 
yolları aynı yörelerdeki karayol- 
larına göre çok daha uzun oluyor. 


Konnektör: Latince conneciio sözcüğünden ge- 


len Fransızca connecter eylemi, “bağla- 
mak, birleştirmek, bitiştirmek? anlamına 
gelir, Bu eylemin ad biçimi olan comne; 
xion, elektrikçilikte bir elektrik aygıtı- 
nın bir devreye ya da elekirikle çalışan 
iki aygıtm birbirine bağlanması demektir. 
Connecteur sözcüğü konnektör söylemiyle 
Türkçeye de geçerek yaygınlaşmıştır. 
Konnektör karşılığı olarak, gerek anlam 
gerek işlev özelliğine uygun düşen bağ- 
Tayıcı SÖZCÜ benimsenmekte, yine dili- 
mizde bir ölçüde kullanılmakta olani ' 
konneksiyon için de bağlantı karşılığı ö- 
nerilmektedir. ? Ni 
Örnek: Bir uzatma kordonunun iki u- 
cundaki biri dişi biri erkek iki 
girgi (fiş) ile aradaki tel bir bağ- 
layıcı oluşturur. © 


“Korsa, Korse: Eski Fransızca cors (Fransızca 


corps) yin, vücut” sözcüğünün küçültme 
biçimi olan corset dilimizde korsa ve 
körse söylemleriyle kullanılmakta ve 
Fransızcada olduğu gibi “karnın sarkma- 
sını önlemek, beli ince göstermek, yini 
dik tutmak için giyilen lastikli, kimi kez 
de yumuşak çubukçuklarla donatılmış iç 
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giyit” anlamına gelmektedir. Sözcüğe 

Türkçe karşılık olarak sarmak eylemin- 

den —gaç/-geç ekiyle türetilen sargaç 

önerilmektedir. 

Örnek: Sargaç genellikle vücudun bi- 
çimli görünmesini sağlayan bir 
giyit olarak bilinir, oysa belke- 
miği eğriliği ve benzeri bozukluk- 
ları düzeltmek için kullanılan özel 
sargaçlar da vardır. 


Müz, Musa: Grekçe mousa, Latince musa 


Fransızcada muse biçimini almıştır. Dili- 
mizde, Fransızca bilenlerce nijz, bilme- 
yenlerce de genellikle musa söylemiyle 
kullanılan sözcük, eski çağlar söylence- 
sinde şiir, müzik, dans vb. gibi özgür yurt- 
taşların uğraştığı sanatların başı olan do- 
kuz tanrıçadan (Clio, Calliope, Melpo- 
mene, Thalie, Euterpe, Terpsichore, E- 
rato, Polymnie, Uranie) her birine veri- 
len adı belirler. Müz, özel olarak da, o- 
zanları, yazarları, sanatçıları yaratıların- 
da, esinleyen tanrıça, eski deyimiyle “il 
ham perisi”* anlamına gelir ve daha çok 
da bu anlamda kullanılır, Kullanılış ö- 
zelliği göz önünde bulundurularak ve 
toprakana, Devletbaba, yertanrı, gök- 
tanrı gibi sözcüklerin yapısı örneksene- 
rek, müz için, esin (ilham) ve ece (kraliçe, 
anlam genişlemesiyle tanrıça) sözcükleri- 
nin birleştirilmesinden oluşturulan esi- 
nece karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Son günlerde esinecesi yüzüne 
gülmediği için ozanımız şiir yaza- 
mıyor. 


Numara: Latince nwwerns “sayı” sözcüğünden 


gelen İtalyanca z#wmero sözcüğü Fransız- 
caya #imeâro' yazılışıyla geçmiş, oradan 
da numara söylemiyle Türkçeye girmiş- 
tir. Fransızcada çeşitli anlamları bulunan 
sözcüğün dilimize de geçmiş bulunan an- 
lamları, 1. bir nesnenin öbür nesneler 
arasındaki yerini gösteren, benzer nesne- 
leri birbirinden ayırt edebilmek için her 
birinin üzerine yazılan sayı, 2. müzikli eğ- 
lence yerleri, sirkler gibi yerlerde seyirci- 
lere sunulan gösterilerden, eğlendirici 
oyunlardan her biridir. Numara sözcüğü, 
dilimizde Fransızcada taşımadığı daha 


başka anlamlar da kazanmıştır. Bunlar, 
3. gömlek, ayakkabı, iplik gibi nesnelerde 
büyüklüğü, uzunluğu, genişliği, kalınlı- 
ğı gösteren sayı, 4. okullarda kullanılan 
anlamıyla not, 5. yukarıda 2 sayılı anlam- 
la bağlantılı olarak, gösteriş, yapmacık, 
6. gözlüklerde mercek gücünü gösteren 
sayı olarak sıralanabilir. Sözcüğün birinci 
anlamını karşılamak üzere, söz konusu” 
sayıların kural olarak. bir sıra izleyerek 
verilmekte olması da göz önünde bulun- 
durularak sırasayı; ikinci anlamı için 
oyuncuk, gösteri; üçüncü anlamı için do- 
gal karşılıkları olan boy, ölçü; dördüncü 
anlamı için, öğretim kurumlarımızda öğ- 
renci değerlendirmelerinin yalnız sayılar- 
ladeğil A,B,C,D.... gibi harflerlede 
yapılmakta olması göz önünde bulundu- 
rularak değer; beşinci anlamı için yine 
dilimizdeki doğal karşılıkları olan oyun, 
gösteriş, yapmacık; altıncı anlamı için 
yine sırasayı sözcükleri önerilmektedir. 
Ayrıca, numaralamak eylemi için sıra- 
sayılamak, numaralanmak için sırasayı- 
anmak, nümerotaj için sırasayılama, nü- 
merik için sayısal, numaralı için sırasayı- 
lı, mumarasız için sırasayısız, bir numa» 
ralı için bir sayılı karşılıkları önerilmek- 
tedir. Yukarıda anılan birinci anlamdaki 
numara sözcüğünün kısaltması olan No., 


Nr. Nunun yerini almak üzere de Ss. 
önerilmektedir. 


Örnek: 1. Bizim sokakta evlerin sıraSa- 
yısı le başlar, 35'le biter, 2. Sirk- 
te çocuklar köpeklerin oyunecu- 
ğuna bayıldılar. Gazinoda karı 
koca cambazların gösterisi tüm iz- 
ieyenleri büyüledi. 3. Ayakkabı- 
mın ölçüsü 43tür, Örgüde kul 
landığım yün kalın olduğu için 
11 boy tığ küçük gelir; 9 boy tığı- 
nız yok mu? 4. Öğretmen öğrenci- 
nin yazılı sınav kâğıdma on üze- 
rinden 8 değer biçmiş (vermiş). 
5. Gene bir oy çevirdi. Kara- 
man'ın koyunu sonra çıkar oyunu, 
Ben onu iyi tanırım, bıraksın o 
gösterişleri, yapmacıkları. 6. Göz- 
leri iyi görmediği için sağı 4, solu 
2.5 sırasayılı gözlük kullanıyor. 


BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR Ni 693 


Sayfaları sırasayılamak ge- 
rekirdi. Nüfus sayımından önce 
köydeki bütün evler sırasayılandı. 
Tüm evlerin sırasayılaması yapıl- 

.dı. Sayısal üstünlük, 240 sırasayılı 
öğrenci. Sırasayısız bir sayfa. Bir 
sayılı halk düşmanı. Gelincik So- 
kağı, Ss, 14. 


Parti: Fransızca parti sözcüğü, çeşitli anlam- 


ları arasında eskiden “parçalara ayırmak, 
bölmek, bölüşmek? anlamına gelen par- 
tir eyleminden türemiştir. Parti, araların- 
da görüş, çıkar, siyasal eylem birliği bu- 
lunan kişilerden oluşan bir topluluktur. 


. Bir başka deyişle parti, ülke yönetimini 


kendi adaylarının seçilmesini sağlayarak 
etkilemek üzere örgütlenmiş, kamu işle- 
rinin yürütülmesinde sorumluluk taşıma 
isteği varlığının doğal nedeni olan bir 
seçmenler topluluğudur. Partilerin ara- 
larında az çok görüş ayrılıkları olan sağ, 
sol kanatları bulunmakla birlikte, bu ku- 
ruluşlar kural olarak aralarında yönelim 
birliği, yön birliği bulunan bireylerden 
oluşur. Cumhuriyetin ilk yıllarında bu 
siyasal kuruluşlar için Arapça kökenli 
fırka sözcüğü kullanılırken daha sonra- 
ları Fransızca parti sözcüğü o dildeki bi- 
çimiyle Türkçeye de girerek yaygınlaşmış- 
tır. Sözgüğe, anlam özelliği göz önünde 
bulundurularak, ortaklık, birlik gibi söz- 
cüklerin yapısı da örneksenerek, yöndeş- 
lik karşılığı önerilmektedir. £ Ayrıca, 
partici, partizan için yöndeşçi, particilik, 
partizanlık için yöndeşçilik, partili için 
yöndeş karşılıkları önerilmektedir. 
Örnek: Bugün Türkiye'de 18 siyasal yön- 
deşlik vardır. 31 Ekim 1978 gün- 
kü duruma göre, 648 sayılı Siya- 
sal Yöndeşlikler Yasası uyarınca 
en az 15 ilde örgütlenerek seçim- 
lere katılma yetkisini kazanmış 
bulunanlar, Meclis'te temsil edi- 
len altısı başta olmak üzere şun- 
lardır: Cumhuriyet Halk Yöndeş- 
liği (CEP), Adalet Yöndeşliği (AP), 
Milli Selamet Yöndeşliği (MSP), 
Milliyetçi (o Hareket (o Yöndeşliği 


(MHP), Güven Yöndeşliği (GP), 


Demokratik Yöndeşlik (DP), Milk 
let Yöndeşliği (MP), Türkiye Bir- 


lik Yöndeşliği (TBP), Türkiye İşçi 
- Yöndeşliği (TİP), Türkiye Sosya- 
list İşçi Yöndeşliği (ISİP). Seçim- 
lere katılma yetkisini kazanama- 
mış olanlar da şunlardır: Demok- 
rat Yöndeşlik (DP), Nizam Yön 
deşliği (NP), Sosyal Adalet Yön- 
deşliği (SAP), Sosyalist Devrim 
Yöndeşliği (SDP), Türkiye Emek- 
çi Yöndeşliği (TEP), Türkiye İşçi 
Köylü Yöndeşliği (TİKP), Türkiye 
Ulusal Kadınlar oYöndeyliği (T 
UKP), Vatan . Yöndeşliği (VD). 
Yine partir eyleminden türeyen 
partie sözcüğü de Fransızcadan dilimize 
parii söylemiyle aktarılarak kullanım 
yaygınlığı kazanmıştır. Bu sözcük, dili- 
mizde aşağıdaki anlamlarda kulfanılmak- 
tadır: 1. Eğlenmek, hoşça vakit geçirmek 
amaçıyla düzenlenen toplantı ya da eğ- 
lenme eyleminin doğrudan doğruya ken- 
disi, 2. Bir oyunun, katılanlardan biri- N 
nin yenmiş ya da yenik düşmüş sayıla- 
bilmesi için geçilmesi gereken aşamala- 
rının tümü, 3. Bir müzik yapıtını oluştu- 
ran birbirinden ayrı parçalardan her biri. 
4. Tecimde, pazarlama dilinde, bir kezde 
gönderilen malların tümü. 5. Ölçünleme 
(standardizasyon) dilinde, aynı koşulları 
taşıdığı varsayılan, aranan koşullara uy- 
gun olup olmadığı belirlenmek üzere tü- 
müyle ya da içinden bir miktar örnek alı- 
narak incelenen ürün birimleri toplulu- 
gu. Sözcüğe, birinci anlamı için eğlenti, 
parti vermek için eğlenti vermek, (düzen- 
lemek), ikinci anlamı için dilimizde bu- 
gün de yar olan el, üçüncü anlamı için 
bölüm, dördüncü anlamı için yine el, be- 
şinci anlamı için yığın karşılığı önerilmek- 
dir. Parti sözcüğünün Batı dillerinde bu 
son anlamı taşımadığını, İngilizce ile Fran- 
sızcada bu anlam için /or sözcüğünün 
kullanılmakta olduğunu burada belirtelim. 
Örnek: Kızınız için düzenlendiğiniz (ver- 
diğiniz) yaş günü eğlentisi pek gü- 
zel oldu. 2. Bir el tavlaya var mı- 
sır? 3. Dört bölümlük bir sonat. 
4, Geçen hafta bir e/ mal geldi. 
bir e/ de haftaya bekliyoruz. 5. 
Bir dökümden yapılan, bir sınıf- 
tan, bir çeşitten, bir ısı işlemi uy- 
gulanmış, bir boyuttaki zincirler 
bir yığın sayılır. 


BİR KIBRISLI OZAN 


Türkiye sınırları dışında yaşayan, bir ba- 
kıma bir azınlık bireyi olan ozanların, yazarla- 
rın ilginç, üzüntü verici durumları, varoluş sa- 
vaşımları var. Ya Anadolu kültürüne bağlana- 
caklar, ya içinde yaşadıkları, azınlık durumunda 
oldukları toplumun kültürüne eklenecekler, ya 
da ikisinin dışında, evrensel diyebileceğimiz bir 
kervana katılacaklar. Başka bir seçenekleri yok., 
Bunların örneklerine bol bol rasilayabiliriz, Ör- 
neğin, Kanada Fransız şiiri Kanada'ya özgü ni- 
teliklerinden çok Fransız nitelikleri taşır. Ka- 
nadalı Fransız ozan ve romancıları, dahası şar- 
kıcıları, “sanatçı” belgesini Paris'ten alırlar. 

Türkiye dışı Türk yazınına bakacak olur- 
sak, Yugoslavya'da yaşayan Türk kökenli ozan- 
lar daha çok Yugoslav ortak kültürüne bağlı 
gibi görünüyorlar; Yugoslav oozanlarından 
Türkçeye yapılan çevirilere benziyor Üsküplü 
Türk ozanlarının yapıtları, Bu bir kınama değil, 
sadece bir gözlem. Bunun dışında, Bulgaristan” 
dakileri pek tanımıyoruz ve Batı Trakya'da 
(Yunanistan) bir sanat yaratısını besleyecek kül- 

© türel ortamı ve bilinç yok. N 

Bence, Türkçe yazan yurt dışı ozanların 
en ilginçleri, en önemlileri Kıbrıs'ta yaşayanlar. 
Bu ozanlardan biri de Fikret Demirağ. Behçet 
Necatigil, onu “Kıbrıslı sanatçıların en: ilginç 
ve değerlisi” diye tanımlarken, Cemal Süreya 
da “Kıbrıslı sanatçılar içinde Türkçeyi en güzel 
kullanan odur” diye yazıyor. 

Bir yanda Neruda şiirleri, bir yanda atont 
bir yanda Picasso, bir yanda güdümlü füze 
” bir vanda Berlinguer, bir yanda Bondaberry 
bir yanda ahtapot gibi.sömürü şirketleri, 
bir yanda uyanış, direniş türküleri, 
öbür yanda 


“Merih'e varış haberleri! 
Merih'e varış haberleri!' 
Fikret Demirağ'ın Unut ve Dehşet Çağın- 
dun Şiirler başlıklı dokuzuncu (Ötme Keklik 
' Umut ve Dehşet Çağından Şiirler, Fikret 
Demirağ, 20 1. Sanat-İletişim Yayınları Lâleli 
Cami, 17. Lefkoşe, 


Ölürüm adlı kitabı Dost Yayınları arasında çık- 
mış, bu ozanın Türkiye'de yayımlanan tek ki- 
tabı) kitabında yer alan şiirler, ozanın yayım- 
lanmaya hazır beş kitabından alınmış; daha 
doğrusu, ozanın 1970 yılından sonra yazdığı 
savaşı kınayan, barışı öven, çocuk sevgisine, 
insancıllığa yönelik şiirlerini topladığı bir der- 
leme, Demirağ, bir ozan olarak, açlığın, zulmün, 
tutsaklığın, ırkçılığın, her tür bağnazlığın karşı- 
sında yer alıyor; uzay, atom ve teknoloji çağı 
insanının ve doğanın trajik çıkmazını toplum- 
cu bir bakış içinde ele alıyor. Şiirinin belkemi- 
gini çağımızın sorunları ve insanı oluşturuyor. 
Ozanın şiirsel konumu çağdaş ve övgüye 
değer, Bu konum, aşağı yukarı her çağdaş ozan 
için de geçerli. Çağdaş şiirin kapısı ancak böyle 
aralanıyor, Ozanın ele aldığı konular şiirin an- 
cak ilkel öğesini oluşturabilir. Fikret Demirağ 
bu gerçeği biliyor. İşte bu yüzden de sanatsal 
imgenin temelinde belirli bir estetik duygusal- 
lık öğesinin bulunduğunu; duygusa! ve ussal 
öğelerle, duyumsal ve zihinsel olanların birbi- 
rinden ayrılmadığını, zorunlu olarak birbirleri- 
nin içine örüldüklerini unutmuyor şiirlerini ya- 
zarken. Ayner Zis'in Fowudations of marxist 
esthetics adlı kitabında yazdığı “düşünce duy- 
gularla dile getirilir, duygu düşüncenin aracı- 
dır” tümcesini doğrulamış oluyor şiirleriyle. 
Ekmeğin, yaşamanın, sevincin adreslerini 
nerelerde arasam, yolların kimlere sorsam 


Dönüp duruyor kafamda karmakarışık bir dünya 
kanatları alev almış öfkeli bir kuş gibi! 

Fikret Demirağ'ın şiirleri, günümüz Tür- 
kiye şiir düzeyinin allında değil. Dünya şiirin- 
den olduğu kadar çağdaş Türk şiirinden de ya- 
rarlandığı belli oluyor: Dize yapısı, ses, koku, 
sözcük. seçiş vb. Ozanın ülkemiz dergilerinde 
yazma, kitaplarını Türkiye'de yayımlama ola- 
nağı olsaydı şiirimizde, özellikle toplumcu şiiri- . 
mizde bir yeri olurdu. 

Türkiye dışında yaşayan Türk ozanlara 
dikkat edelim; onların bize olduğu kadar bizim 
de onlara gereksinimimiz var. 


Özdemir İNCE 


TÜRKÇE VE YAZIN 
EĞİTİMİ 


Hemen her konuda olduğu gibi eğitim 
ve öğretim konusunda da ilkeler, uygulamalar, 
- denemeler ve bunların sonuçları kökleşmemiş- 
ür ülkemizde. Özellikle genç kuşakları yetiş- 
tirmedeki çalışmalarımız çok eksik, Tüm o- 
kullarımızda hâlâ öğrencilerimizin çok üs- 
tün kişilikler kazanmasına yarayacak eği- 
tini ve öğretim yöntemlerini uygulayamı- 
yoruz. Bu nedenle de ne anadilimizi gere- 
ği gibi öğretebiliyor ne de onu en iyi yolda 
kullanma eğitimini verebiliyoruz. Düşünme, 


bulma, yaratma, bunları en iyi iç ve dış biçimle 


yapıtlaştırma uğraşılarımız çok eksik. Bu ko- 
nuda yükseköğretimden ilköğretime dek her 
basamaktan yükselen yakınmalar kulakları- 
mızı dolduruyor. Bu yakınmaların çoğu, Uy- 
gulama eksikliğine dayanan yönlerdedir. Ana- 
dilini gereği gibi yazamama, Türkçe bir yazıyı 
anlayarak yorumlayamama, bir konuda derli- 
toplu konuşamama... Bunlardan önce de dü- 
şünememenin, doğurgan düşünceye varama- 
manın, özlü sonuçlara varan iç yoğuruşlara 
yükselememenin sıkıntısı çok önemlidir. 

Okullarımızda Türkçe ve yazın eğitimi, 
öğretmenlere, öğrencilere ve devletin amaçla- 
dığı ilkelere göre değildir. Bu üç yönde öğret- 
me, eğitme, öğrenme, eğitilme pek iyi dileklere 
dayandığı halde, sonuç olumlu görünmüyor. 
Eğiticiler, kitaplar, öğrenciler ve eğitme yön- 
temlerinde önemli eksiklikler göze çarpmak- 
tadır. Bunların en kısa sürede ortadan kaldırıl- 
ması gerekirken olumsuzlukları çoğaltarak, 
eğitimi ve öğretimi anayolundan uzaklara çe- 
kiyoruz. 

Elimizde Beşir -Göğüş'ün yeni yayımla- 
dığı Oria Dereceli Okullarmızda Türkçe ve 
Yazın Eğitimi! var. Türkçe ve yazın eğitiminin 
nasıl, hangi yolda, ne kertede yapılması ge- 
rektiğini gösteren bu kitap, okullar ve öğret- 
menler evrenindeki büyük bir boşluğu doldu- 
racaktır. Beşir Göğüş, uzun yılların denemele> 
rini, görüşlerini 480 sayfalık bu kitapta topla- 
mış, Davranışını ve bu ürünle somutlaşan eme- 


! Beşir Göğüş, Orta Dereceli Okulları 
nuzda Türkçe ve Yazın Eğitimi; Ankara 1978, 
488 sayfa, 100 lira. 


büyüktür, 


, 


ğini kutlamak “isteriz. Sanıyoruz ki Türkçe ve 
yazın derslerini okutan öğretmenlerimiz, bu 
yolda böyle bir kılavuzun eksikliği içindedirler, 
Bir yazının anlaşılması, sezilmesi, çözümlen- 
mesi, yorumlanması; sözlü ve yazılı anlatımın 
nasıl yapılacağı: dilbilgisi çalışmalarının hangi 
öz görüşle ayarlanacağı konularında eksik 
yönler vardır. Bu eksiklikler, öğrencilerin du- 
rumlarından anlaşılmaktadır. Bunda, öğret- 
menleri yetiştiren okullarn suçu gerçekten 
Öğretmen adaylarının uygulama 
eksiklikleri, uygulamada izlenecek yolların açık 
seçik. olarak saptanmamış olması, tüm öğrel- 
menlerin ders işleme yolunda ortak yöntemler- 
le birleşmemeleri, bu zararlı sonucu doğurmak- 
tadır. Ama bu noktadan dönmeyi kimse düşün- 
müyor ve hiç kimse bu öz konuyu önemli bir 
kıvamla ortaya koymuyor. 

Beşir Göğüş'ün bu yöntem kitabıyla eği- 
tim alanına çıkmasını alkışlamamak elde de- 
ğil, Yazar, ülkemize göre Türkçe ve yazın eği- 
timini tüm yönleriyle ele almış, bize uygun en 
olumlu yolları ayrı ayrı göstermiştir. 

Kitap, on ana bölümde. Anadiliyle ilgili 
genel kavramlar, okuma ve yazın eğitimi, an- 
latım, dilbilgisi öğretimi, sözcük çalışmaları, 
yazım eğitimi, elyazısı eğitimi, oyunlaştırma, 
okulda gazetecilik, okul ve sınıf kitaplığı... 

Beşir Göğüş, bu bölümlerde, bu yolda bü- 
güne değin yapılmış çalışmaların en genişini 
yaparak bir ana kaynağı oluşturmuştur. Su- 
nuşta “Bu kitabı uzun yıllar emek verdiğim 
ortadereceli okullarda anadili eğitimine tanık- 
lık, açıklık, birlik, etkililik ve çağdaş bir yön- 
tem getirmek amacıyla hazırladını.” diyen ya- 
zar, gerçekten çağdaş yöntem üzerinde durmuş- 
tur. Ezberleme yerine ünceyi çalıştırma, 
geliştirme ve öğretmenin üstüne çıkarak kişi- 
lere kişiliklerini kazandıran eğitime önem ver- 
me. ği 

Türkçe ve yazın dersleri bir öğrenme der- 
sinden çok, bir eğitim alma dersidir. Bu eğitime 
girenler, birçok hünerler kazanmalıdırlar, Bu 
hünerler, kitabın bölümlerinde açıkça gösteril- 
miştir, i 

Tüm Türkçe ve yazın dersi öğretmenleri- 
ne seslenen bu kitap, özetle şunu vurguluyor: 
Türkçe anadil dersleriyle lise sınıflarında oku- 
tulan yazın derslerinin amacı eğitimdir: Yapa- 
rak öğrenme, yaparak kazanma, uygulayarak 
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yetişme, denemelerle ustalaşma ve yaratarak 
kişiliğin en yücesine varma, 

Beşir Göğüş, bu sonuca varacak yolları 
ayrı ayrı gösteriyor. Bu kuramsal gösterişin 
özünde, deneme sonuçlarından yararlanma var, 
Yalnız, biz şu üç bölümde; Okuma, anlama, 
sezme; sözlü ve yazılı anlatım ve dilbilgisi bö- 
lâmlerinde uygulama örneklerinin çok bol ok 
masını isterdik, Çünkü bu kitabı eline alan bir 
öğretmen, bu kuramsal bilgi kılavuzunun arka- 
sında, bir parçanın nasıl işleneceğini, sözlü ve 
yazılı anlatımın nasıl yaptırılacağını (ödev ver- 
me, ödev alma, değerlendirme), dilbilgisi ders- 
lerinin uygulama yolunu ayrı ayrı örneklerle 
görmeliydi. 

Beşir Göğüş, bir parçanın incelenmesine 
örnek olarak 121. sayfada “Açık Deniz” par- 
çasını veriyor. Bu, sanıyorum, öğretmenlere 
bu yolda çok yararlı olamayacak bir örnektir, 
Bunun yanında düzyazı parçaları da ele alın- 
malı, hatta her türden birer ayrı örneğe yer 
verilmeliydi. Sanıyorum, okullarımızda sıkın- 
tısı çekilen de budur, bu da örnekler eksikli- 
gidir. Çünkü; 

1. Öğretmenlerimiz, bu yöntemin ku- 
ramsal bilgisinden bile yoksundurlar, 

2. Bir parçanın nasıl ele almacağını, 

3. Yazının incelenmesine niçin önem ve- 
rileceğini, : 

4. İnceleme sonucunun nelere yaraya- 
cağını, z 
5. Parçadan yararlanarak düşünme, duy- 
ma, estetik yöne yaklaşma, yapıta büyük say- 
gı.gösterme ve yazının tümünden yararlanma 
yönlerini bilmemektedirler. 

Gösterilecek tam inceleme örnekleri, hat- 
ta hem soruları, hem yanıtları bulunan çalış- 
malar çok çok yararlı olmaktadır. Kitaba böy- 
lesi örnekler eklenseydi çok çok iyi olurdu. 


Sözlü ve yazılı anlatım bölümünde de. 


Beşir Göğüş, şöyle örneklere yer vermeliydi: 

Bu konuda, önce sözlü ve yazılı anlatım 
çalışmalarında yer alan türlerin yararlı eğitime 
göre sıralanması çok önemlidir. 1978 öğretim 
yılında, lise birinci sınıfta, bu öğretim yılının 
tüm aylarındaki kompozisyon derslerini öz- 
deyiş genişletmesiyle geçiren öğretmenler var- 
dır. Bu öğrçtmenlerin, anlatım çalışmalarının 
nasıl yaptırılacağını hiç bilmedikleri bu dav- 
ranışlarından anlaşılmaktadır. İşte bu nedenle, 
bu kitapla, böylesi öğretmenlere yardım etmek, 
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onlara bu yolun yöntemini göstermek yararlı 
olurdu. 

Sanıyorum, Türk dilini, hem konuşma- 
da, hem yazmada yararlı duruma getirmek için 
belli bir eğitim yoluna göre çalışmak, çok ya- 
rarlıdır: Önce kişinin yaşadıklarını anlatması 
önemlidir. Bundan sonra, düşünce yazılarina 
ve savunu türlerine geçmek doğru olur. 

i Bu çalışmayı, ödev vermeden (türü ta- 
nıma, nasıl anlatılacağına yardım etme, çeşit- 
li örneklerle çalışmayı kolaylaştırma) başlaya- 
rak düzeltmeye değin her çalışmayı örneklen- 


dirmek çok iyi bir davraniş olur. 


Beşir Göğüş, verdiği örneklerle durumu - 
açıklamış ama bu kadar bir açıklama, okulla- 
rında tam yetişmemiş öğretmenlere çok az ge- 
liyor. Onlara, çok çok açık, örneklerin verik 
mesi gerekiyor. 

Dilbilgisinin durumu da böyle, Bu der- 
sin, sınıflarda nasıl uygulanacağı konusunda 
da bir birlik yoktur. Dilbilgisi tanımlarını ez- 
berleten öğretmenlerin yanında öğrencilerin 
gerçek tümcelerini değil de ders için seçilmiş 
kalıplaşmış tümceleri her yıl değiştirmeden uy- 
gulamaya alan öğretmenler vardır. 

Oysa dilbilgisi dersi, öğrencinin dilini 
uygulama, düzeltme, bu sırada çıkacak yan- 
lışları doğrulama dersidir. Bu nedenle de her 
zaman uygulama çok önemlidir. Yaşayan di- 
lin örnekleri üzerinde tümceden başlayarak 
çalışmak, dersin amacına bunları koyarak, 
eğilimi yararlı duruma getirmek gerektir. 
Beşir Göğüş, bu yolda da ders işleme örnekleri 
verseydi, öğretmenler için çok yararlı olurdu. 

Dil - derslerimizin çok verimli olmasını 
herkes istemektedir. Hele hele bir yabancı dili 
öğrenmeye başlayanlarla, yaşam yolunda ken- 
dilerine konuşma ve yazma görevi verilenler, 
geçirdikleri eğitim yıllarının ne denli eksikler- 
Je geçmiş olduğunun bilincine vararak, eği- 


“tim alanımızı kıyasıya eleştirmektedirler. Üni- 


versite giriş sınavlarını yapanlarla, çeşitli yarış- 
malarda ayırtman olarak bulunanlar, yalnız 
öğrencilerin değil, birçok okumuş yazmışla- 
rin, yüksekokulları bitirmişlerin anadili kul- 
lanmada ne kadar zayıf olduklarını görmekte- 
dirler. i 

Bu bakımdan da Beşir Göğüş'ün yapıtı 
ük önenı kazanmaktadır. Kitabın öteki 
bölümleri de hem bilgi verme, hem de uygula- 
ma yönünden çok yararlıdır. Örneğin “Oyun- 


laştırma” bölümündeki açıklama ve yol gös- 


terme, öğretmenlere ve öğrencilere, bu zor ko- 
nuda bir önderlik yapacaktır, kanısındayız, . 


Öğretmen yetiştiren okullarımızda oku- 
tulan “Türkçe Özel Öğretim” dersinde, yep- 
yeni bir kaynak olacak bu kitabı, üniversitele- 
rimizin Türk dili ve edebiyatı bölümlerine de 
“salık verir, Beşir Göğüş'ü candan kutlarız. 


İbrahim Zeki BURDURLU 
o 


İKİ TERİM SÖZLÜĞÜ 
ÜZERİNE 


Geçtiğimiz aylarda Kurumumuzun iki 
bilimsel alandaki çalışmaları ilk ürünlerini ver- 
miştir. Hekimlik Terimlerini Türkçeleştirme 
Yarkurulunun yıllarca süren çalışmaları so- 
nucu Hekimlik Terimleri Kılavuzu'nun 1, bö- 
lümü ortaya çıkarılmıştır. Kısa bir süre sonra 
da Prof. Dr. Oktay Sinanoğlu'nun Fiziksel 
Kimya Terimleri Sözlüğü çıkmıştır. Her ikisi 
de kutlanacak gelişmelerdir. 

Kılavuzun önsözünde, önerilerin eleştiri- 
ye açık olduğunun belirtilmesi saygıdeğer bir 
alçakgönüllülük oörneğidir. Konunun güncel- 
leştirilmesine katkıda bulunacağı düşüncesiyle 
kimi -önerilere ilişkin görüşlerimi bildirmeyi 
uygun güörüyorum.. İlk elde dirgerlikte (hekim- 
lik) 140, Kamıkta (Icimya) 9 eleştirim ve görü- 
şüm vardı. Ancak yer darlığı nedeniyle burada 
dirgerlikten 6, kamıktan 1 kavramı ele alabil- 
dim. İleride olanaklar ölçüsünde bunları da 
bu dergide ya da başka yerlerde kamuoyuna 
sunmaya çalışacağım. a 

Allerji: Yapılan öneri duyarca'dır. Prof. 
Dr. 5S. Payzın'ın Bağışıklık Bilimi adlı ya- 
pıtında allerji anlamına yadırca kullanılmıştır. 
Allerji Latincede yad anlamına gelen al/os 
ve iş anlamına gelen ergon sözcüklerinden o- 
luşmuştur. Ayrıca allerji hangi anlamda kul- 
Janılırsa kullanılsın yad bir öğeye ya da kim- 
seye gösterilen bir tepkiyi tanımlar, Oysa du- 
yarca bu anlamı vermekten uzaktır. Buna göre 
allerjiye yadırca denmesinden yanayım. Yine 
çok güzel bir buluş olan duyarca sözcüğü de 
anlamı kaydırılarak yine bir tür aşırı duygun- 
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luk tepkimesi olan #diyosenkrazi'nin karşılığı 
olarak öne sürülebilir. 

Anatomi: Önerilen karşılık yapıbilim'dir. 
Anatomi Latincede teşrih uzişi (sanatı) anla- 
mına gelmektedir. Osmanlıcası da feşri/rtir. 
Teşrihin Türkçesini İşçil-Elöve, dilgi olarak 
vermişlerdir. Dilmekten gelmektedir. Geçen 
yıl bu kılavuzun çalışmalarını gözden geçirir- 


“ken bir bilim dalı olarak anatomiye dilgibilim 


dendiğini görmüş ve pek beğenmiştim. Hiçbir 
dilde bu kayram yapıbilim anlamına gelen bir 
terimle karşılanmamıştır. Bu özünden yanlış 
olduğu gibi ölçmenlikle (mühendislik) ilgili bir 
terimmiş izlenimini uyandırmaktadır. Ayrıca 
başta Türkçe Sözlük olmak üzere birçok söz- 
Jüklere de biçimbilimin eşanlamlısı olarak gir- 


miştir. 


Bakteri: Karşılık olarak kılavuzda ço- 
makcan verilmiştir. Oysa İşçil-Elöve, aynı kav- 
rama karşılık olarak daha kısa ve kullanışlı 


göpük sözcüğünü önermişlerdir. Daha uygun 
olduğu kanısındayım. 


Basil: Yapılan öneri çomaksı minican” 
dır. İşçil-Elöye, gerek Anadolu'da gerek Ru- 
melitnde sacun (halk) arasında basile dirik1l den- 
diğini yazmaktadır. Bence de bu uygundur. 

Kılavuzda Latincede “tıs” sontakısıyla 
biten ve bir yerdeki yaygın bir yangıyı tanım- 
layan kavramların karşılıkları yangı sözcü- 
güyle verilmişlerdir.. Örneğin ânjit'e daniar 
yangısı denmiştir. Sontakılar açısından pek 
varsıl bir dil olmayıp daha çok bileşik sözcük- 
lerle kavramların karşılandığı bir dil olan AL 
mancada bu kılavuzda önerildiği gibi “itis” 
sontakılarıyla biten tüm Latince kavramlar 
yangı anlamına gelen emizündung sözcüğüyle 
karşılanmıştır. Ancak sontakılar açısından pek 
varsıl bir dil olan Türkçede bu yola başvurma- 
nın gerekli olduğu inancında olmadığını gibi 
bunun doğru da olmadığı kanısındayım. Çün- 
kü başta da belirttiğim üzere “itis” sontakısı 
yaygın yangılar için kullanılmaktadır. Dolayı- 
sıyla yerel yangılar için geçerli değildir. Örne- 
gin bir deri çıbanı bir deri yangısıdır, ancak ke- 
sinlikle bir dermatit değildir. Latinceyle Türk- 
çeyi en iyi bağdaştıran dilci olduğu söylenen 
Dilemre, “itis* sontakısını “ce, ca” sontakı- 
sıyla karşılamış, örneğin emferokoli!'e ince-ka- 
ln bağırsakça, menenjit'e zaraca demiştir. Bu 
kılavuzda “ce, ca” sontakısının gelişigüzel kul- 
lanıldığı görülmektedir. Bir örgeni tanımlama- 
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yan, dolayısıyla yaygın bir yangısı söz konusu 
olmayan kavramlar için bu eleşlirilemez. An- 
cak, örgenleri tanımlayan terimlerde “ce, ca” 
sontakısının Dilemre'nin önerisinin genelleş- 
tirilmesiyle Latincedeki “itis” sontakısının kar- 
şılamasının en usçu yol olduğu kanısındayım. 

Kanser: Gösterilen karşılık bezdokusu 
kötücül uru'dur. Kanserin sözcük anlamıysa 
Yengeç'tir. Türkçe Sözlük'te incitimebeni olarak 
geçmektedir. Derleme Sözlüğü'nde Edirne'de 
kansere vömece dendiği yazılıdır. Söz konusu 


sayrılığı en iyi belirten karşılığın bu olduğu ka- ' 


nısındayım. 

Doğakamık sel Kinya 
Sözlüğü'nde elekiriğ'e kıvıl denmiştir. İşçil 
-Elöve'nin, Derleme Sözlüğü'nde de geçen, ö- 
nerileri /eırık'tır. Elektrik sözcüğünü de ansıt- 
ması açısından daha uygun olduğu kanısın- 
dayım. 4 


Süreyya ÜLKER 


Yabancı Yazın 


© ALMANYA'DA BİR YAYIMCILIK 
GİRİŞİMİNİN BEKLENEN SONU 


Bertelsmann kümesi, Avrupa'nın en bü- 
yük yayınevidir. Bugünkü boyutlarına, okur- 
ları bir dernek üyesi gibi kendine bağlayarak 
erişmiştir. Almanya'nın ve öbür Almanca ko- 
nuşulan ülkelerin her yanına dağılan temsilci- 
eriyle üye okurlar toplamıştır. Bu üye okur- 
ları toplamak için seçilen yol ve araçların her 
türlüsü geçer sayılmıştır. Ucuz kitap ve arma- 
* Şan sunuları bu yöntemlerin en belirgin özel- 
iği olarak, bilinçsiz okurları yayınevinin sar- 
malına kolaylıkla çekebilmiştir. Kısa sürede 
üye okurların sayısı yüz binlerle sayılmaya baş- 
amıştır. 

Bertelsmann kümesinin okurlar derneği- 
ne üye olan bir kişi, verdiği imzayla üç ayda 
en az bir kitap satın alma yükümlülük ve bağım- 
ılığına girmiş olur. Kendisine her üç ayda bir 
renkli, resimli, özetli kitaplar dizgesi dergi bi- 
çiminde gönderilir. Derginin içinde ısmarlama 


Terimleri , 
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fişleri ve havale belgeleri de bulunur. Dernek- 
ten ayrılmak da, ancak her yılın son üç ayı baş- 
layıncaya dek olanaklıdır. Bu tarihi geçiren 
kişinin üyeliği kendiliğinden bir yıl daha uzar. 

Yayımlanan kitapların büyük bir çoğun- 
luğu ilk baskısını başka yayınevlerinde yapmış 
kitaplardır. Bu yayınevlerinden belli bir ödeme 
karşılığında ayrıbasım hakkı sağlanır ve kitap 
üyeler için basılır. Böylece masraflar da düşük 
tutulmuş olur. Zaten dizgi, baskı, sayfa düzeni 
ve cik işleri, ilk baskıyı yapan yayınevlerinin 
özeninden, niteliklerinden , uzaktır. 

İşte bu yayınevi altmışların sonunda, yet- 
mişlerin başında oluşan "toplumsal dalgalan- 
maları, yönelmeleri göz önüne alarak, 1972 yı- 
lında “Autoren Edition” (Yazarlar Yayını) a- 
dıyla bir girişim taslağı ortaya koydu. Böylece 
Bertelsmannı kümesinin kurulu yayımcılık ve 
dağıtımcılık düzeninin sömürgen ve aldatıcı 
görüntüsü bir ölçüde düzeltilmek isteniyordu. 
Bu yeni girişimle demokratik bir yazınsal 
yayımcılık görüntüsü yaratılmak isteniyordu. 
Yayımlanacak kitaplar bir kurul tarafından 
seçilecekii, Bu kurulda birer oyları olan üç ya- 
zar (Gerd Fuchs, Heinar Kipphardti, Uwe 
Timm), iki oylu bir yazarlar temsilcisi (Bernt 
Engelmann) ile üç oylu bir yaymevi temsilcisi 
(Gerhard Beckmann), ayrıca Bertelsmann kü- 
mesini temsil edecek iki oylu bir kişi bulunu- 
yordu. Sonuç yazarların beş, yayımcıların beş 
oyu oluyordu. Bunun da adı demokratik ya- 
yımcılık girişimi. Demokratik sözcüğünün bu 
taslaktaki sınırları uygulamada bu yıl somut 
olarak ortaya çıkınca, girişim tıkandı ve sona 
erdi. 


Öykü Şu: Heinar Kipphardit, bir içki saa- 
tinde Almanya'nın tanınmış genç yazarların- 


"dan Peter O. Chojijewitz'den “Autoren Editi- 


on”da basılmak üzere yeni bir yapıtını ister, 
Chotjewitz, hazırlamakta olduğu bir yapım 
taslağını, yazılmış bir bölümüyle birlikle verir. 
Yapıt onaylanır. Onaya yaymevi temsilcisi 
Gerhard Beckmann'da katılır başlangıçta. “Sa- 
bah Alacasının Beyleri” adını taşıyan bu ro- 
manı bir anlaşmayla yayınevi yayımlamayı üst- 
lenir. Anlaşma gereğince, yazara on beş bin 
marklık bir ön ödeme bile yapılır. 

Ancak Chotjewitz romanım tamamlayıp 
teslim ettikten sonra, özellikle yayınevi. temsil 
cisinden sayısız değiştirin istemi gelir. Gerhard 
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Beckmann. olay kamuoyuna ve basına yansı- 


dıktan sonra, bunların “salt yazınsal değişim 


istekleri” olduğunu açıklar. Bu değişikliklerin, 
romanın içeriğine dokunmadığını belirtir. 

Yazar, istemeye istemeye yüzden fazla 
ayrıntısını değiştirir romanmın, hatta iki bö- 
lümünü yeniden yazar. Ancak, yayımcı tem- 
silcisi yine hoşnut değildir. Çelişki ve çatışma 
büyür, yayınevi sınırlarını aşarak kamuoyuna 
taşar. Çünkü, seçiciler kurulundaki yazarlar 
ve yazar terasilcisi ile yayınevi temsilcileri ayni 
görüşte değillerdir. Chotjewitz ile birlikle bi- 
rinciler değişiklik istemlerini artık sansür ola- 
rak görürken, yayımcı temsilcileri, bu yapısal 
isteklerin sansür olmadığında ısrar ederler. 

Sonuç: “Sabah Alacasının Beyleri”, bü- 
tün hazırlıklara karşın, basılmaz. Anlaşma ya- 
pılmıştır, yayınevi romanla ilgili geniş tanıtıma 
girişmiştir. “Peter O. Chotjewitz'i yayımlamak- 
tan onur duyuyoruz,” gibi tümceler yaymevin- 
den kamuya doğru yayılmıştır. Ama sonunda 
romanı basmakta sakınca görülmüştür. Seçi- 
ciler kurulu bölünmüş, Bertelsmann yayımcı- 
lık tekeli de bu girişimine, öngörülen “demok- 
ratik işleyiş biçimiyle” son vermiştir. Gerçi 
“Autoren Edition” sürecektir, ama seçimler ar- 
ük “bu kadar demokratik” olmayacaktır. 

“Sabah Alacasının Beyleri” adlı romanın 
önce onaylanıp, sonra yayımından vazgeçilmesi 
de, yayımcılar temsilcisinin açıkladığı gibi, ya- 
zınsal, biçemsel nedenlerden değil, içeriksel ne- 
denlerdendir. Bu basına taşan tartışmalarla or- 
taya çıkmıştır. , 

Peter O. Chotjewitz, Kafka'nın Yargı 
adlı romanının yapısını hemen hemen bütün 
ayrıntılarıyla almış, kişilerini ve içeriğini ise, 
günümüz Almanya'sının güncel kişi ve sorunla- 
rıyla doldurarak, Yargı'daki baskı düzeni- 
nin, bugün bütün ayrıntılarıyla Federal Alman- 
ya'nın düzeninde geçerli olduğunu, yazınsal 
yansıtmanın dolaylı yoluyla romanının bildi- 
risi yapmıştır. 

Böyle bir romanı, bu düzenin en palaz- 
lanmış sonuçlarından biri olan Bertelsmann 
yayımcılık tekeli elbette basamazdı. Bu, “nes- 
nenin doğasına” ters düşerdi. 


& FRANKFURT KİTAP SERGİSİ 1978 


Dünyanın en büyük kitap sergisi olarak 


bilinir Uluslararası Frankfurt Kitap Sergisi. 
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Her yıl ekim ayında açılır, altı gün sürer, Dün- 
yanın her yanından yayımcılar, yazarlar, dağı- 
tımcılar, telif hakları ajanları gelip iş ve alış- 
veriş yaparlar. Bu arada her yıl 150-170 bin arası 
okur da sergiyi gezer, yeni yayınları sergiden 
izlemeye çalışır. Bu yıl ki sergi, her bakımdan 
yine en yüksek sayıların sergisi oldu. İlk kez 
sergiyi bu yıl iki yüz bin kişi gezdi. Yayımcılar, 
sergide yaptıkları işlerden çok hoşnut görünü- 
yorlar. Özellikle çocuk ve gençlik kitapları ko- 
nusunda, Frankfurt, kitap sergisinin iki yılda 
bir ağırlık merkezi olur. Bu yılın konusu “Ço- 
cuk ve Kitap”tı. Konuya ilişkin ayrı bir sergi 
oluşturulmuştu. Çocuk kitapları yazarları ço- ” 
cuklara yapıtlarından okudular, merkezi Mü- 
nite olan Uluslararası Gençlik Kitaplığı sergi 
yönetimiyle ortaklaşa “Yabancı İşçi Çocukları 
ve Yazınları” konusunda bir seminer düzen- 
ledi. Burada sayıları yarım milyonu bulan ya- 
bancı işçi çocuklarının eğitim ve ekin sorunları 
ele alındı. Anadil eğitimi, anadil yazınının bu 
çocuklara ulaştırılması konusu işlendi. Sonuç 
olarak, yabancı çocukların, anadilleri ve Al- 
manca olarak iki dilde eğitilmeleri, her iki ekin 
ortamında birden yetiştirilmeleri gereği saptan- 
dı. Ancak, bunun nasıl gerçekleştirilebileceği 
konusunda somut saptamalar ve çözümler gene 
eksik kaldı, Gene bu ağırlık merkezine koşut 
olarak, her yıl verilen on bin marklık Alman 
Yayımcılar Birliği “Barış Ödülü” bu yıl ünlü 
İsveçli çocuk kitapları yazarı Astrid Hindgren'e 
verildi. , 

Bu yılki sergiye 78 ülkeden 5098 yayın- 
evi 282.009 kitapla katıldı. Bu kitapların üçte 
biri, yüz bin kadarı, yılın yeni yayınlarıydı. 
Türkiye, daha önceki yıllarda olduğu gibi, bu 
yıl da sergide “resmen” yoktu. Bir iki yayımcı- 
muzın özel çabasıyla, çoğu eski baskılar olmak 
üzere, birkaç kitabımız sergilendi. Bizim için, © 
tek olumlu değişiklik, Duisburg kenlinde bir- 
kaç yıldır Türk kitapçısı ve dağıtımcısı olarak 
çalışan bir yurttaşın, Yaşar Kaynar'ın, bu yılki 
sergide kendine bir yer tutup orada Türk kitap- 
larını sergilemesi oldu. Bu arkadaşın asıl hiz- 
meti ise, üç Türk yazarını sergiye çağırması ol- 
du. Aziz Nesin, Kerim Korcan ve Fakir Bay- 
kurt, Kaynar Kitabevinin çağrılısı olarak bu 
yıl Frankfurt Kitap Sergisinde bulundular. 
Türklere ve Almanlara açık bir toplantıda Türk i 
yazını üzerine konuşma yaptılar, Almanya'da- 
ki okurlarının bir bölümüyle tanışıp, yapıtla- 
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rını onlar için imzalama olanağını buldular, 
Sergiden sonra Duisburg'ia ve Hollanda'da da 
yapıtlarından okuyup, okurları içim bunları 
imzaladılar. © 

Aynı zamanda Türkiye Yazarlar Sendika- 
sının başkanı olan Aziz Nesin, Türkiye'nin —as- 
lında önceki yıllarda daha da beter olan— duru- 
munu kendi gözleriyle görünce, yazarlar sendi- 
kası olarak Kültür Bakanlığıyla birlikte gelecek 
yıl Türkiye'nin Frankfurt Kitap Sergisinde gere- 
ğince temsilini sağlayacaklarını belirtti. Aziz 
Nesin, her zaman sözü senet olmuş değerli bir 
yazarımız ve en büyük yazarlar örgütümüzün 
yöneticisidir. Sözleri içimize su serpti. 

© ON İKİ MİLYAR 

© Federal Almanya en çek kitap okunan 

ülke değildir. Sovyetler Birliği ve Demokratik 
Alman Cumhuriyeti ile kitap okumada yarı- 
şacak başka ülke güç bulunur. Ama Federal 
Almanya'da her yıl okurlar kitap için on iki 
milyar mark harcarlar, daha doğrusu, 1978 
yılında kitaba verilen ve verilecek toplam para 
bu. Bu para Türkiye'ye yıllık döviz olarak girse, 
ülkenin en ufak döviz sıkıntısı kalmaz ve iyi 
yöneten ellerde kalkınma büyük bir hıza kayu- 
şur. 

Ancak, Federal Almanya'da kitap için 
bunca para harcanmasının en önemli nedeni, 
kitap ederlerinin çok yüksek olmasıdır. Örne- 


Bin, Bülent Ecevit'in bu yıl Almanca olarak . 


çıkan kitabının ederi 19,80 marktır. Şu anki 
resmi kura göre, üç yüz liraya yakın bir para, 
Aynı kitap bugün Türkiye'de yirmi liraya satı- 
iyor, elbette Türkçesi, 

Federa! Almanya'da alınan kitapların 
üçte ikisi roman, öykü, şiir, oyun, deneme vb. 
gibi yazın türleri dışındaki kitaplar. Daha çok 
yaşamın ve bilimin her dalında yığınlara bilgi 
vermeyi amaçlayan kitaplar: Yemek ve gezi ki- 
tapları, teknik bilgiler veren kitaplar gibi. 

“© ARARAT YAYINEVİ 

Ahmet Doğan adında bir yurttaşımız “A- 
rarat Verlag” adıyla bu yıl Stuttgart'ta bir Al 
man yayınevi kurdu. Bu yayınevinin bir tek 
amacı var: Tanınmış Türk yazarlarının yapıtla- 
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rını Almancaya çevirip basmak, onları Alman- 
ya'da tanıtıp yaymak. Yazınımız ve yazarları- 
mız açısından çok olumlu ve desteklenmesi ge- 
reken bir girişim bu, Almanya'nın güç koşulları 
altında başarı kazanmasını diliyoruz. 

“Ararat Verlag” ilk kitabını yayımladı 
bile. Bunlar Vasıf Öngören'in on masallık 
Masalın Aslı adlı çocuk kitapları. “Der Kern 
des Maerchens” adıyla iki cilt olarak Alman- 
caya çevrildi, Erkal Yavi'nin resimleriyle be- 
zendi. Yayınevinin bundan sonra çıkacak iki 
kitabı ise, iki önemli romanımız. Romanımızın 
klasiklerinden sayabileceğimiz, Orhan Kemal” 
in Murtaza'sı ile Almanya'daki işçilerimiz 
olgusuna yeni bir bakış açısından eğilen Ada- 
let Ağaoğlu'nun Fikrimin İnce Gülü adlı 
romanı. Vasıf Öngören'in masalları Almancaya 
Ahmet Doğan'ın kendisi tarafından çevrilmiş- 
ken, bu iki roman Hamburg Üniversitesinin 
Türk Dili Bölümünde bir küme tarafından or- 
taklaşa çevriliyor. Murtaza'nın Almanca adı 
“Murtaza oder das PflichtbewuBtsein” (Mur- 
taza ya da Sorumluluk Duygusu); Adalet Ağa- 
oğlu'nun romanı ise, “Die zarte Rose meiner 
Sehnsucht” adıyla Almancaya çevriliyor. Her 
iki roman da 1979 yılında çıkacak, Ararat Ya- 
nevinin çağrılısı olarak Adalet Ağaoğlu da bu 
yılki Frankfurt Kitap Sergisine katıldı. 

Bunlar dışında bu yıl Türkçeden Alman- 
caya yalnızca, bizim çevirimizle Bülent Ecevit'in 
şiirleri ve şiir üzerine iki yazısı kitap olarak ya- 
yımlandı: “Ich meisselte Licht aus Stein” (Işi- 
ğı Taştan Oydum). Kitap Almanya'nın, Go- 


> ethe, Schiller gibi klasiklerinin zamanında ilk 


baskılarını yapmış, en eski ve en tanınmış ya- 
yınevlerinden “Kleti-Cotta”da çıktı. Alman- 
ca, konuşulan ülkelerin eleştirisinde çok geniş 
ve olunuu yankılar uyandırdı. Henüz altı ay 
dolmadan birinci baskısı tükenmek üzere. 

Bunun dışında, Hamburg'taki küçük Al- 
man yayınevlerinden , “J. recnts-verlag” Nâ- 
zım Hikmet'in Memleketimden İnsan Manzara- 
Jarnı Almanca olarak yayımlayacağını açık- 
ladı. Çeviri çalışmaları sürüyor. 
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